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SPIEGEL-Reporier Gerhard Mouz Ober den Rumpelstilzchen-Paragraphen der 5tP0O

in Chirurg, den nach erfolgreichem

Eingriff, etwa nach der Entnahme
eines maBig gereizten Blinddarms, die
Unlust am Abschlufi dieser drzilichen
Aktion befiele, am Versorgen und
Schliefien der Wunde also, wiirde sich
beachtlichen Widrigkeiten aussetzen.
Dal} er die Wunde tiber Siunden, Tage,
Wochen, Monate und gar Jahre un-
versorgt und offen lassen kénnte, ist
ziemlich unwahrscheinlich.

Man mul} sich das einmal vorstel-
len: auf dem Operationstisch der im
Lauf der Jahre denn doch aus der
Narkose erwachte Patient; an der Tir
zum Operationssaal, von Spinnweben
garniert, ein ,,Komme gleich wieder”-
Schild., Unvorstellbar.

Der Chirurg, den die Unlust am
Versorgen und Schliefien der Opera-
tionswunde pefillt, ist nur ein Belspiel
fiir unvorstellbares Verhalten. Jeder-
mann zieht sich beachtliche Widrigkei-
ten zu, so er seine Berufstitigkelt mit-
ten in ihrem Ablauf unterbricht, um
sie zu einer anderen, seiner Stimmung
gemifleren Siunde fortzusetzen.

Unvorstellbar ein Redakteur, der die
Arbeit an der Zeitung flir den néchsten
Tag auf den nichsten Tag verschiebt.
Unvorstelibar ein Lehrer, der nicht
lehren mag. solange seine Schiiler
nicht gelehrt sind. Und ein Strafrich-
ter, der seiner mindlichen Urteilsbe-
grindung nicht  unverziiglich  die
scéhriftliche Ausfertigung seines Ur-
teils folgen 148t — der allerdings,
Verzeihung, ist vorstellbar,

Den muB man sich nicht enst vor-
stellen, denn den gibt es. Der ist eben
nicht Jedermann, sondern unabhiingig
und unabsetzbar, Der hat sich nicht an
Fristen zu halten. Der ist allein dem
Gesetz und seinem Gewissen unter-
worfen -- und darum macht er die
Fristen.

Erst die schriftliche Ausfertigung
eines Strafurteils macht es maéglich,
daBB Rechtsmittel gegen dieses Straf-
urteil betrieben werden. Doch der
Richter — kann die Operationswunde
unversorgt und offen lassen (ber
Stunden, Tage, Wochen, Monate und
Jahre. Er kann die schriftliche Urteils-
ausfertigung abschiellen, wann immer
es thm beliebt. Irgendwelche Widrig-
keitenn beachtlicher Watur hat er nicht
zu erwarten. Er iiberschreitet keine
Frist. Er macht die Fristen.

Paragraph 275 Abs. 1 der Strafpro-
zeflordnung (StPQ}: ,Das Urteil mit
den Griinden ist binnen einer Woche
nach der Verkiindung zu den Akten
za bringen, falls es nicht bereits voll-
stindig in das Protokoll aufgenommen
wordern st

Denkste!

Es gibt die StraiprozeBordnung,
doch es gibt auch dic Rechtsprechung;
eine Rechtsprechung, die man bei-
sptelsweise in Band 21 der ,Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs”
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(BGH) auf den Seiten 4 his 10 nachle-
gen kann.

LDaf das Urteil erst nach Ablauf dey
Frist des § 275 Abs. 1 SiPO zu den
Akten gebracht wird, begriindet fur
gich allein die Revision auch dann
nicht, wenn die Frist erheblich {iber-
schritten ist (Bestiatigung der bisheri-
gen Rechtsprechung).”

So befand der I. Strafsenat des BGH
am 4. Januar 1966, und er bestitigte
damit wahrlich die ,bisherige Recht-
sprechung®. Die hatte seit den Zeiten
des Reichsgerichts darauf bestanden,
so etwa der renormnmierte Komimentar
von Loéwe-Rosenberg in der Auflage
des Jahres 1963, Abs. 1 des § 275 SLPO
enthalte ,eine Sollverschrift, die ver-
hiiten will, daB ein léangeres Hinaus-

Briefschreiber Schneider
.Symbol der Trauer”

schieben der Abfassung die Zuverlds-
sigkeit der Ewninnerung des Urteils-
fassers beeintridchtigt und zur Auf-
nahme von Ausfilhrungen fihre, die
nicht der Ansicht der Mehrheit (des
(Gerichts) entsprechen”.

Und in Theodor Kleinknechts
gleichfalls renommieriem Kommentar
zur Strafprozefiordnung, 29. Auflage,
1910, heiBt es: .Es handelt sich (bei
§ 275 StPO Abs, 1) um eine Ordnungs-
vorschrift . .. mit der erreicht werden
soll, dal} die Frist eingehalten und. wo
das nicht mdglich ist, moglichst wenig
iiberschritten wird.“

Mord ist also verboten. Wo Mord
unumgénglich ist, soll sowenig wie
miiglich gemordet werden. Das Verbot
des Mordes hat Uberdies nur als eine
Vorschrift zu gelten, deren Miflachtung
Wfir sich allein® keine unbedingten
Folgen hat.

Und so wird denn fleiflig gemordet,
Wie soll man die Deutung des § 275
StPO  (vom Reichsgericht bis zum
BGH) anders verstehen als eine
grundsitzliche Duldung wvon TFristen,
dic dazu anstiftet, kapitale Fristen
nach Stimmung und Belieben zu mao-
chen? Die menschliche Natur, und so-
gar Richter erinnern gelegentlich
daran, dall auch sie ,nur® Menschen
sind, reagiert allenfalls auf das abso-
lute Uberholverbot. Das Uberholen
eines Verkehrsteilnehmers, der sich an
die Geschwindigkeitesbegrenzung halt
— ist eine Seibstverstindlichkeit.
Hinsichtlich des § 275 StPO sitet die
Justiz am Steuer eines ,Sporitwagens
fir die Familie®. Nur ein unmifiver-
stédndliches Gebot wiirde die Straf-
justiz zur Einhaltung ertréglicher Fri-
sten zwingen. Doch es wird lediglich
die Geschwindigkeit begrenzt.

Die unabhingigen und unabsetzba-
ren, die nur ihrem Gewissen und dem
Gesetz unterworfenen Richter sind
ehen keine Menschen. Es darf nicht
angenommen werden, dafl auch sie der
StrafprozeBordnung nur dort gehor-
chen, wo ihnen diese fiir den Fall des
Ungehorsams -—— einen absoluten Re-
visionsgrund andreht.

Am 27 Januar 19687 wurde der Flei-
schermeister Erwin Schneider von
einem Schéffengericht in Frankfurl zu
acht Monaten Gefidngnis und 15000
Mark Geldstrafe verurteilf. Das Ge-
richt befand Herrn Schneider fiir
schuldig der Kuppelei, und es ist hin-
sichtlich dieses Vorwurfs einiges anzu-
merken: denn der Fleischermeister
Schineider, mit Fleiseh nicht nur be-
faft, soweit es verzehrbar ist, sondern
auch als Vermieter von ,Apparte-
ments®, von Wohnungseinheiten also,
die sich in einigen Stadtteilen Frank-
furts kaum unakzentuiert erwihnen
lassen, war an jenen Gesetzesdistrikt
geraten, in dem Stadt und Staat be-
lieben, Steuern zu erheben; in dem sie
andererseits aber auch, eine Division
flammender Savonarolas, die Moral
verteidigen, wann immer der Steuer-
griff mal wieder ein biflchen peinlich
wird.

JKlimmere ich mich um nichts,
macht die Polizei den IL.aden zu“, be-
klagte der Meister des Fleisches und
Vermieter Schneider in erster Instanz,
Immerhin war ihm empfohlen worden,
sein Appartement-Haus als Dirnen-
wohnheim anzumelden: ,Dann sind
Sie jeglichen Arger los* Schneider
hatte den Raf hefolgt, doch nun, in er-
ster Instanz, muflite er kummervoll
feststellen: ,Sorge ich aber fiir Ord-
nung, kommt der Vorwurf eines bor-
dellartigen Betriebs.® Herr Schneider
war mit seiner Verurteilung nicht
einverstanden und ging in die Beru-
tung, die im Dezember 1967 vor einer
GroBen Strafkammer in  Frankfurt
verhandelt wurde. Ergebnis: Finf
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Monate Gefingnis, 53000 Mark Geld-
strafe, 15 000 Mark Bufle.

Kleben wir nicht an diesem Re«
stiltat. Legen wir uns den schmerzli-
chen Verzicht auf, die Kokoschka-bhunte
Gestalt des Hermm Schneider nichi
darzustellen (er fahrt ohne Chauffeur
einen MB 600 mit Telephon, in dem er
gelegentlich auch Geschlachtetes zu
befdrdern pilegt, wenn der Geschifis-
gang das erfordert, denn der Herr
Schneider hat Fristen einzuhalten, ob-
wohl es flir ihn nur um Lieferfristen
geht).

Es geht nidmlich weder um das Ge-
wicht des Vorwurfs, den die Justiz
Herrn Schneider macht, noch darum,
was wir von Herrn Schneider halten.

Es geht allein darum, daf die
schriftliche Begriindung jenes Urteils

heit® empiunden. L ATTOganz in
schwarzer Robe* schien dem Flei-
schermeister nach fast drei Jahren des
Wartens auf sein schriftliches Urteil
bedenklicher als Prostitwetion, iiber
die sich Herr Hummerich in meinem
Fall damals so sehr entriistete’.

Minister Hemnfler mochte den
Stimmzettel nicht als ein ,Symbol der
Trauer® fliir den Verlust des Vertrau-
ens zur Justiz entgegennehmen, als
den er ihn — ,Mit vorziiglichem Be-
dauern Ihr Erwin Schneider” — erhal-
ten hatte. Er schickte ihn zuriick. ,Daf}
Sie sa lange auf den Ausgang Ihres
Verfahrens warten muBten, bedauere
ich sehr“, antwortete der Minister,
wobei er die Tatsache ein wenig ver-
fehlte, daf} Herr Schneider nach wie
vor nicht auf den Ausgang, sondern
auf den Fortgang seines Verfahrens
warten mufl. Zu einer weitergehenden

Vorsitzender Hummerich, Zeuge*: Hartnadkig unobhdangig

iz heute nicht vorliegi, das eine Grolfle
Strafkammer in Frankfurt unter dem
Vorsitz  des Landgerichtsdirektors
Hummerich am 28. Dezember 1967 ge-
gen Herrn Schneider verkiindet hat.
Fristgerechi legte Herr Schneider da-
mals das Rechtsmittel dsr Revigion
ein, doch diese durch einen Anwalt
begriinden zu lassen, hatte er his heute
in Ermangelung des schriftlichen Ur-
teils keine Gelegenheit.

Herrn Schneiders Strafsache ruht,
inzwischen ruht sie allerdings nicht
mehr still. Denn als sich in Hessen un-
lBngst der Wahltag nidherte, schrieb
Herr Schneider dem hessischen Justiz-
minister Hemfler einen Brief, dem er
geinen Stimmzettel fiir die Landtags-
wahl beifigte. Der Verzicht auf sein
Stimmrecht falle thm schwer, liel§ Herr
Schneider den Minister wissen. Doch
warte er nun seit Jahren auf sein
Recht, das die Justiz bekanntlich ,im
Namen des Volkes® wverkiinde. Und
da habe er nun piétzlich ,das Wah!-
recht als sinnlosen Akt der Gewohn-
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Stellungnahme sah sich der Minister
auflerstande, da jede Stellungnahme
~einen Eingriff in die richierliche Un-
abhingigkeit darstellen” wiirde.

Die allgemeine ,richterliche Unab-
hingigkeit, die Minister Hemfler der-
art beschwor, ist nun freilich die be-
sondere richterliche Unabhiingigkeit
des Vorsitzenden Hummerich, und das
macht dlese Beschworung heikel. Denn
bereits im Novernber 1968 war Richter
Hummerich in seiner Unabhingigkeit
an den 1. Strafsenat des Frankfurter
Oberlandesgerichts geraten.  Dieser
entliefl damals einen wunter Herrn
Hummerichs Vorsitz zu sieben Jahren
Zuchthaus verurteilten und vom Vor-
sitzenden Hummerich - miindlich ~
als ,gefdhrlicher Gewohnheitsverbre-
cher® qualifizierten Delinguenten aus
der Untersuchungshaft — weil zehn
Monate hach der Urtellsverkindung

¥ Als Vorsitzender im Hunsche-Krumey-
Prozel mit dem Zeugen Generaloberst 2.D.
Hans Friessner.

das schriftiiche Urteil noch immer nicht
vorlag.

Ist die richterliche Unabhingigkeit
vor allem anderen dadurch charakte-
risiert, dal sie hartnickig ist? Im No-
vember 968 erfuhr Richter Humme-
rich durch das Oberlandesgericht
Frankfurt, dafli die strafrichterliche
Unabhingigkeit hinsichtlich von Fri.
sten auch zu elner ,schwerwiegen-
den Verzigerung® des Strafverfahrens
fithren kann. Doch als er das erfuhr. da
wartete auch der Herr Schneider schon
fast ein Jahr auf sein schriftliches Ur-
iell zur Urteilsverkindung vom De-
zember 1967, Und heute wartet Herr
Schneider noch immer.

Angesichts derart hartndckiger Un-
abhiingigkeit einez Richters wird der
Richter Hummerich zum Exempel;
zum Beleg fiir dle Torheit der Fesi-
stellung, mit welcher der 1. Strafsenat
des BGH 1966 seine — cben zitierte —
~Bestitigung der bisherigen Recht-
sprechung” zum § 275 Abs. 1 schlob.
Der Senat war nidmlich der Meinung,
dafl allzu gravierenden , Fristiiber-
schreitungen durch MaBnahmen der
Dienstaufsicht oder der Geschiftsver-
teilung vorgebeugt werden kdnnte®,
Dem Vorsitzenden Hummerich ist kei-
neswegs vorgebeugt worden.

Das Thema ,Verspitete Absetzung
von Strafurteilen” hat einige Juristen
durchaus beschwert. Der Strafrechtler
Professor Peters etwa eriirterte es wie-
derholt, und Professer Sarstedt, der
Priasident des 5. BGH-Strafsenats, be-
handelte es 1965 derart erhellend, daf
eine bestimmtere Deutung oder Fas-
sung des § 275 Abs. 1 der StPO durch
Rechtsprechung oder Geseizgeber in
der Luft zu liegen schien. Poch dann
bestitigte der 1. Strafsenat des BGH
die bisherige Rechtsprechung, und das
Thema wurde bis heute nicht mehr
diskutiert, obwohl inzwischen die den
Angeklagten strapazierende Fristiiber-
schreitung die Regel ist, wo Professor
Sarstedt noch 1965 sagen durfte, das
Ube! bestehe ,weniger in den verein-
zelten exorbitanten Verzogerungen, als
in den vielen maBigen aber unnétigen®.

Derzeit ist der § 275 Abs. 1 das Rum-
pelstilzchen der StPO.  HeiBest du
Kunz?" kann man ihn fragen und
.Heiflest du Heinz?“ Immer wird die
Antwort ,Nein“ lauten. Der Paragraph
getzt eine Frist, und er setzt keine
Frist. Br ist ein Ubelstand, weil er
nichts ist, und weil er nichts ist, ist er
auch kein Ubelstand. Vielleicht sollte
man den Paragraphen einmal nicht
fragen, wie er heiBit, sondern danach,
was er gegenwirtig ist.

Da gibt es zum Beispiel das Wort
Schweinerei, das nur leider ein unju-
ristisches Wort ist. Doch vielleicht
schreit der Paragraph dann endlich:
»Das hat dir der Teufel gesagt” - und
reifit sich selbst vor Zorn und Wut
Lmitten entzwel®, statt dafl er mergen
der Justitia ihr Kind, das Vertrauen
jener holt, die bereit sind, sich dem
Recht, nicht aber einer institutionellen
Gewalt zu unterwerfen,



