Jungk

Robert Jungk, 57, ist der Autor des Bestsellers
Die Zukunft hat schon begonnen”. Als Gasi-
dozent las &5 on der TU Berlin dber Zukunfts-
forschung. — Der Amerikaner Alvin Toftler, 42,
der sich selbst als Gesellschafts-Futurologen”
bezwichnet, ist Mitarbeiter wvon lile",
LJFortune” und der ,New York Times” sowle
Mitglied von Planungsgremien in den USA.

71.1 den ,fans“ dieses Buches geho-
'4 ren, laut dem amerikanischen Ver-
lagsprospekt, McLuhan, Bucdckminster
Fuller und Betty Friedan — alles Per-
sdnlichkeiten, die fiir radikales Um-
denken eintreten. Aber laut ,Life* ist

auch Nixon ein Bewunderer von Toffe’

lers ,Future Shock".

Das macht stutzig. Auch darf man
sich wundern, dall diese sympathisie-
rende Schilderung einer Revolution,
die, so der Autor, ,Institutionen und
Krafteverhiltnisse zertriimmert®, vom
2 Wall Street Journal® mil einer Lo-
beshymne begrifit. wurde, wihrend
ger sozialistisehe ,New Statesman®
einen Verril beisteuerte. Sollien die
Beflirworter der Revolution ins
Establishment abgewandert sein? Sind
ihre Gegner auf der Linken zu finden?

Diese Frage ist durchaus ernst ge-
meint. Nirgends wird heute so intensiv
von . Revolution® gesprochen wie in
den Seminaren des industrielien Ma-
nagements. Man lese nur einmal die
Jnews letters® jener Grofifirmen, die
sich der permanenten technischen In-
novation verschrieben haben, und man
wird konstatieren, dafl es einen Com-
puter-Jakobinismus gibt, der nicht nur
das Vokabular des Umsturzes perfekt
handhabi, sondern auch piinktlich zlle
zwel Jahre eine neue ,Umwilzung®
verkaufsfertig macht.

Ehemalige Apo-Mitglieder und
SDS-Fiihrer werden dort mil offenen
Armen auigenommen, Sie diirfen ihr
kritisches, revolutiondres Denken azuf
alle miglichen Sachverhalte richten —
nur nicht auf eine Revolutionierung
der Besitzverhiltnisse. ,,Radikale Ver-
inderung® ist erlaubt, ja erwiinscht,
solange der Geschiéifisganyg nicht be-
eintréchtigt wird. Und da Tofflers
~Superindustrielle Revelulion® an dag
Allerheiligste nicht ausdriickiich zu
rithren wagt — das Wort ,, Profit” fll1
in seinem Buch nicht ein einziges Mal
-, setzt man sich gern und liberwie-
gend zustimmend mit dem Schodker
auseinander,

Dabei ist Tofflers Buch die ankla-
gende, oft erschiitternde Darstellung
einer monumentalen Fehlentwicklung
der westlichen Gesellschaft. Noch nie
ist mit einer solchen Uberfiille von
TFakten gezeigt worden, wie techni-
scher Fortschritt, der {ber dea Pro-
dukten die Produzenten vernachiis-
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sigte, zu einer kollektiven Erkrankung
fithrte, flir die der Autor den Terminus
SZukuniftsschock* fand.

Opter dieses Leidens sind wir alle,
die physisch und psychisch zu viele
Verdnderungen in einem =zu kurzen
Zeitraum durchmachen mijssen. Diesen
immer neuen Einbruch der Zukunft in
die Gegenwart kénnen die Zeilgenos-
sen nicht mehr verkraften, Angst,
Apathie, Depressionen, Gewaltaus-
briiche sind einige der zahlreichen
Manifestationen dieses Anpassungs-
mankos, das mit jedem Jahr zunimmdt.

Die Schilderung der Unrast des Ge-
genwartsmenschen ist brillapt. Das
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Ende der Stetigkeit”, die ,Wegwerf~
Gesellschaft”, die ,Aufsplifterung der
Familie®, das ,iiberstimulierte Indivi-
duum®, die ,Informationsitherfiitte-
rung” werden als Symptome genannt,
mit Fakten oder Anekdoten belegt.

Rei dor Diagnose scheint mir Toffler
allerdings iibervorsichtig zu sein, so als
wolle er die Hauptschuldigen nicht zu
sehr schockieren. Er behandelt die un-
abldssige Herstellung wvon Innovatio-
nen fast so, als handle es sich um eine
Art Naturvergang, den man nur ,kon-
trollieren® miisse, um das Gliick der
Menschen wiederherzustellen. Wir
wissen aber heute, wie slark wissen-
schaftliche und technische Neuerungen
von gesetischaftlichen Interessen in
Gang gesetzt werden, die sich ent-
schisdenzr  Kontrolle mit  Macht
widersetzen.

Bisher hat man — Ubrigens nicht nur
in den Wirtschaftssystemen des We-
stens, sondern auch des Ostens — die
Produktion von Giitern zu mdglichst
niedrigem Preis und mit guten Ab-
satzchancen zum Ziel des Fortschritts
gemacht. Die mittel- und langfristigen
Auswirkungen dieser Produki{ion auf
den Menschen wurden so gut wie gar
nichi beachtet.

An diesem Punkt setzen nun Toff-
lers oft sehr phantasiereiche, aber po-

litisch in ger Luft hingende therapeu-
tische Vorschlige ein. Er plidiert fir
Jlbergeordnete Planung und verant-
wortliche Leitung“ des Fortschritts.
Damit siz gich nicht zur Technokratie
imm Dienste einer Machtelite verfestige,
entwirft er - darin Bertrand de Jou-
venel folgend, ohne dessen Namen zu
nennen — heue demokratische Insti-
tuticnen, in denen die Birger ihre
Winseche und Hoffnungen fir die Zu-
kunft zum Ausdruck bringen kdnnten.

Schulen und Universitdten sollfen
die geistigen Voraussetzungen fir
solche Teilnahme aller an der Gestal-
tung der Zukunft schaffen. Staatliche
und  privatwirtschaftliche Stellen
miiften technologische Neuerungen
vor Verbreitung priifen, , Technologie-
Ombudsminner” hitien , Beschwerden
{iber unverantwortliche Anwendungen
der Technologie... zu priifen und an-
gemessene MaBnahmen zu treffen".

IMie Botschafi hér’ ich wohl, ja ich
verkiinde sie sogar seit Jahren, genau
wie anderne Gber die Zukunfi Besorgte.
Jedoch mir fehlt schon selt einiger Zeid
der Glaube an die Dbaldige undg
schmerzlose Verwirklichung derarti-
ger Reformvorschiige, Die Zukunfts-
forschung hat dberraschend schnell
das Schicksal der Religionen erfahren.
Sie dient zur Erbauung, sie verpufft
als Predigt, sie erweckt Hofinung, wo
Entschlossenheit zur Anderung. vor-
dringlicher wire.

Wahl geht zur Zeit eine Flut von fu-
turologischen Bichern und Artikeln
auf die von Zukunftsangst geplagter
Zeitgenossenn nieder, aber ihre Er-
kenntnisse bleiben Worte. Sie dirfen
nicht in die Alltagswirklichkeit umge-
setzt werden, denn das wire angeb-
lich ,angesichts der angestrengicn
wirtschaitlichen Situation durchaus
unrealistisch®. Also: Morgen, morgen,
nur nicht heute. ,Mafiana“ heifit neu-
erdings auf deutsch ,,Prognose®,

Zwar spricht Toffler davon, daf
Sdrastische gesellschafiliche und sogar
politische Mafihahmen erforderlich®
seien, um die ,Krankheit des Wandels*
zu heilen. Er meint auBler ,Linde-
rungsmitteln flir das gepeinigte Indi-
viduum® auch ,radikalere Heilmittel
flir die Gesellschaft als Ganzes* vor-
geschlagen zu haben.

Aber wer soll und kann diese Vor-
schliige verwirklichen? Die Rechte, die
bei  allem  Revolutionsgerede im
Grunde nichts dndern will? Die Linke,
die auch das Neueste immer wieder
durch schon etwas betagte Konzepte
erkldren zu kénnen glaubt?
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