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den Lileralyr.Nobelpreis athiait.

W att” ist zwischen 1942 und 1944
in Frankreich entstanden, der
letzte englisch geschriebene Roman
Becketts, Warum das so ist — dariiber
gibt es nur Hypothesen, keine Fakten.
Fragen wir lHeber, wet dieser Watt ist.
Er taucht am Anfang des Romans auf,
auf dem Wege zurmn Bahnhof, einem
Bahnhof, der keinen Namen hat, und
taucht am Ende unter, wieder auf ei-
nermn Bahnhof, einem anderen diesmal,
der wieder keinen Namen hat, Von die-
sem anderen Bahnhof aus hat er zu
Beginn den Weg zu Mr. Knott genom-
men, den er am Ende verldft,

Der erzadhlerische Kern von ,Watt®
ist der Aufenihalt Waits bei Knott, Die
beiden, Diener und Herr wie Clov und
Hamm aus dem , Endspiel” oder Lucky
und Pozzo aus ,Warten auf Godot“,
verhalten sich zucinander wie Frage
{what} und Antwort {not). Watt fragt,
mul} sich aber, da Knott nicht spricht,
die Antworten selbst suchen und geben
und dabei feststellen, daf} es entweder
zahllos viele oder aber gar keine gibt.
Ihn stért das nicht, denn die Antwort,
die einzig mogliche und deswegen un-
mégliche, interessiert ihn gar nicht,
wie auch seine Sorge nicht dem gilt,
.was die Dinge in Wirklichkeit“ sind.
Er wei3 nicht, wann er zu Knott ge-
kommen ist, und er weiff nicht, wann
er ihn verlassen hat, auller daB beides
in einer milden Sommernachi geschah.
Er weif auch nicht, wie lange er ge-
Blieben ist. ET weil von all dem nichts,
weil es davon nichts zu wissen gibt.
Mirndestens fir ihn.

Mehr als Watt weill, weify aber auch
der Leser nicht. Er erfihrt nie, was
Watt zu dem gemacht hat, was er ist,
wer er {berhaupt ist (ein Akademi-
ker), warum er Diener bei Knott wird.
Was geschieht, geschieht chne Anga-
be von Griinden. Gerade nach ihnen
fragt auch Watt nicht. Er reagiert nicht
einmal auf seine Sliuation. Er tut, was
er offenbar tun soll, als Nachfolger von
Arsene, als Vorgénger von Arthur, er
tut es, weil Herren Knechte brauchen;
nicht so sehr, weil Knechte Herren
brauchen.

Dall Watt Knofts bediirfie, ist an
keiner Stelle erkennbar (braucht er
Nahrung? Geld? Sicherheit?), aber
Knott bedarf Watls, ,nicht, um zu
wissen, nein, sondern um nicht zu en-
den®, Das, was da nicht enden coll, ist
Herrschafi, sie allein bleibt. Knott
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war, ist und wird sein, und er wird
immer Diener haben, die einander
nach eihem -- unerkennbaren -~ Ge-
setz ablosen und hinter diese Herr-
schaft nie kommen werden. Ste kennen
deren Gestalt nicht, denn die #éndert
sich stdndig, deren Absichten nicht und
nicht den Sinn dessen, was sie fir sie
tun: entfremdete Arbeit.

B0 gering der Aufwand fur die
Knechte ist, so grofl ist der Aufwand
fiir den Herrn. Irgend jemand oder ir-
gend etwas gorgt dafiir, daB ein Diener
den andern ablost, wenn die Zeit des
einen um ist. Flir anderes hat Knott,
wenn man Watts Spekulationen und
ihrem plétzlichen Sprung in die Wirk-
lichkeit glauben darf, sclbst gesorgt:
Er bekornmt jeden Tag zwel Mahlzei-
ten, immer dasselbe Gericht, von dem
er bald etwas, bald alles, bald nichts

WAl

Samue! Beckett:
~Watt”
Suhrkamp
Verlag
Frankturt

312 Seiten

24 Mark

ubriglaft. Die Reste miissen von einem
ausgehungerten Hund vertilgt werden,
und wie immer Nachschub an Dienern
vorhanden sein muB, mu8 auvch immer
ein  Nachschub an  ausgehungerten
Hunden und Leuten, die sic halten,
vorhanden sein. Dazua hilt sich Knott
die DMammutfamilic l.ynch, deren
Ehrgeiz es ist, 50 grof3 zu werden, daf}
ihre Mitglieder zusammen tlausend
Jahre alt sind (was sic aber nie ganz
schaffen).

So gleichzeitig makaber und lustig
wic diese Episode ist der ganze Ro-
man, dem zur Wirklichkeit nur die
Wirklichkeit fehlt. Jedes seincr Worte
ist fiktiv und besteht darauf, fikiiv zu
sein: die vollkemmene Fiktion,

Genau in der Mitte des Buches zeigt
sich, dal} diese ganze Geschichte zwar
von Watt erzdhlt worden ist, aber nicht
uns, sondern einem andern, der sie uns
erzihlt: Sam. Und wo? An Watts End-
station, einem irrenhaus, in dem sie
beide zunachst einen gemeinsamen,
spéter getrennte Pavillons hewohnen.
Watt und Knott ergeben zusammen
whatnot, Sam und Watt somewhat.

OHNE ENDE

Sind sie einer und derselbe? Oder sind
sie nur Spiegelungen desselben? Also
verschieden? War schon vorher Watts
Verhiltnis zu Wahrheit und Wirklich-
keit {nicht das zu Logik und Systema-
tik} zweifethaft, so zeigen die Gespri-
che zwischen Sam und Watl, daff nicht
nur, was als geschehen vorgegeben
wird, gar nicht geschehen zu  sein
braucht, sondern daBl Watf am Ende
vielleicht gar nichi einmal vorgegeben
hat, dafl es so geschehen sel,

Watts ganz und gar nicht swelfel-
haftes, sondern ganz unbeirries und
darum auf scine Weolse wahnsinniges
Bemiihen, nicht das Seiende, sondern
seine Miaglichkeiten in endlosem Hin-
undherwenden zu ergrinden, manife-
stiert nicht Wirklichkeil, sondern ein-
zig Sprache, aber seine Sprache ist fur
Sam im Park des Irrenhauses kaum
versindlich, Seine Sprachlogik, die
zugleich sein Irresein ist, ist der Auf-
fassungsgabe Sams immer um einen
Schritt voraus. So wie er sich ange-
wohnt hat, riickwirts zu gehen, ge-
wohnt er sich an, rickwérts zu spre-
chen, in acht sich steigernden Stadien,
beginnend mit der Umstellung der
Reihenfolge der Worter im Satz his wur
Reihenfolge der Buchstaben im Wort
gleichzeitig mit der der Worter im Satz
und der der Sidi{ze in der Periode und
schliefitich einer Vermischung aller
denkbaren Méglichkeiten solcher Um-
stellungen, was dazu fihrt. daB Sam
jeweils ,viel Hochinteressantes" ent-
geht. Doch auch dieses Entgehen ist
wieder nur Fiktion.

Man kann ,Watt® deuten — das st
versucht worden —, man kann Bezie-
hungen herstellen, zu Joyce (zum Itha-
ka-Kapitel des ,Ulysses"), zu Kafka
(zum ,Schlol*, das Beckett auf deutsch
gelesen hatte), 2u Witigenstein {den er
nicht gelesen hatte), man kann, und
das mit grifitern Recht, Verbindungen
zwischen ,,Watt* und anderen Werken
Becketts herstellen, aber am Ende
wird man ihn wortlich lesen miissen,
auf jeden ,utopischen Uberschull*, und
sei er noch so grol, pfeifen missen; er
bedeutet nichts als sich sclbst, denn,
wie es in den ,Addenda® heilii: ,Weh
dem, der Symbuole sicht!”

Erst dann kann sich zeigen, daB es
gegen seinen Anschein kein elitdres
Buch ohne die Gesellschaft und gegen
die Geselischaft ist, das lediglich das
immer Gleiche, immer Unveridnderte
und nicht Veranderbare, die pristabi-
lisierte Harmonie des sich selbst un-
bewufiten Elends unter dem Schleier
des Clochard-Humors zeigt, sondern
ein Lesebuch.



