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einigen Tricks die Majoritit an der
Holding.

Er hatte sie Heinz Rosterg, dem
Erben des ehemaligen Mehrheitseig-
ners der Kasseler Firma, abgeschwatzt.
Eigentlich durfte Rosterg laut HErb-
vertrag iber diese Holdinganteile gar
nicht verfiigen. Er war lediglich be-
rechtigt, big 1975 die Ertrige aus dem
Vermbdgen zu kassieren. Danach sollten
die Papiere der Wintershall AG, Kas-
sel, zufallen. Timm wulite sinen Aus-
weg. Er bewog den Erben, die Hol-
ding-Anteile schon sieben Jahre vor
der Zeit an die Kasselaner zu {ber-
elgnen, die sie ihrerseits dem Chemie-
Bofi weiterreichten. Rosterg wurde
mit BASF-Aktien entschadigt.

Die durch diese Manipulaiion er-
reichte Kapitalmehrheit stodtte Timm
durch Aktienk#ufe an der Barse weiter
auf. Im Herbst 1970 hatte er schlieflich
jene 95 Prozent, die laut Aktiengesetz
notig sind, um die Firma in den Kon-
zern einzugliedern.

Krages und Huppert, die den Plan
mit ihrer Klage blockieren, wollen ihm
das so sorgfiltig kalkulierte Geschift
am Ende noch kriftig verteuern. Wenn
das Gericht zu ijhren QGunsten ent-
scheidet, wollen sie sofort ein neues
und erheblich héheres Abfindungsan-
gebot von Timm fordern. Denn der
derzeitig genannte Preis, so behaup-
tet Kleinaktionsir Huppert, ist ,einfach
eine Zumutung®,

RECHT

AMENDT
Einer fir alle

Is der Bundestag im vergangenen

Jahr das  ,Straffreiheitsgesetz
1970¢ beschloff, wurden rund 5000
Strafverfahren hinféllig, vor allem
gegen Apo-Demonstranten und Stu-
denten. Bestimmt wirden ,zuch die
Genossen vom SDS¥ schrieb darmals
Fritz Teufel ironisch, ,es dankbar in
Kauf nehmen, dali fast 90 Prozent der
Thren unter diese Amnestie fallen®.

Einer aber fiel, zumindest aus der
Sicht von heute, gar nicht gern: Giinter
Amendt, 31, ehemals SDS-Vorstands-
sprecher, hat jetzt bei der 4. Straf-
kammer des Frankfurter Landgerichts
die Fortsetzung des — aufgrund der
Amnestie — niedergeschlagenen Ver-
fahrens gegen sich beantragt. Amendt
will gegen sich genau jenen Prozel
wegen Landfriedensbruchs, Sachbe-
schadigung und Kdérperverletzung in
Gang bringen, der ihm, einem zls , Ri-
delsfithrer* Verdichtigten, einst er-
spart blieb,

Was widersinniz anmutet, ist juri-
stisches Kalkiil. Denn Amendt ist der
Ansicht, er kdnnte duarch einen Frei-
spruch im reguldren Prozel unter Um-
stinden den kostspieligen Auswirkun-~
gen von Zivilprozessen entgehen, die
aus den Oster-Unruhen 1968 erwach-
sen sind.

Auf genau 71 540,59 Mark berechnete
die TFrankfurter Societits-Druckerei
den Schaden, der ihr rugefligt worden
sei, als Studenten und Sympathisanten
nach dem Attentat auf SDS-Dutschke
in Frankfurt zeitweise die Ausliefe-
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rung der ,Bild“-Zeitung (und durch
die Blockade der Societéits-Ausfahrten
zwangsldufig auch der ,FAZ® der
WFrankfurter Neuen Presse” und der
sAbendpost-Nachtausgabe*) und die
ortliche Herstellung der ,Welt am
Sonntag® verhindert hatten. Tausende
waren dabei, aber nur einer soll fiir
alle zahlen: Amendt.

Das kam so: Wihrend der damals
eingeleitete Strafprozel gegen ein Dut~
zend SDS-Funktionire, der — mit 180
Zeugen allein der Anklage — ,den
Umfang eines Auschwitz-Prozesses®
(so0 Amendt-Anwalt Johannes Rie-
mann} anzunehmen drohte, durch die
Amnestie erledigt wurde, gediehen Zi-
vilprozesse von Instanz zu Instanz,
Fiir die Societits-Druckerei begehrie
Rechtsanwalt Dr. Karl Heyn Schaden-
ersatz, und zwar 2588,15 Mark fiir ein-
geworfene Fensterscheiben, zerstoche-
ne Reifen und lidiertes Mauerwerk,

Verurteilter Demonstrant Amendt
.Die StraBe kommt”

68 952,44 Mark flir Personalauggaben,
»die durch die Belagerung bedingte
Verléngerung der Druckzeiten® ent-
standen seien. Heyn: ,Das war Anar-
chie, ein verfassungswidriger Exzel3.“

Als Gesamtschuldner suchte die
Druckerei vier Beklagte In die Pilicht
zu nehmen: den SDS, vertreten durch
den Bundesvorstand, die Iokale
Frankfurter SDS-Hochschulgruppe,
Amendt und den Amendt-Genossen
Hans Jirgen Krahl -— die beiden
EDS-Leute deshalb, weil ihre Mitwir-
kung bei Vorbereitung und Vollzug der
Blockade leicht nachweisbar schien:
Krahl war als Verfasser von Flugblit-
tern identifiziert worden, Amendt
hatte bei einem Teach-in T.age und
Eingénge der mit Springer-Aufiriigen
bedachten Frankfurier Druckerei auf
eine Tafel skizziert, mit Hinweisen
flir Barrikadenbau und Gegenwehr,
Societits-Anwalt Karl Heyn: ,Das
waren die einzigen, die nachweisbar
andere fir die Demonstration instru-
iert haben.”

Doch Krahl verungliickte t8dlich mit
demn Auto, und seine Verwandten
schlugen wohlweislich die Erbschaft,

die moglicherweise nur aus Schulden
gegeniiber der klagenden Druckerei
bestanden hétte, aus. Der SDS ldste
sich auf Bundes- wie auf lokaler Ebe-
ne auf, so dafl diese beiden Beklagten
nicht mehr ordnungsgemiali vor Ge-
richt wertreten waren; die Richter
setzten das Verfahren gegen die beiden
dahingeschiedenen Sozialisten-Grup-
pen aus.

Beklagt blieb nur noch Sozialist
Amendt, als ,letzter, den die Hunde
beiflen’ (Anwalt Riemann). Nach dem
Landgericht Frankfurt, das ihn — noch
zugammen mit Krahl — am 31. Okto-
ber 1969 in einem ,Teil-Grundurteil”
grundsétzlich zu Schadenersatz verur-
teilt und nur die ¥Frage der Schadeng-
héhe zuriickgestellt hatte, entschied
auch das Oberlandesgericht Frank-
furt: Die Societéts-Druckerei habe ge-
gen Amendt ,einen Anspruch auf
Schadenersatz, weil er zusammen mit
den iibrigen Demonstranten in ihren
eingerichteten und ausgelibten Ge-
werbebetrieb eingegriffen hat®.

Entschieden wurde elnstweilen al-
lerdings nur iber Schiiden, die am
Karfreitag und -samstag 1968 ent-
standen waren, nicht iber Demonstra-
tionsschiden von Ostersonntag und
-montag; freigestellt wurde Amendt
auch ausdriicklich von der Haftung fir
Glas- und Geb#udeschiden, von der
Druckerei-GmbH mit 158985 Mark
geschitzt.

Aber schon die Amendt-Haftung
fiir ErloseinbuBen der GmbH und
Uberstunden der Societdts-Arbeiter
erfiillt fiir die Druckerei den gewollten
Zweck voll. Anwalt Heyn: ,Uns kam es
nur darauf an, damals, nach den ersten
groBeren Unruhen, klarzumachen, daB
es 80 nicht geht. Wir wollten eine ge-
richtliche Entscheidung, ob es Rechiens
ist oder nicht, daB die StraBe kommt
und sagt: Uns palBt das nicht.”

Ahnlich grundsitzlich sieht das Ver-
fahren auch Amendt. Er méchte des-
halb das Demonstrationsgeschehen
von 1968 noch einmal von zwel Seiten
aufrollen: Gegen die zivilrechtliche
OLG-Entscheidung, die thn verurteilt,
legte er in der vergangenen Woche Re-
vision beim Bundesgerichtshof ein, ge-
gen den Landgerichts-Spruch, der ihn
laut Amnestie-Gesetz von Verfolgung
freistellte, stellte er Antrag auf Fort-
setzung des Strafverfahrens.

- Durch den Landgerichtsprozell hofft
Amendt, der von der Universitidt als
»sexfront“-Autor zum Frankfurter
Mirz-Verlag abgewandert ist, den
Ruch des alleinschuldigen Rédelstfith-
rers loszuwerden: durch Freispruch.
Dafl ein solcher Freispruch sich dann
térderlich auf den Zivilprozel aus-
wirkt, wie Amendt hoffen mag, er-
scheint allerdings zweifelhaft. Immer-
hin hat das Landgericht Berlin einen
anderen Oster-Demonstranten, Horst
Mzhler, zu Schadenersatz an das Ver-
lagshaus Springer verurteilt, obgleich
der rote Jurist an einem Protest nur
teilgenommen hatte. Vor der unbilligen
Konseguenz, daB einer allein fiir den
Schaden aufkommen soll, den viele
verursacht haben, bewahrt Amendt
moglicherweise nur der letzte Ausweg
des Gesetzes: Fr kann die anderen De-
monstrationsgenossen in Regref3 neh-
men.



