DEUTSCHLAND

SWIE KONNTE ICH AHNEN, DASS DER NAME ECHT WAR’

SPIEGEL-Interview mit dem MiUnchner

Nicht erst seit er unter umsiritenen Umsténden den ent-
fihrten Michael Luhmer zuriickbrachie, ist der Minchner
Rachtsanwalt Till Burger, 57, im Gespréch. Schldge austei-
lend und einsteckend, verklogt und seinerseits klagend, zog
Burger als Vorkdmpfer und Widersacher alferorten eine
ungewdhnliche Spur durch die Annalen der Justiz, Unsirei-

SPIEGEL: Herr Burger, Sie haben oft
auf der Seite von Angeklagten ge-
standen, die iiber Gebiihr wverfolgt
wurden. Doch sind Sie nicht im Fall
Luhmer allzusehr an die Seite eines
Straftiters geraten?

BURGER: Ich verstehe die Frage
nicht, denn es handelie sich ja nicht
um eine Verteidigung eines Falles,
sondern ausschlieBlich um die Rettung
eines Kindes, das in- hdchster Gefahr
zu sein schien und auch war.

SPIEGEL: Der Entfithrer Roll hat von
Anfang an unter seinem vollen Namen

N

jedenfalls aus der damaligen Sicht mit
griBter Wahrscheinlichkeit die Tétung
nach sich gezogen. Boll hat mir glaub-
haft versichert, das Kind sei krank
und man koénne nicht mehr lange her-
ummachen, Wenn es jetzt nicht zu
einem Austausch kime, wiirde das
Kind getdtet.

SPIEGEL: Wiare nicht in dem Augen-
blick, in dem Sie der Polizei den Na-
men Roll mitteilten, das Risiko fHiir
Roll und jedes Mifglied einer eventu-
ellen Organisation so groB geworden,
daB sie an eine Totung des Kindes

Anwalt Burger: Ich habe alle Garantien angeboten™

mit Ihnen verkehrt. Was hat Ihnen
den Eindruck wvermiitelt, Herr Roll sei
Mitglied einer Organisation, und wieso
mufiten Sie annehmen, daB die
Weitergabe des Namens an die Polizei
die Tétung des entfiihrien Jungen
nach sich ziehen kinne?

BURGER: Wie konnte ich denn ah-
nen, daf der Name Roll echt war.
Wohl jeder hitte thn fir einen Deck-
namen gehalten und so auch ich. Esist
ja schlieBlich nicht das erstemal, daB
als Ergebnis einer solchen Entfihrung
ein Kind tot war. Ich meine, dal} es
unverantwortlich gewesen wire, auch
nur das geringste Risiko einzugehen,
dall dem Kind etwas passiert. Ob Rell
Mitglied einer QOrganisation war, ist
eine Frage, die zu diesem Zeitpunkt
niemand entschelden konnte. Die Be-
kanntgabe des Namens Roell an die
Polizel, bevor das Kind aus dem
Machtbhereich der Entfithrer war, hitte
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nicht mehr denken, sondern dieses nur
noch unverziiglich entlassen konnten?

BURGER: Es kann doch keinem
Zweifel unterliegen, dall die Gefahr
fiur das Kind dort am griBten war, wo
eine Panikhandiung der Entfihrer
vorauszusehen gewesen wire. Dies
wire zweifellos der Moment der Be-
kanntgabe des Namens und der dann
notwendig werdenden Fluchl ven Roil
gewesen, wo das — noch dazu kranke
-~ Kind hinderlich gewesen wire. Die
Hoffnung, daB das Kind in diesem
Augenblick von den Entfiihrern un-
versehrt zurilickgelassen wird, kann
doch im Ermst nicht das Risiko auf-
wiegen, das damit verbunden gewesen
wire — zumal diese Hoffnung jeder
Lebenserfahrung widerspricht. Aufler-
dem waren Anzeichen dafiir da, daB
Rolls Behauptungen, man hiitte gute Be-
ziehungen zur Polizei, richtig waren.
Wenn das aber der Fall war, dann
wire eine Zusammenarheit mit der

Rechtsanwalt Till Burger

tige Verdienste Burgers, etwa dis Aufkliirung und Ahndung
der Schwaobinger Krawalle, sind cm?esichfs der Wider-
spriche um seine Person in vielen Fal

senheit geraten. Doch das stort ihn nicht, und so erklért er:
#lch bin ein Bayer, und wenn mich einer einen Deppen
nennt,denn bin ich nichi bse, sondern gebe es ihm zuriek.”

en rasch in Verges-

Polizei wohl das Gefdhrlichste (iber-
haupt gewesen.

SPIEGEL: Sind Sie wirklich der An-
sicht gewesen, von dem zweckgebun-
den zur Verfiigung gestellten Ldsegeld
der Landesregierung Nordrhein-West-
falen kénnten zugunsten ILhrer Orga-
nigation ,Zuflucht* 25 000 Mark abge-
Zweigt werden?

BURGER: Xch habe bei dieser gan-
zen Aktion nicht im entferntesten
daran gedacht, einen Teil des Lo-
segelds fiir die ,Zuflucht® abzu-
zweigen. Ich habe das Geld wie ver-
einbart im Koffer {ibergeben. Ich
konnte aus meiner praktisch-psycho-
logischen Berufserfahrung im ent-
scheidenden Augenblick feststellen,
daBl Roll eine weiche Minute hatte.
Dies hat mich spontan auf die Idee
gebracht, Roll zu testen, ob er nicht
bereit sei, auf das ganze Geld oder
wenigstens auf einen gréBeren Teil zu
verzichten. Dabei kam es mir nicht
darauf an, Geld fiir mich oder jemand
Bestimmten abzuzweigen. Es war ein
reiner Versuch Roll gegeniiber. Dieser
erklérie, er kénne dariiber nicht ver-
filgen. Hier sei seine Organisation zu-
stindig. Ich bedauerte dies mit der
Bemerkung, es wire aber schon, wenn
er wenigstens fiir einen guten Zweck
einen Tell des Geldes zurlickgeben
wiirde — ich konnte doch wohl nicht
sagen, er mochte dies der Behorde
wiedergeben. Bel dieser Bemerkung
fiel mir die , Zuflucht® ein. Darauf er-
kliarte Roll, ja, den Verein kenne ich,
der tut etwas fiir die Gefangenen. Da-
flir kénnte ich wverantworten, 25000
Mark zu geben. Sollte ich etwa nach
diesern kleinen moralischen Teilerfolg
das Geld zuriickweisen?

SPIEGEL: Sie haben das Losegeld
vor der Ubergabe umgetauscht und
dadurch die Notierung der Geld-
gchelnnummern  verhindert. Selbst
wenn die Entfiihrer das gefordert ha-
ben sollten: Sie hitten das nach Her-
ausgabe des Kindes und Empfang des
Geldes nicht feststellen kénnen, bevor
das Kind in Sicherheit war. Sind Sie
nicht mit dem Umtausch der notierten
Scheine ,flirsorgend® zugunsten der
Entifiihrer titig geworden?

BURGER: Man darf doch nicht ver-
gessen, daBl die Versuche der Heraus-
gabe des Kindes vor mir daran ge-
scheitert waren, dafl die Entflihrer sich
strikt geweigert hatten, eine gleichzei-~
tige Ubergabe des Kindes und Uber-
nahme des Geldes zu akzeptieren. Dies
war aber meine Bedingung. Dies war
nur moglich, nachdem ich ein echtes
Verirauensverh#linis systematisch
aufgebaut hatte. Dies schien mir je-
denfalls die einzige Sicherheit, das
Kind unversehrt zu bekomimen. Ich
habe ihnen in diesemn Zusammenhang
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alle Garantien angeboten, die denkbar
waren, daB die Entfihrer keine Zu-
sammenarbeit zwischen mir und der
Polizei vermutien konnten. Letztlich
aber meine ich, dafl ein gegebenes
Wort als Anwalt auch einem Verbre-
cher gegentiber Gilltigkeit haben mufl.
Im iibrigen war das CGeld der Polizei
im Unterschied zo meinem Geld sehr
auffillip. Wahrend ich wverschiedene
Banknoten von Zehn- bis 500-Mark-
Scheinen hatte, bestand das CGeld der
Polizei aus sauber gehiindelten 100-
Mark-Scheinen. Darf ich beil dieser
Gelegenheit daran erinnern, daff vor
dieser Entfiihrung derselbe Mann in
Minchen eine erfolgreiche Entfith-
rung durchgefiihrt hat und ein Lose-
geld von 25000 Mark von dem Chef-
redakteur dés ,Minchner Merkur”
tbergeben wurde. Herr Wessel hat bis
heute sein Worl gehalten, eine Tatsa-
che, die es allein ermdglicht hatte, dafd
Roll die zweite Entfihrung hat durch-
fihren kodnnen. Eine Tatsache, die ich
nicht anflihre, um Herrn Wessel ir-
gendeine Schuld anzulasten, denn ich
bin sehr woh! der Meinung, daBl man
niemand einen Vorwurf machen darf,
der sein Wort hilt,

SPIEGEL: Das Verurteil gogen Straf-
verteidiger, sle seien Komplicen ihrer
Mandanten, ist Thnen bekannt. Meinen
Sie nicht, dal Ihr Verhalten dieses
Vorurteil bestdrkt hat, nachdem Sie so
viele Uberlegungen zugunsten der
Entfiihrer angestellt haben - jener
Entfihrer, von denen einer Thnen na-
mentlich bekannt und obendrein na-
hezu Thr Mandant war?

BURGER: Es handelt sich hier nicht
um einen Mandanten, dessen Komplice
ich bin. Sondern es handelte sich aus-
schliefilich uwm eine Mittlertitigkeit,
nachdem alle vorherigen Versuche ge-
scheitert waren. Ich wurde aber von
Roll bei seinem ersten Telephonat mit
mir ausdricklich gefragi, ob er mir im
Rahmen meiner Schweigepflicht als
Anwalt etwas anvertrauen kann. Dies
habe ich ausdriicklich zugesaegt und
mufite es auch. Es ist meine Meinung,
dafl diese Schweigepflicht eine we-
sentliche Grundlage unseres Anwalts-
berufes in einem Rechtsstaat ist und
ausnahmslog eingehalten werden mull.

SPIEGEL: War es nicht sehr theatra-
lisch, daB Sie Ehrengericht und An-
walfskammer — obendrein recht spit
— in Anspruch nahmen? Htte ez nichi
geniigt, sich wvon einem erfahrenen
Kollegen in aller Siiile beraten zu
lassen, oder wire es nicht gar selbst-
verstindlich gewesen, eine solche
Entscheidung dem eigenen Gewissen
zu Uberlassen, nachdem Sie in dieser
Angelegenheit doch recht oft von Ih-
rem Gewissen sprechen?

BURGER: Ich verstehe nicht das
Wort ,theatralisch” in diesern Zusam-
menhang. Es war ja keine dffentliche
Sitzung. Es war auch nicht spit, denn
in der Nacht von Freitag auf Samstag
habe ich das Kind zurtickgebracht.
Im tbrigen war ich bis Sonntagabend
fest entschlossen, mein Berufsgeheim-
nig streng zu wahren. Sorgent machte
mir lediglich die Tatsache, dal gewisse
Anzeichen dafiir sprachen, dal Roll
nicht ein Einzelkrimineller, sondern
ein Organisationstiter war.
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SPIEGEL: Sehr bescheidene Anzei-
chen sprachen dafiir.

BURGER: Natiirlich gab es Anzei-
chen, und die gesamte Staatsanwalt-
schaft in Miinchen hat sie auch ge-
sehen und sie mir als ,besondere Ge-
fahrenumsigdnde” dieses Falles vor
Augen gefihrt. Zudem sprach unter
anderem auch fir mein weiteres
Schweigen die Tatsache, daB} bisher
noch in allen solchen Fillen die Mitt-
ler meines Wissens geschwiegen haben
{siche Woessel). Ich hatte mich bis
Montagmorgen immer noch nicht

entschieden, wollte aber denncch in
einem weiteren (Gesprich mit Roll
kliren, ob diese Organisation wirklich
hesteht. Dabei habe ich thm absichtlich

Entfihrar Roll
Bezighungen zur Polizei?

EntfGhrizr Michael Luhmer
Bei der Flucht hinderlich?

eine Testfrage vorgelegt, indem Ich
ihm erklidrt habe, daB, wenn es eine
solche gefdhrliche Terrororganisation
tatsfichlich geben sollie, ich wohl nicht
mehr allein {iber meine Schweige-
pflicht entscheiden kbénnte. Dic Ge-
fahr, daf} ich mein Schweigen brechen
werde, hiitte méglicherweise Roll ver-
anlassen miissen, mir zu gestehen, es
bestehe eine solche Organisation gar
nicht. Die Tatsache, dafl Roll in ver-
stirktem MafBle aber das Bestehen der
Organisation behauptete und die da-
mit verbundenen Gefahren bhesonders
ernst schilderte, bestirkie mich in der
Uberzeugung, dal die Moglichkeit des
Bestehens einer solchen Organisation
nicht ausgeschlossen werden konnte
und dafi deshalb die Enischeidung
nicht mehr allein bei mir legen durt-
te.

SPIEGEL: Bei wem sonst?

BURGER: Tch habe dann dem Ge-
neralstaatsanwalt eréffnet, dal  ich
eventuell bereit sel, meine bisherige

Haltung dann aufzugehen, wenn in
einer Keonferenz mir zllgemein dazu

geraten werden wiirde, wobei ich ver-
langt hatte, dall neben den beteiligten
Staatsanwilten die Anwaltskammer
und das Ehrengericht vertreten sein
miisse. AusschlieBlich wegen der mir
in dieser Konferenz seitens der Staats-
anwaltschaft gemachten Vorhalte, daf3
mein Schweigen groBte Gefahren fur
meine Mitbiirger herbeifithren konnte,
habe ich mich schliefillich dazu ent-
schlossen, meinen  grundsitzlichen
Standpunkt entgegen Paragraph 300
des Strafgesetzbuches aufzugeben.

SPIEGEL: Wie ehrpeizig und wie eitel
sind Sie? Was halten Sie von der De-
vise , Mehr sein als scheinen”?

BURGER: Zur Rettung des Lebens
eines Kindes — und ausschliefilich
dem war mein Denken und Handeln
gewidmet — kann man nicht ehrgeizig
genug sein. Und was meine Eitelkeit
anlangt, so bitte ich von folgenden
Tatsachen auszugehen: Ich habe von
der ersten Minute an die Aktion gegen
jedermann streng geheimgehalten.
Erst als ich das Kind besucht hatte,
und das Geld brauchte, habe ich die
Polizei angerufen und um strengste
Diskretion gebeten. Dennoch hai — ein
merkwlrdiger Zufall — finf Minuten
spiter die ,Bild*-Zeitung angerufen
und mich gefragt, ob es wahr sei, daf}
ich Verbindung zu den Entfithrern und
dem Kind hétte. Ieh war bestlirzt dber
diese Tatsache, denn ich hatte ein vi-
fales Interesse caran, vor Riickgabe
des Kindes weder Polizei noch Presse
in meiner Nihe zu haben. Inzwischen
war aber meine Kanzlei umlagert von
Presse, Rundiunk, Fernsehen und
dergleichen tmehr, so dall ich ungese-
hen nur durch den Hinterausgang die
Kanzlei habe veriassen kinnen — na-
turlich aus purer Eitelkeit!

SPIEGEL: Werden wir auch noch er-
leben, dafi Sie sich auf einen Rechts-
streit mit dem Land Nordrhein-West-
falen {iber die Ihnen fiir die ,Zufluecht®
tibergebenen 25 000 Mark einlassen?

BURGER: Ich habe nie einen
Rechtsstreit mit cem Land Nord-
rhein-Westfalen ernsthaft ins Auge

gefalBt. Man hat mir nur unmittelbar
nach der Riickkehr seitens der Presse
vorgehalten, was tun Sie, wenn dag
Land Nordrhein-Westfalen das Geld
in Beschlag nimmt. Dann habe ich pe«
antwortet, das kdnnen sie nicht, dann
miissen sie erst die ,Zuflucht* verkla-
gen. Ich war mir sicher, dall diese
Frage allseits auBergerichtlich gere-
gelt werden wiirde, und zwar ord-
nungsgem#( durch einen Vorstands-
beschluf der ,Zuflucht“. Inzwischen
hat ein Telephongesprich zwischen
Ministerprisident Kiihn und mir statt-
gefunden, in dem mir Kithn ehrenhafl-
te Beweggriinde und die Notwendig-
keit eines formellen Vorstandshe
schlusses der .Zutlucht" bestitigt hat.
Dieser Beschlufi ist jetzt einstimmig
erfolgt: Das Geld wird zuriickgegeben.
SPIEGEL: Beahsichtigen Sie, Herrn
Roll oder Mittiter im bevorstehenden
Strafverfahren zu vertreten?
BURGER.: Nein, natiirlich nicht, wie
kénnte ich! Man wird mich als Zeugen
miglicherweise bendtigen, und aufler-
dem wird Roll bestimmt nicht ausge-
rechnet mich zu seinem Verteldiger
bestellen, der ich zweifellos mensch-
lich gesehen {hm Unrecht getan habe.



