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Fast gottgegeben

Tyrie Herren aus der europdischen

Grofichemie hatten sich an einem
Spitsommertag in Basel eigentlich nur
zit einem Plauderstiindchen getroffen,
Die Deutschen und die Franzosen
klagten liber schiechie Geschifte und
{iber steigende Kosten und gestanden
einander, daB sie seit ldngerem erwé-
gen, die Preise fiir ihre Teerfarben zu
prhohen. Der Schweizer schlieSlich
nannte Zahlen. Seine Firma, die San-
oz AG, so enthiillie er, halte acht
Prozenl Preisaufschlag fiir angemes-
sen,

Fiir diesen Meinungsaustausch im
~August 1967 zwischen den Konzernen,
die iiber. 80 Prozent des deutschen
Farbenmarktes heherrschen, verlangte
das Berliner Kartellamt insgesamt
262 000 Mark Bufle bei den aus Wesi~
deutschland stammenden Baseler Dis-
putanten und den von ihnen vertrete-
nen Firmen. Doch Anfang Februar
verkilndete der Karisruher Bundesge-
richtshof, da die BASF, die Farben-
fabriken Bayer, die Hoechst AG und
die Cassella Farbwerke nicht zu zah-
len brauchen und daf die Kosten des
dreijihrigen Rechtsstreits der Staats-
lkasse autzuerlegen sind.

Obwohl feststeht, dafl die Vertreter
der Firmen, die alle frither dem IG-
Farben-Konzern angehorten, zwei
Monate nach dem Basler Gesprich in
gschéner Eintracht ihre Preise um acht
Prozent erhiht hatien, befanden die
ohersten westdeutschen Richter, dafl
den Chemie-Konzernen eine biise Ab-
gicht nicht nachzuweisen sei. Die Her~
ren in den roten Roben riigten, dal die
Berliner Wetthewerbshiiter nicht eine
vertraglich fixierte Preisabsprache der
Chemie~-Konzerne vorlegen konnten.
Denn, so der Gerichtshof, die Verhiin-
gung von Geldbufien kiénne nur in Be-
{racht gezogen werden, wenn ,die Be-
teiligten auf Grund einer vertragli-
chen Vereinbarung zu der beanstan-
deten Preiserhthung gekommen wa-
ren*.

Grofikonzerne, die eine Branche seit
Jahren gemeinsam beherrschen, sind
jedoch viel zu gewiefie Markistrate-
gen, so offensichtliches Beweismate-
rial zu hinterlassen. ,Man kommt zum
Meinungs- und Informationsaustausch
zusammen, ohne schriftliche Verein-
barungen zu treffen”, so wissen die
Berliner FKartellwichier, ,anschlie-
flend werden einheitliche Preiserhi-
hungen bekannt.“ Die Grofichemie hat
dieses Verfahren bis zur Perfekiion
eingetibt.

Anfang 1964 etwa hatte die gesamte
westeuropéische Grofichemie schon
einmal unisoeno ihre Farbenpreise am
italienischen Marki um 15 Prozent
heraufgesetzt. Am gleichen Tag hatten
damals die Schweizer Firmen Ciba,
Sandoz und Geigy, die drei deutschen
Hersteller Hoechst, BASF und Bayer
sowie Frankreichs Francolor zwi-
schen 17.05 und 19.45 Uhr die Anwei-
sung Uber den Ticker gegeben. Die
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Watthewerbshiter Giinther
Vergeblich recherchiert

Bosse der britischen ICI waren wvor-
sichtiger. Sie gaben ihre Direktive —
15 Prozent mehr — per Telephon.

Gegen die gut eingespielte Solidari-
tit auf Kosten der Verbraucher ver-
suchte das Bundeskartellamt 1955, als
die Chemie-Giganten in Westdeutsch-
land gemeinsam ihre Preise herauf-
gesetzt hatten, schon damals vergeb-
lich zu streiten. Das Verfahren wurde
wegen mangelnder Beweise einge-
stellt.

Auch mit threm Kampf gegen die
67er Preiserhthung der Chemiekon-
zerne hatten die Wettbewerbshliter
von Anfang an wenig Fortiine. Obwohl
Kartellamtschet Eberhard Giinther
gsorgfiltig recherchieren liefl, wie die
merkwiirdig einhellige Teuerung zu-
stande gekommen war, wies bereits
das Berliner Kammergericht, das in
erster Instanz von den Farbproduzen-
ten angerufen worden war, die Bull-
geldentscheidung zuriick.

Auf gut 21 Din-A4-Seiten hatten die
Kammerrichter Hintze, Koch und

Werner hin und her erwogen, ob zwi-
schen den Chemie-Produzenten ,ein
besonders ausgepridgtes Gruppenbe-
wufitsein® bestand und ob die Kon-
kurrenten eine ,moralische Verpflich-
tung zu gleichfdrmigen Prelsmafinah-
men* verspiirten. Sie kamen zu dem
Schiul, dafl eine ,Verbundenheit in
diesem Sinne nicht bestanden hat®.

Ganz anderer Ansicht als die Berli-
ner Kammer und die Karlsruher Rich-
ter, die das Urteil fhrer Xollegen jetzt
bestéitigten, ist die Kommission der
Turopdischen Gemelnschaften. Sie
verhiingte bereits vor gineinhalb Jah-
ren gegen alle an der Teerfarben-
Teuerung beteiligten europiischen
Firmen BubBen in Héhe bis zu 200 000
Mark, Zwar haben die Chemiefirmen
auch gegen diese Entscheidung beim
europiischen Gerichishof Berufung
eingelegt, aber sie haben nur geringe
Chancen, in Briissel so milde Richter
zu finden wie in Karlsruhe, Denn die
europfiischen Wettbewerbshiiter kén-
nen dank der Romischen Vertrige
Preiskartelle auch aufgrund von In-
dizienbeweisen bastrafen.

In Westdeutschland, das ist nach
der Bundesgerichishof-Entscheidung
zum erstenmal ganz sicher, kiénnen
Friihstiickskartelle « jene stillschwei-
genden Einverstiindnisse zwischen
dem ersten und dem zweiten Glas Sekt
— nicht geahndet werden. ,,Die Unter-
nehmen®, so kommentiert das Kartell-
amt den Karlsruher Spruch, ,k6nnen

]jetzt die Rechtssicherheit haben, daB

bestimmte Arten der formlosen Ab-
stimmung vom Gesetz von vornherein
nicht erfallt werden.“ Deshalb sei zu
befiirchien, daB in immer mehr Bran-
chen derart konzertierte Preiserho-
hungen stattfinden — wenn nicht ,, vom
Gesetzgeber Abhilfe geschaffen wird®.

Der Wettbewerbsexperte des Bun-
deswirtschaftsministeriums, Wolfgang
Kartte, jedoch findet, die Preispalitik
in so engen Mirkten wie bel der
Grofichemie #hnele ,einem fast gott-
gegebenen Verhalten®. Dennoch hat
jhn der Teerfarben-Fall ,zu neuen
Erwidgungen® (Kartte) fir die No-
vellierung des Xartellgesetzes inspi-
riert.
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