»,aewiB, die Waffen waren da“

SPIEGEL-Interview mit dem Berliner Innensenator Neubauer iiber den Zeugen'auftritt des V-Manns Urbach

im Berliner Schwurgerichtsprozel um die Befreiung des
Kaufthausbrandstifters Andreas Baader hatte die Staats-
anwaltschaft wenige Tage vor ProzeBende einen V-Mann
des West-Betliner Verfassungsschutzes, den Rahrieger
Peter Urbach, als Zeugen aufgeboten. Urbach solite den
Nachweis liefern, daB Rechtsanwalt Horst Mahler an der
Befreiungsaktion mitgewirkt hatte. Peter Urbach steht im
Verdacht, er habe linke Gruppen nicht nur observiert,
sendern als Agent provocateur zu Straftaten angestiftet.

SPIEGEL: Herr Senator, Sie haben
im Berliner Mahler-Prozel3 einen um-
strittenen Spitzel aus Ihren Diensten
auftreten lassen, der den Angeklagten
itberfiihren sollte, Horst Mahler wurde
trotzdem freigesprochen. Selbst lhre
Parteifreunde kreiden lhnen einen
~cklatanten Eingriff in ein schweben-
des Verfahren an. Die Presse fordert
lhren Riicktritt, Wallten Sie politische
Gegner wm  jeden Preis ausschalten,
notfalls etwas aulerhalb der Legalitédt?

NEUBAUER: Na wissen Sie, das
kommt ja gleich ein billchen dicke.
Wollen wir uns mal darauf verstindi-
gen, was die Ausgangsposition war.
Ihre Feststellung, ich hitte einen beim
Verfassungsschutz tdtjigen Agenten vor
Gericht auftreten lassen, erweckt den
Eindruck, als sei die Initiative von mir
ausgegangen. Das ist falsch, Ich habe
zu keinem Zeitpunkt, weder dem Ge-
richt noch der Staatsanwaltschaft,
einen V-Mann als Zeugen angeboten.
der Weg war genan umgekehrt. Die
Staatsanwaltschaft hac aufgrund ihrer
Unterlagen bei rir die Bitte angemel-
det. fiir Herrn Urbach die Aussapege-
nehmigung zu erteilen, weil sie einen
Aufenthaltsort von Herrn Mahler zn
einem hestimmien Zeitpunkt beweisen
wollte. Sie hat den Antrag gestellt —
wie das normal ist -, fiir diesen Punki
die Aussagegenehmigung zu erhalten.
Die habe ich dann erteiit,

SPIEGEL: Immerhin haben Sie
schon im Oktober 1970 in einem Zei-
tungsinterview erklirt, das von der Po-
lizei vorgelegte Material werde im Fall
Mahler ,7u einer erheblichen Bestra-
fung fiihren®, und haben iiberdies ange-
deutet, daB Sie notfalls V-Leute in den
Zeugenstand schicken werden.

NEUBAUER: Ja, das habe ich auch
in Ihrem Blatt gelesen, sogar in Anfiih-
rungsstrichen. Aber das sind keine Zita-
te vort mir, sondern ist die Schiulfol-
gerung eimer Journalistin aus unserem
Gesprach, Dies hat sie mir und ande-
ren auch bestatigt,

SPIEGEL: Sie haben aber damals,
als das Gesprich verdffentlicht wurde,
keinen Anial} gesehen, gegen die Zitier-
weise oder die Schlulifolgerung vorzu-
gehen.
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NEUBAUER: Damals habe ich kei-
nen Anlali gesehen, weil man anch die
weitere Entwicklung nicht voraussehen
konnie. Und meine SchiuBfolgerung
bleibt nach wie vor die: Ich habe nicht
in ein schwebendes Verfahren einge-
griffen,

SPIEGEL: Meinen Sie, dal} der Biir-
germeister und Innensenator von West-

Veriassungsschutz-Chef Neubauer
.Peinlich? Mir? Nein®

Berlin derlei persénliche Meinungen
frank und frei dullern sollte?

NEUBAUER: Auch ¢in Biirgermei-
ster darf eine Meinuhg haben, denn die
Meinungsfreiheit macht nicht halt vor
irgendwelchen Positionen. Das ist gar
nicht die entscheidende Frage. Die ent-
scheidende Frage ist: Habe ich einen
Eingriff in ein schwebendes Verfahren
vorgenommen? Nein. Ubrigens im Ab-
geardnetenhaus  bestitigt durch  den
Justizsenator.

SPIEGEL: Bestitigen Sie das Zitag,
daf} in diesem Falle ,weitere Schritte
lohnen®. oder nicht?

NEUBAUER: Ich halte Hir maglich,
dal3 ich das gesagt habe — wahr-
scheinlich, ja.

Biirgermeister Kurt Neubauer, als Innensenator fiir den
Verfassungsschutz verantwortlich, begrenzte die Aus-
sagegenehmigung fiir seinen Spitzel und schriinkte damit
die Rechte der Verteidigung ein. Mahler wurde am
21. Mai freigesprochen. Neubauer steht seit der Priasen-
tation des rechtssteatlich fragwiirdigen Beweismittels im
Mittelpunkt der Kritik von Parteifreunden und &ffentlicher
Meinung. Die ,Zeit": ,Es gibt nur eine Mbglichkeit der
Wiedergutmachung:

den Riicktritt des Senators.*

SPIEGEL: Haben Sic oder einer Ih-
rer Beamten mit lhrem Spitzel Peter
EJrbach den Inhalt seiner Zeugenaussa-
e vorher abgesprochen?

NEUBAUER: Nein, weder ich noch
andere. Ich kenne Herrn Urbach von
Angesicht -ibethaupt nicht und habe
auch nicht die Absicht, mit V-Minnern
des Verfassungsschutzes Gespriche zu
filhren. Er hat sich freiwillig zur Ver-
filgung gestellt und aus freien Stiicken
und aus seiner Sicht ausgesagt. In der
Hauptverhandlung wurde ein Xriminal-
beamter vernommen, dessen Erkennt-
nisse iiher ein Treffen der Baader-
Gruppe den Richtern und Staatsanwil-
ten schon durch einen Vermerk in den
Ermittlungsakten bekannt waren. Da
der Beamte den Sachverhalt nur vom
Hérensagen kannte, regte das Schwur-
gericht die Vernchmung des Augenzen-
gen an — das war Herr Urbach. Die
Staatsanwaltschaft hat dann bei mir die
Bitte angemeldet, filr Urbach Aussage-
genehmigung zu erteilen. Die habe ich
ertelit und auf die mit den Freignissen
am 2. bis 4. April 1970 in Zusammen-
hang stehenden Vorfille beschrinkt.

SPIEGEL: GroBe Eile, dieser Anre-
gung zu folgen, hatten Sie in jener Pha-
se des Yerfahrens offenbar noch nicht.
Der Antrag datiert vom 8. Mirz, Thre
Aussagegenehmigung unterschrieben
Sie aber erst sichen Wochen spiter —
am 2. Mai, als der Freispruch Mahlers
schon absehbar war,

NEUBAUER: Das ergibt sich ganz
norma! aus dem Zeitablauf. Vom Tage,
an dem die Staatsanwaltschaft bei mir
die Aussagegenehmigung beantragte,
haben wir intensiv dartiber nachge-
dacht, ob ich sie erteile. Im Gegensatz
zu mancher Verdffentlichung war ich
also keineswegs gieperig darauf, den
V-Mann einzufiihren.

SPIEGEL: Wir haben daran Zweifel.
Denn es gibt ein Indiz dafiir, daB3 auch
im Berliner Senat Anfang Mai Interesse
an einer ProzeBwende bestand. In
einer Presseerkldrung hief} es: ,,In die-
sem Falle war es nunmehr geboten, vor
allem in Wiirdigung der ProzeBsitua-
tion... den Zeugen zu priisentieren.*
Daf3 die Worte ,,in Wiirdigung der Pro-
zellsituation™ Minuten spiter gestri-
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chen wurden, macht dieses Interesse
¢her noch deutlicher.

NEUBAUER: Trotzdem komme ich
nicht zu Threr Schlullfolgerung. Der Se-
nat hat kein besonderes Interesse be-
kundet. Das Interesse des Senats war,
ist und wird es auch in Zukunft sein,
dal3 Straftiiter ihrer gerechten Bestra-
fung zugefiihrt werden.

SPIEGEL: ¥Yon wem haben dije
Staatsanwilte {iberhaupt erfahren, dai}
¢s noch einen V-Mann im Hintergrund
gab? Tn jenem Vermerk iiber das Tref-
fen der Gruppe — er steht in den Er-
mittlungsakten auf Blatt 47a, wir haben
ihn mitgebracht — findet sich dariiber
kein Wort. War lhre Behdrde da hilf-
reich?

NEUBAUER: Sie wollen partout
immer, dall ich irgendwas veranlaft
habe. Die Staatsanwallschaft hat ge-
forscht. wo diese Nachrichtenquelle ist.
Natiirlich muf} es thr jemand gesagt ha-
ben, und dann ist es zur Aussagegeneh-
migung gekommen.

SPIEGEL: Was die Staatsanwilte al-
lerdings urspriinglich hatten wissen
wollen — Einzelheiten des Gruppen-
treffs in der Bubelsberger Strafie —,
danach ist Urbach im Prozel freilich
nicht gefragt worden.

NEUBAUER: Ja, da miissen Sie die
Richter und Staatsanwiilte fragen, war-
um er dazu nicht vernommen wurde.
Der Innensenator kann doch nicht vor-
schreiben, woriiber jemand vernommen
oder nicht vernommen werden soll.

SPIEGEL: War Urbach wirklich nur
ein V-Mann, der einen Personenkreis
lediglich beobachtete, war er Agent
provocateur, der zu Gewalttitigkeiten
anstiftete, oder hat er sogar selber
strafbare Handlungen begangen?

NEUBAUER: Sollte mir in meinem
Bereich bekannt werden, daB jemand
vom Verfassungsschutzamt die gesetzli-
chen Bestimmungen nicht beachtet,
wird er schneller drauBen sein als jr-
gendwer an anderer Stelle der Verwal-
tung. Ich wiirde dem Verfassungs-
schutzamt nicht gestatten, einen Agent
provocateur in eine Gruppe einzu-
schleusen.

SPIEGEL: Nun gibt es allerdings
schon ein Dutzend Zeugen. die aufge-
zihlt haben, wann und wo iiberall Thr
Spitzel kriminell aktiv geworden ist.

NEURAUER: In cinem Fall ist er
sogar bestraft worden.

SPIEGEL: Das war 1968. Doch auch
spiter ——- so die Zeugen — habe er bei-
spielsweise zu Cewalttaten ermuntert,
Waffen angeboten, mit Rauschgift ge-
handelt und bei Apo-Anhingern
Sprengsiitze deponiert, damit sie bei
Haussuchungen dort gefunden werden
soliten. Das sind doch wohl alles Straf-
taten — mit Billigung oder gar im Auf-
irag seiner Vorgeseizten begangen?
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NEUBAUER: Nein. Die Nachprii-
fung — eine Befragung vieler, darunter
auch Urbachs — bhat diese Angaben
nicht bestitigt. Es gibt eine Reihe von
Zeugen, das will ich nicht bestreiten.
Aber man mull auch die andere Seite
hércn. Die Zeugen. mit denen Sie of-
fenbar gesprochen haben, reden natiir-
lich aus einer bestimmten Interessenla-

ge. .
SPIEGEL: lhre Verfassungsschiitzer
nicht?

NEUBAUER: Ich habe das Landes-
amt flir Verfassungsschutz gebeten, mir
klipp und klar mitzuteilen, ob an den
Vorwiirfen etwas wahr ist. Mir wurde
eindeutig bestatigt: Die Vorwiirfe sind
ungerechtfertigt.

NEUBAUER: Nein, nicht.
SPIEGEL: Sondern?

NEUBAUER: Die Arbeit eines Lan-
desamtes filr Verfassungsschutz Lt
sich nur dann erfiilten, wenn sich dessen
Mitarbeiter den Gewohnheiten der
Gruppe, die sie beobachten, auch anzu-
passen vermogen. Das bringt den Mann
natiirlich auch in die Lage, strafbare
Handlungen zu beobachten, oder in die
Versuchung, sich an ihnen zu beteiligen.
Anders ist es fiir Nachrichtendienstler,
dic strafbaren Handlungen vorbeugen
sollen, gar nicht moglich.

SPIEGEL: Beugt Ihr Landesamt da-
durch vor, daB es Waffen vergraben
Tane?

”()/5/

V-Mann Urbach (r.), Kommunarde Langhans: Sarg for den Senat

SPIEGEL: Das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz ist in diesem Falle doch
Partei.

NEUBAUER: Gibt's da jemanden,
der nicht Partei ist?

SPIEGEL: Ja. die unabhingige Ju-
stiz. Sollten nicht besser Staatsanwiilte
und Richter in einem Ermittlungsver-
fabren den Vorwiirfen nachgehen?

NEUBAUER: Ja, wenn sie meinen,
dieses tun zu miissen, miissen sie es tun.

SPIEGEL: Immerhin hat Urbach
selber Indizien fiir die These geliefert,
dafi er micht nur Beobachter, sondern
womdoglich doch Agent provocateur ge-
wesern ist.

NEUBAUER: Nein, das hat er nicht.

SPIEGEL: Doch. Er hat vor Gericht
ausgesagt, er habe mit einem Komplicen
auf einem Friedhof in Buckow Waffen
vergraben, damit die nach Polizeian-
sicht waffenhungrige Baader-Gruppe
sie spiter vorfinden konnte. Agent pro-
vocateur oder nicht?

NEUBAUER: Das Landesamt hat
keine Waffen vergraben lassen.

SPIEGEL: Urbach hat aber ausge-
sagt, daf) er es getan hat.

NEUBAUER: Er mullte in einer
bestimmten Situation wihrend
seiner Tifigkeit so handeln, um nicht
gegeniiber der Gruppe in Verdacht zu
geraten.

SPIEGEL: Er konnte doch sagen, er
habe keine Waiffen.

NEUBAUER: Das it fiir mich
schwer zu beurteitlen. Das kann man nur
jemandem iiberlassen, der die Gruppe

kennt, Urbach hat ihr im {ibrigen keine
‘Waffen beschafft.

SPIEGEL: Aber er hat sie doch in
Buckow présentiest.

NEUBAUER: Gewil}, die Waffen
waren da.

SPIEGEL: Weil Urbach sie dort ver-
graben hat.

NEUBAUER: Sie waren offensicht-
lich zu diesem Zeitpunkt von Urbach -



dort vergraben. Aus seiner Sicht war
das offenbar ein Akt, den er durchfiih-
ren mufte,

SPIEGEL: Auch aus der Sicht des
Verfassungssenators?

NEUBAUER: Ja. Ich halte das in
Anbetracht der Aufgabe, die Urbach zu
erfilllen hatte, nicht fiir die Titigkeit
eines Agent provocateur. Wire es das,
so kénnten wir uns keiner Vertrauens-
leute bedienen — in keiner Gruppe.

SPIEGEL.: Woher
Waffen?

NEUBAUER: Das kann ich [hnen
nicht sagen.

SPIEGEL: Vom Landesamt?

NEUBAUER: Das Landesamt fiir
Verfassungsschutz darf weder Waffen
kaufen oder verkaufen noch an andere
geben. Sie kamen nicht vom Landesamt.

SPIEGEL: Photos dokumentieren,
daB Urbach 1967 mithalf, als die
Teufel-Kommune — bei der Trauerfeier
fiir den einstigen Reichstagsprisidenten
Paul Lébe — den Senat in einem selbst-
gebastelten Sarg symbolisch zu Grabe
tragen wollte. Urbach war einer der
Sargtriager. Und diese Demonstration
verstie3 gewif} gegen Strafgesetze.

NEUBAUER: Es ist keine Strafan-
zeige gegen Urbach gestellt worden.
Kein Zeuge wollte damals Urbachs Na-
men preisgeben.

SPIEGEL: Dem Verfassungsschutz
aber war er doch bestens bekannt.

NEUBAUER: Ja, vermutlich,

SPIEGEL: Die StrafprozeBordnung
schreibt zwingend vor, ein aulerhalb
der Anklageschrift benannter Zeuge sei
dem Angeklagten mit Wohn- und Auf-
enthaltsort rechtzeitig namhaft zu ma-
chen. Diese Vorschrift soll der Verteidi-
gung Erkundigungen {iber den Zeugen
ermdéglichen — so vor einem Jahr ein
Grundsatzurteil zur V-Mann-Proble-
matik gerade vom- 5. BGH-Strafsenat,
der seinen Sitz in West-Berlin hat. Hat
Ihnen keiner Ihrer Juristen das Urteil
erliutert? Peter Urbach wurde am 3.
Mai benannt und noch am selben Tag
yvernommen.

NEUBAUER: Diesen Vorwurf kon-
nen Sie allenfalls der Staatsanwaltschaft
machen, mir nicht,

SPIEGEL: Zu einer anderen — un-
zulidssigen — Beschrinkung der Vertei-
digung haben Sie beigetragen, indem Sie
die Aussagegenehmigung fiir Urbach
nur auf Vorfille an drei Tagen im April
1970 begrenzien. So blieb der Verteidi-
gung keine Chance. sich iiber Persén-
lichkeit, Erinnerungsvermogen und
Glaubwiirdigkeit des Zeugen ein klares
Bild zu verschaffen. Das StrafprozeB-
recht beruht aber gerade auf der Chan-
cengleichheit von Anklage und Vertei-
digung — eine rechtsstaatliche Grund-
regel. War das fiir Sie hier nicht so
wichtig?

stammten die
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Freigesprochener Mahler®
Keine Chance fiir dis Verteidigung

NEUBAUER: Das hat einen guten
Grund. Der steht auch in meiner Aus-
sagebeschrinkung drin. Es mul verhin-
dert werden, daBl zu observierende
Gruppen die Moglichkeit erhalten, un-
sere Mitarbeiter abzuwehren. Deshalb
diirfen V-Leute nichts aussagen iiber die
Art und Weise ihrer Anwerbung oder
{iber die Arbeitsweise des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz.

SPIEGEL: Gerade dies bewirkte
aber, daf§ Urbach alle Frageh der Ver-
teidigung nach seiner Glaubwiirdigkeit
njcht zu beantworten brauchte — und
das wiederum erschwerte dem Gericht
die Beweisfithrung.

.NEUBAUER: Zu diesem Zeitpunkt
ging es nicht anders. AuBlerdem: Der
Bundesgerichtshof hat nicht entschie-
den, es miisse General-Aussagegench-
migung erteilt werden. Er war verniinf-
tig genug zu wissen, um welche Art
Mitarbeiter es sich beim Verfassungs-
schutz in solchen Fillen handelt. Hitte
¢r anders entschieden, giibe es keine
Mitarbeiter des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz mehr,

SPIEGEL: Wenn Herr Urbach ein
biflchen mehr hitte auspacken diirfen,
wire dann tatsiichlich gleich die Berli-
ner Sicherheit gefihrdet worden — oder
war es Thnen einfach peinlich, der Of-
fentlichkeit am Beispiel Urbach Ein-
blick in die Praktiken lhres Verfas-
sungsschutzes zu verschaffen?

NEUBAUER: Peinlich? Mir? Nein.
Ich gehore nicht zu denen, die als Op-
portunisten Innenminister sind. Ich hal-
te Kritik am Landesamt filr Verfas-
sungsschutz flir legitim und keineswegs
fiir peinlich. Nur kann von mir niemand
erwarten, dal} ich in jedem einzelnen
Falle der breiten Offentlichkeit darlege,
wie dieses Amt arbeitet. Dann kdnnte
ich es auch gleich abschaffen.

* YVor dem Berliner Schwurgericht mit den Mit-
angeklagten Irene Goergens und Ingrid Schubert.

PROZESSE
Legende bestiitigt

Otto John, einst Varfassungsschutz-
Chef, der 1954 in Ost-Berlin aufge-
taucht war und deswegen spiiter im
Westen verurteilt warde, kimpft im
ProzeB gegen einen ehemaligen Zeu-
gen der Anklage um Rehabilitierung.

ahrelang warteten sie auf Rache und

Rehabilitierung — der eine zuerst in
einer westdeutschen Haftanstalt, jetzt
auf einem Schiof} in Tirol, der andere
zuvor in einem DDR-Zuchthaus, nun in
einem Altenheim im Taunus,

In Frankfurt treffen die beiden Kon-
trahenten, die sich gegenseitig die
Schuld fiir offentliche Schmach und
persGnliches Leid anlasten, aufeinander:
Otto John, 62, erster Prisident des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz,
und Carl Richard Albert Wittig, 70,
frither Geschiiftsmann und Publizist,

Der einstige KZ-Insasse Wittig mufl
sich seit Donnerstag letzter Woche vor
der 13. Strafkammer des Landgerichis
wegen Meineids in zwei Fillen verant-
worten, Anzeiger und Hauptbelastungs-
zeuge ist der einstige Widerstands-
kiimpfer und Emigrant Otto Joha.

Vor bald 15 Jahren standen sich John
und Wittig schon einmal gegeniiber,
ebenfalls in einem Gerichtssaal, aber in
umgekehrten Rollen: John saB auf der
Anklagebank, Wittig zeuglc gegen ihn.
Wittig heute: , Jetzt ist die Endabrech-
nung mit John und Konsonten gekom-
men.” John heute: ,JIch werde unter
keinen Umstinden klein beigeben.”

fm Juli 1954 hatte Otto John der
Bonner Regierung eine ihrer peinlich-
sten Affiren bereitet. Er tauchte in
Ost-Berlin auf, liell sich als Agitator
gegen Bonn gebrauchen und kehrte im

Anpeklagter Wittig
wJetzt kommt die Endabrechnung
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