Erich Honecker, von der Notwendigkeit
reden, ,.die sozialistische Deutsche De-
mokratische Republik vollstindig von
der jmperialistischen BRD abzugren-
zen”, bekennen sie wider Willen die
Fortexistenz nationaler Gemeinsamkei-
ten.

Doch nicht nur der labilen Staatsge-
sinnung ihrer Biirger wegen miissen sich
die Ulbricht-Nachfolger um Stabilitit
sorgen: Von reibungsioser Fihrungsar-
beit hingt mit ab, ob die DDR ihre
dkonomische Position innerhalb des
Ostblocks behaupten und weiterhin in
politisches Gewicht umsetzen kann; ob

es gelingen wird, den am Ostblock-
Durchschnitt gemessen hohen Lebens.
standard des DDR-Votks zu halten und
womoglich gar irgendwann den immer
noch betrichtlichen Riickstand zur
Bundesrepublik in der industriellen Ar-
beitsproduktivitat (32 Prozent) aufzu-
holen.

Klarer Entscheidungen einer intakten
Fithrung bedarf es schliefllich auch,
wenn die DDR —- Vorposten des sozia-
listischen Lagers im Grenzgebiet der
Systeme — in dieser Zeit raschen Wan-
dels von der beginnenden Anndherung
der Blécke profitieren und nicht in die

Rolle des allen Eistigen Querulanten ge-
raten will,

Kurzum: Es sind die alten Probleme,
die Walter Ulbricht seinem Nachfolger
Erich Honecker {iberldf3t, und es war
die alte Politik, die der neue Mann in
seiner Dankesrede nach der Wahl zum
Ersten Sekretir am Montag letzter Wo-
che proklamierte. Erich Honecker gab
der GewiBheit Ausdruck®, dali , wir
unseren festen und sicheren Kurt kon-
tinuiertich fortsetzen'.

Und so gesehen, ist die DDR nach
Ulbricht nach immer Ulbrichts DDR.

Der meistgehaBBte, meistunterschitzte Mann

Walter Ulbricht — was dem DDR-Griinder gelang, wo der Staatsratsvorsitzende scheiterte

Wo gibt’s denn so was?

Politiker im Westen treten ab nach
verlorenen Wahlen oder kleben an Rang
utd  Machtfunktionen, Politiker im
Osten stiirzen oder sterben. Den Ab-
gang schrittweise zu vollziehen —- die-
ses Exempel zu statuieren, bliely Walter
Ulbricht vorbehalten.

Nun ist auch fiir den zweiten deut-
schen Staat die Nachkriegszeit vorbei.
Die Ara Ulbricht geht zu Ende, und
Erich Honecker, der neue SED-Chef.
hat gleich die ,bedeutenden Leistungen
unseres Genossen Walter” auf den
.bleibenden Platz in der Geschichte”
gehoben.

Aber was jetzt zu Walter Ulbrichts
Ehren von Freunden und Genossen ge-
duBert wird, trigt kaum etwas Neues
dazu bei, sein Bild in der Geschichte zu
hestimmen. Sein Bild in der Geschichte?

Walter Ulbricht (1970): Fundament des Lebens oder graue pfeifende Maus?
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Vielleicht ist es fiir diese Frage viel zu
friith. Zu viele glaubten vor Jahrzehnten
schon, die Antwor{ ganz genau zu ken-
nen, und mufiten sich dann wiederholt
griindlich revidieren.

In der Bevilkerung der beiden deut-
schen Staaten war Walter Ulbricht fast
zwanzig Jahre lang, die ganze Adenau-
er-Ara tber, der meistunterschitzte,
meistgehal3te Mann, eine Karikatur und
Kreatur mit licherlichen Ziigen. Doch
langsam, etwa ab Mitte der sechziger
Jahre, und in der DDR schon friiber.
verwandelte der Haf} sich in Respekt,
den auf die Dauer hohes Alter, Fleil},
Gewandtheit, Schlige, Anpassungsver-
mégen, Sich-Behaupten, ganz einfach
der Erfolg einbringt.

Tm August 1968, als die Nationale
Volksarmee den Marschbefehi erhielt,
um die ¢SSR mitzubesetzen, brach

noch einmal der Ulbricht-Hal} hervor,
doch schon in einer neuen Form. Der

Statthalter der Sowjets”, der ,Satrap”,
~Zuhdlter” und ,Spitzbube”, ein ,,wil-
lenloses Werkzeug in den Hiinden
Moskaus” war zu einer Art von Ein-
marschtreiber, zum Hauptverantwortli-
chen der Qkkupation geworden. Und
jemand, dem man soviel Einflub zu-
traut, nimmt man ernst.

Das offizielle, offizidse Ulbricht-Bild
in Ost und West schob sich langsam aus
entgegengesetzter Richtung aufeinander
zu. Je sicherer und selbstbewulter die
DDR, vor allem ihre Funktionire wur-
den, um so cher waren sie und Ulbricht
selber bereit, vom Stuck des ¥cherk-
chen Personenkults um den ,ersten
Tischler seines Staates* doch wieder et-
was abzukratzen, Das Jahrmarktge-
schrei, das Taschenspielerei und Damen
ohne Unterleib als Noch-nie-Dagewe-
senes verhokert und Walter Ulbricht zu
einem ,,Genossen neuen Typus”, zum




Ulbritht, Chruschischow (1964}

Ulbricht, Breschnew (1568)

Lheuen Menschen®, zum ., Fundament
des neuen Lebens”, zu einem ,,der neuen
Weltenschipfer” machte, wurde merk-
Hch abgeschwiacht.

‘Es folgte der Versuch, sein Bild in der
Bedeutung inshesondere fiir die DDR
und alle Ostblockstaaten mit dem Bilde
Konrad Adenauers in der Bedeutung
fiir die Bundesrepublik, den Waesten,
gleichzusetzen. natiirlich mit dem aner-
laflichen, besonderen Akzent Arbeiter-
sohn-Arbeitetfiihrer. So hiel es denn zu
Ulbrichts 75. Geburtstag in Moskau
und in Ost-Berlin: ,,Hervorragender Ar-
beiterfiihrer” — ,erster Vertrauens-
mann des Volkes” — , Fithrer des er-
sten sozialistischen Staates in der Ge-
schichte Deutschlands® — |, bedeutend-
ster deutscher Staatsmann unserer
Zeit™.

Auch in der Bundesrepublik wandelte
sich das offentliche Ulbricht-Bild, Als
Hoffnungen und Hlusionen auf eine
Einigung in Deutschland auf Kosten
Ulbrichts  verschiissen waren und
schlieBlich weggeworfen wurden, ent-
deckten die Chorfiihrer des HaBgesan-
ges von einst politisches Genie in Ul-
bricht, den Erfolgspolitiker von inter-
nationalem Rang.

Aullerungen von Schriftstellern und
Publizisten veranschaulichen den Sin-
neswandel. In den ,,Galgenliedern von
heute” schrieb Gerhard Zwerenz 1938
iiber Ulbricht:

du bist ein kleiner Mann

ain Pfertner -

eine graue pleifende Maus

die das Seil zernagt.

Das Seil

an dem ein Fallbeil hangt.

1966 urteilte Zwerenz, Ulbricht sei
wder einzige Marxist unter den Partei-
filhrern Deutschlands®, die Verkorpe-
rung ,der deutschen revolutioniren
Tradition®, ein ,Politiker von iiberna-
tionaler Bedeutung*.

Anfang der sechziger Jahre kritisierte
Sebastian Haffner in einer ,,Welt".Ko-

* Vor Stalingrad.

Ulbricht, Gomulka {1963)

lumne Ulbricht als ..von Hause aus rei-
ne Marjonette”, als den ,.letzten Mach-
tegern-Stalinisten™, dessen ,.grenzenlose
Selbstverleugoung  und  Unterwiirfig-
keit“ nur Charakterlosigkeit bezeuge.
LUnd®, so Haffner damals, ,,Charakter
ist genau das, was Ulbricht sich gegen-
liber Moskan keinesfalls leisten kann.™

Mitte der sechziger Jahre nannte
Haifner Ulbricht einen ,Revolutiondr,
auf den sich politisches (Genie herab-
gesenkt hat”, und sah in thm den ,er-
folgreichsten deutschen Politiker seit
Bismarck™, den ,erfolgreichsten Politi.
ker des Jahrhunderts™,

Ist Uibricht der erfolgreichste Politiker
des Jahrhunderts?

Ist Ulbricht ein Genie? Wer das
sagt, macht Genie zu einem Synonym
fiir voll ausgenntzie und deshalb be-
wundernswerte Mittelmii Digkeit.

Ist Ulbricht der erfolgreichste Poli-
tiker des JYahrhunderts ? Wer dies be-
hauptet, geht wohl von der vorange-
gangenen cigencn Unterschiitzung die-
ses Mannes aus. Die Spanne zwischen
MiBachtung und Bewunderung ist im-
mer grol3, doch sagt sic viel mehr iiber
den aus, der in Extremen denkt und
wertet, als {iber Scheitern und Erfolg.

Vergleicht man die deutschen ,Re-
publikbegriinder  Ebert, Ulbricht,
Adenauer, so ist nicht einzusehen, war-
um der eine erfolgreicher als die ande-
ren war. Aus eigener Kraft ist keiner zu
seinem Staal gekommen, alle drei galten
ihren Helfern als Verwalter: Ebert der
Reichswehr, Ulbricht den Sowjets,
Adenauer den Alliierten dieser Seite.

In dem verhangnisvollen Irrtum,
deutsche Interessen mit denen ihrer
Gonner gleichzusetzen, blieben alle drei
befangen. und alle drei vereint die
Uberzeugung. dall man in diesermn Land
¢in Konservativer dieser oder jener
Richtung bleiben oder werden, das

Uthricht, Tiio (1965}

Kommunistenfihrer Ulbrichl, Verbiindete: Mit dem Feind von vorgestern gegen den Freund von gestern
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DDR-Krise 17. Juni 1953
Kursverinderung um 180 Grad . ..

Biindnis selcher Krifte suchen mul,
um eine deutsche Republik vor ihrem
Untergange zu bewahren,

Wenn solche Ausgangspositionen,
wenn solche Politik Erfolge zeitigt, be-
steht wenig Grund, sic auch noch zu
bewundern. Gemessen an den Zielen
seiner Gegner war Ulbrichts Wirken
aullerordentlich effektiv; gemessen an
dem, was er sich selber vorgenommen
hatte, nur bedingt.

Sein Nachkriegsanspruch war ge-
samtdeutsch-offensiv. Wiahrend Ade-
nauer von vornherein die Pflocke an der
Elbe steckte vnd schon im Oktober
1945 dem Vertreter des ,,News Chroni-
cle® erklarte, ,.der von Ruflland besetz-
te Teil ist fiir eine nicht zu schitzende
Zeit fiir Deutschland verloren”, hoflfte
Ulbricht noch darauf, dafl bis zum
Rhein etwas zu holen sei. Das entsprach
dem damals noch vorhandenen Offen-
sivgeist der KPs, der Ideologie, vor al-
lem aber sowietischem Einfluf3- und
Machtinteresse, in dessen Dicensten Ul
bricht stand.

Zwar sprach Ulbricht {946 auch von
dem Ziel, die eine ,deutsche Reichsre-
gierung”, das eine deutsche Parlament
fiirs ,ganze Reich™ zu griinden, denn:
.Ohne die Einheit Deutschiands kann
unser Volk nicht leben. Sachsen kann
nicht ohne das Rubrgebict existieren
und Bayern nicht chne die Provinz
Sachsen.”

Doch die Staatseinheit in Deutsch-
land wiederherzustellen, das ¢inmal Er-
worbene beziehungsweise das den So-
wiets Vorenthaltene durch einen Kon-
kurrenzkampf der Parteien und Besat-
zer wenn schon nicht aufs Spiel zu set-
zen, so doch durch Experimente zu ge-
fahrden — vor diesemn Wagnis schreck-
te man in Ost und West zuriick. Viel
frither, als es die Deutschen merkten,
war Beschworung ihrer Staatseinheit
nur noch Gerede bei Politikern.
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Gesamtdeutsch-offensiv, das hiel} fiir
Ulbricht bald in erster Linie: gegenitber
Moskau die Verantwortung fir die
westdeutsche Entwicklung mitzutragen,
Einflu} auf den anderen Teil zu neh-
men, durch Biinduispartner, darch vie-
lerlei Methoden und  Aktionen den
Aufbau einer antikommunistischen, an-
tisowjetischen Front inmitten Deutsch-
lands zu verhindern. Das milblang.

Nicht allein Stalins internationale
Politik (Staatsstreich in der Tschecho-
slowakei, Blockade Berlins, Korca-
Krieg), auch die fiir Ostdeutschland ge-
wiithiten Methoden der Bolschewisie-
rung, von Ulbricht nicht erfunden, aber
zunichst mit seiner Hilfe, dann mehr
und mehr durch ihn vollstreckt, erleich-
terten Adenauers Politik der absoluten
Westintegration und des Frontenauf-
baus an der Elbe.

Der Klassenfeind der SED, verkor-
pert durch die CDU und CSU, gewann

Ulbricht-Kritiker QelBner, Wollweber
... bringt den Dampter mit Volldampf. ..

die Wahlen, eine nach der anderen; alle
linken Krifte und Parteien, die eben
jene Front inmitten Deutschlands zu
verhindern suchten, bezahlten in West-
deutschland die Zeche sowjetischer Be-
satzungs- und das heillt auch der Ul-
bricht-Politik. Eine so herbeigefiihrte
folgenschwere Diskreditierung der Be-
griffe Kommunismus und auch Sozia-
lismus in der Bundesrepublik erleichter-
te Restauration und Reaktion und dic
verachtliche Verwerfung, ja Denunzie-
rung aller sozialistischen Ideen und
Konzepie als ,.Die wollen doch nur
Zonenkommunismus®,

Gewif, ein Teilstaat, in dem der An-
tikommunismus zur Staatsreligion er-
hoben wurde, hatte auch seine Vorieile
fur Moskaus Mann in Ost-Berlin. Doch

der erhoffte Einflufl auf den anderen
deutschen Teil war nun fir alle Zeit
verspielt. Wihrend die kommunistischen
Parteien, etwa in Frankreich und fta-
lien, seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges 20 bis 25 Prozent der Wahler-
stimmen und starken Einfluf} auf die
Gewerkschaften pewinnen  konnten,
fithrte die KXPD, natiirlichster Verbiin-
deter Moskaus und der SED, bis zu ih-
rem Verbot im August 1956 ein ein-
fiuflloses Sekiendasein und kam (iber
5,7 Prozent der Wihlerstimmen (Bup-
destagswahl 1949) nie hinaus.

Wenn nbtig, auf va banque gespieit.

Nachk dem Scheitern  der ersten
Deutschlandoffensive und vier Jahre
nach dem Beitritt Bonns zum Nordat-
tantikpakt, 1958, versuchte Ulbricht es
auf andere Art ein zweites Mal. Wie-
derum im Rahmen eines internationalen
Offensivplanes der Sowjet-Union, doch
diesmal unter Chruschischows Fiihrung.
Wihrend die Sowjet-Binion und China
die USA bezichungsweise Grolbritan-
nien wirtschaftlich GberfHigeln wollten,
verkiindete der SED-Chef mm Fuli 1938
die ,dkonomische Hauptaufgabe der
DDRY: ,die Volkswirtschaft der Deut-
schen Demokratischen Republik ... in-
nerhalb weniger Jahre so zu entwickeln,
dall die Ubecrlegenheit der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung der DDR
gegenliber der Herrschaft der imperijali-
stischen Krifte im Bonner Staat ein-
deutig bewiesen wird . . ." i

Der Pro-Kopf-Verbrauch an  Le-
bensmittelrr und Konsumgiitern in Ost-
deutschland sollte in relativ kurzer Frist
den in der Bundesrepublik erreichen
und bald Ubertreffen, die DDR gerade
im zHerschwiichsten Feld der Qstblock-
planwirtschaft — Versorgung der Be-
vilkerung, Erhdhung des Lebensstan-
dards — den Konkurrenzkampf mit der
Bundesrepublik gewinnen.

... an den Strand und auf Grund



Zwar gelang es, insbesondere zwi-
schen 1964 und 1967 mit Hilfe eines
~Ieuen  Okonomischen  Systems”™ -
Dezentralisierung In  der Wirischafu,
Anwendung moderner  betriebswirt-
schaftlicher Grundsitze, grollere mate-
rielie Anreize und verstirkies Gewinn-
und Rentabilititsdenken in- der Pla-
nung - der Bevilkerung einen hoheren
Standard als in den anderen Volksde-
mokratien zu sichern.

Doch  die |, Hauptaufgabe”, im
selbstgewihlten Innerdeutschen  Wirt-
schaftswetthewerb die Uberlegenheit
des Sozialismus iiber den Kapitalismus
zu beweisen, im Wohlstand fiir die Mas-
sen 7w obsiegen, diese ,Hauptaufgabe®
wurde nicht geidst: weder innerhath
weniger Jahre, wie von Ulbricht pro-
phezeit, noch bis heute. Moedellcharak-
ter gewann die Wirtschaft unter Ul-
bricht innerhalb des sozialistischen Sy-
stems, doch niemals fir den Westen
Deutschlands.

Die selbstgesteckten Zicle blieben un-
erreicht auch in Berlin. Ein einziges
Mai, ndmiich hier, ist Ulbricht, der dis
Abenteuer-Politik, das groBe Risiko
stets scheute, bereit gewesen, wenn nd-
tig, auf va banque zu spielen. Und die-
ses einzige Mal Hell ihn ausgerechnet
ein Mann im Stich, der sonst das Aben-
teuer liebte: Nikita Chruschtschow.

Lange Zeit mull Ulbricht iiberzeugt
gewesen sein, es kénnte doch gelingen,
.das Krebsgeschwiir am Korper der
DDRE™ zu beseitigen, West-Berlin, wenn
nicht gleich der DDR einzuverleiben, so
doch zundchst einmal in eine sogenann-
te Freie Stadt zu verwandeln, den Ab-
zug der Westmichte durchzusetzen: al-
so trieb er Chruschtschow 1958 ins
Berlin-Ultimatum.

Als der SED-Chef erkennen multe,
dafl der Kreml, das Risiko des militi-
rischen Konflikts scheunend, Angst vor
der eigenen Courage bekam. suchte ér
von Moskau einen separaten Friedens-
vertrag zu erlangen. Dieser hitte der
DR die alleinige Kontrolle alier Ver-
kehrswege von und nach Berlin ge-
sichert, also den Hebel zum Anstof
einges Eklats geliefert. Doch Chru-
schtschow sagte nein, gestand Ulbricht
die Mauer, aber nicht die Entscheidung
iber Krieg und Frieden zu.

Als 1970 die Berlin-Verhandlungen
begannen, zeigten sich die Nachfolger
Chruschtschows einsichtiger gegeniiber
Ulbrichts Wiinschen. Fetzt fordern sie
fiir die DDR die Kontrolle itber die
Berliner Zufahrtswege und suchen auf
dem Umweg iiber die Berlin-Gespriche
mit den Westalliierten der DDR ein
Stiick Anerkennung durch Bonn, Paris,
London und Washington zu verschaf-
fen.

Doch {lir eine Berlin-Losung, wie sie
sich die DDR wiinscht, reicht es nun
einmal nicht hin, die Sowjets hinter sich
zu haben, wenn die Westmachte nicht
mitspielen. Also bleibt vorerst noch al-
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les offen, das Berlin-Problem fiir Bonn
wie fiir Ost-Berlin ungeldst,

Von Adenauer gibt es diese Anekdo-
te: Wegen seines mongolisch wirkenden
Gesichtszuschnitts nach Ahnen aus dem
Osten  gefragt, erwigt der Kanzler:
-Dat kann schon méglich sein. Ich haby’
da mal jehort, dat et Vorfahren von
tnir im Harz jejeben hat.”

Der Harz als wilder Osten und da-
nach wnichts, fast nichts, was Anschau-
lichkeit, Beziehungskraft besifle. Der
erste Kanzler dachte auch politisch bis
zum Harz, kaum weiter dstlich. Zwi-
schien Harz und Moskau — Fremde.

Im Harz, am FuBl des Brockens, en-
dete auch die Vorstellungskraft, die
Welt des Gegenspielers aus dem Osten.
Was weiter westwiarts kommt, was zwi-
schen Bode und der Seine liegt, war
wilder Westen, doch nicht der Pioniere
— e¢ine der letzten Heim- und Macht-
statten verkrachter Existenzen, von
Gangstern, Landsknechten, Mdirdern.
Dieben, Blutsaugern und Verritern.
Halsabschneidern und anderem verkom-
menen Gesindel, organisiert im riesigen
monopolkapitalistischen Ausbeuter-
Ringverein.

sLerni Sachsisch mit dem
Vorsitzenden,”

LAlles fitir die Monopole, nichts fiir
den Frieden ... nichts fur die Arbeiter,
nichts fiir die Angestellten, nichts fiir
die Bauern. nichts fiir die Handwer-
ker. .. nichts fiir das Wohl der Fami-
lien* — so Ulbricht 1968 in einer Fern-
sehansprache; wund #hnlich dachie
Adenauer von der DDR.,

.Lernt Rheinisch mit dem Bundes-

kanzler — ebenso hitte es heiflen
konnen: ,Lernt Sichsisch mit dem
Staatsratsvorsitzenden.”®  Hochdeutsch

sprach keiner von den beiden, und das
Staatsgebjet des anderen kannte jeder
seit den Griindungsakten 1949 nur vom
Hérensagen, vom Fernschen und den
Berichten der Funktionire.

Es macht auch das den Milerfolg der
beiden Miinner im jewcils anderen Teil
aus, dall keiner von dem anderen
Deutschland richtizg wullte, jeder mit
dem Herzen nur an seinem Teile hing.
Und eben das war es gerade, was beide
zu so trefflichen Reprisenianten des
Ost-West-Konflikts auf deutschem Bo-
den machte.

Immerhin, im Verhiltnis der beiden
Gegenspieler im  Nachkriegsdeutsch-
land, in der gleichbleibenden Feind-
schaft Ulbricht—Adenauer waltet Folge-
richtigkeit. Solche Folgerichtigkeit 1403t
sich im Verhiltnis Ulbricht zu seinen
Freunden, den Fiihrern der ,,Bruder-
parteien, nicht auf den ersten Blick er-
kennen. Ulbricht bezog Stetlung:

1948 gegen Tito, beim Ausschlull Jugo-
slawiens aus dem Kominform, 1936 ge-
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gen Gomulka in der Polenkrise und ge-
gent Nagy in Ungarn, Anfang der sech-
ziger Jabre gegen Mao und Albaniens
Parteichef Hodscha im sowjetisch-chi-
nesischen Konflikt und schlie3lich 1968
gegen Dubgek.

Mit Stalin und Hodscha gegen Tito,
mit Chruschitschow und Tito gegen Sta-
lin und Hodscha, mit Novotny gegen
Gomulka, mit Gomulka gegen Dubéek,
mit Ruminien 1956 gegen Ungarn, mit
Ungarn 1968 gegen Ruminien, mit der
Tschechoslowaket gegen Jugoslawien,
Polen und Ungarn, mit den Polen und
Ungarn gegen die Tschechoslowakei,
Jugosiawien und Ruménien.

Doch meistens waren es die Partner,
die sich geindert und thre Politik ge-
wechselt hatten, nichi Walter Ulbricht,
Sein Ziel blieb stets das gleiche, und mit
dem Feind von vorgestern stritt er dafiir
gegen den Freund von gestern. Thm ging
es einzig und allein darum, die Einheit

Tauperiode aufzuplatzen drohte und
wieder eingefroren werden mullte.

Wirtschaftlich lag die Bedeutung
eines geschlossenen Sowjetblocks fiir
den ostdeutschen Industriestaat, mit
prononcierter  Abwehrstellung  gegen
Westen und dementsprechend auch so
stark auf Autarkie bedacht, auf der
Hand. Innenpolitisch gefiihrdeten den
kommunistisch-konservativen Ulbricht-
Staat ohne die einheitliche Nation Na-
tionalkommunismus wie Revisionismus
gleichermafBen. Das brauchte nicht erst
ausprobiert zu werden, das war spite-
stens seit Mitte und Ende der fiinfziger
Jahre bewiesen.

Zu den zweckbestimmten Griinden
kam etwas anderes hinzu. Deutsche
halten Ulbricht ausschlieBlich fiir einen
Zyniker und iibersehen dabei, dal} er,
dhnlich etwa wie Thilmann und TFho-
rez, zii einer Spezies Mensch gehort, die

Waren das noch Zeiten®

des Ostblocks unter Moskaus Fiihrung
zu bewahren.

Die Griinde waren teils rational, po-
litischer Natur, entsprangen jedoch
auch Emotionen. Ulbricht war iber-
zeugt, dal} fiir die Zukunft, fiir Erfolge
seines Staates, ein geeinter Sowjetblock
von Wladiwostock bis Wernigerode und
von der Dahme bis zur Donau und zum
Schwarzen Meer vonnidten sei, um
aullenpolitische Isolierung zu verhin-
dern, internationale Anerkennung, Ein-
tritt in die Europapolitik, schlief3lich die
LLosung des West-Berlin-Problems® ge-
gen die . Bonner Imperialisten” zu er-
zwingen.

Sie, teils wirklich Revanchisten, fetls
auch filr Ostberliner Wachsfigurenka-
binette etgens hergestellie Schreckge-
spenster, muften als Hauptfeinde des
Blocks erhalten bleiben, wm immer
drohend in Aktion zu treten, wenn die
Eisdecke der Einheit in einer neuen

Néirnberger Nachrichten

ausstirbt und nur noch selten anzutref-
ten ist: zum Typ des Gliubigen in einem
sirengen Polit-Orden, der seine Minner
in die Welt zum Missionieren schickt.

Doch iiberall, wao sie auch titig sind,
in ihrem Geburtsland oder anderswo,
geht es darum, dem Stammsitz dieses
Ordens tren zu diemen. Man kénnte
meinen, im Falle Ulbrichts seien Dank-
barkeit, Abhingigkeit im Spiel. Denn
Ulbricht verdankt nur dem Kreml Auf-
stieg und Karriere. Doch dieser hat auch
andere gefdrdert, die ihn im Stich gelas-
sen haben,

Was Ulbricht stets an Moskau band,
war neben handfester Pragmatik auch
Rithrseligkeit, Erfahrung, Jugenderin-
nerung, Provinzialitit sowie ein preuli-
sches Bediirfnis nach QObrigkeit und
QOrdnung. Die langste Zeit war Ulbricht
in der Politik ein Vierter, Dritter,
schlieBBlich Zweiter. Da war es darauf
angekommen, mit Sicherheit zu wissen,
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nach wem man sich zu richten hatte,
wer der Efste war.

Und als er diesen Rang dann selber in
der DDR bekleidete, sab ihm die Bin-
dung ganz in Fleisch und Blut, fiihlte er
sich, provinzlerisch wie er blieb, sicher
nur in einem Kollektiv der Ersten, ver-
antwortlich doch immer diesem Stam-
meshaus und Zentrum, wo halbwegs
noch die alte. lingst iiberlebte Art von
Kommunismus ihre Heimstatt hatte,

mit der er so erfoigreich groBigeworden -

war und die so viele nicht mehr aner-
kennen wollten.

Ulbrichts Sturz war in Ost-Berlin be-
schlossene Sache.

Einheit, Unterordnung unter die
Fithrung Moskaus forderie Ulbricht im
Ostblock. Einheit und Unterordnung,
hier unter seine eigene Person, forderte
er auch bei sich zu Hause in der eigenen
Partei. Doch das wurde ithm zweimal
strikt verwehrt. Fast unmittelbar nach
Staltins Tod (5. Mirz 1953) traten erst-
mals seine Gegner in der eigenen Par-
teifiithrung auf den Plan.

1953 und dann wieder 1956 war Ufl-
brichts Sturz in Ost-Berlin beschlossene
Sache. Doch nicht der SED-Chef
stiirzte, sondern die Rebellen.

Er iiberlebte sie politisch und zum
Teil auch physisch: die einstigen Chet-
ideologen Ackermann und Qelfiner; den
ersten und zweiten Sicherheitsminister,
Zaisser (gestorben 1958) und Wollwe
ber {gestorben 1967); die beiden Min-
ner, die an seiner Statt die Fithrung der
SED zu iibernehmen trachteten: Herrn-
stadt (gestorben 1966) und Schirdewan.

¥

Enttrimmersr Ulbricht
Bindung im Blut
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Selbst noch im Riickblick sieht es zu-
niachst so aus, als hitten deren Unter-
nehmen gliicken miissen. Micht unbe-
kannte Freischirler, gedungen von den
Kampfgruppen des Antikommunismus,
entfachten die Revolte, sondern die
miichtigsten Minner des Staates, der
Partei, alte Kampfgefihrten Ulbrichts,
die mit ihm im hichsten Gremium der
Partei, dem Politbiiro, regierten.

Der Zeitpunkt war in jedem Fall
giinstig, denn die Programme der
Frondeure glichen denen der Kreml-
Fiihrer mehr als dem des Ersten Sckre-
lirs. 1953 — nach Stalins Tod — von
Berija vorangetrieben, 1956 unter Chru-
schischows Fiihrung, entstanden in der
Spitze der KPdSU Reformprogramme
fiir die Ostblockstaaten und den Kom-
munismus, die bei allen Unterschieden
eines gemeinsam hatten: Es ging darum.
die Stalin-Ara zu beenden; auBenpoli-
tisch durch die Beendigung des Kalten
Krieges, das Arrangieren mit dem We-
sten, innenpolitisch durch die Gewin-
nung der Bevolkerung, die Modernisie-
rung des Systemns.

Ermutigt durch Moskaus nenen Kurs
anch fiir die DDR, entwickelien Zais-
ser/Herrnstadt in der ersten Junih#lf-
te 19353 eine ,.Plattform’, die diesen
Kurs noch weilertreiben sollte, Ermu-
tigt durch Chruschtschows Zertriimme-
rung der Stalin-Busten, entwarf Ul
bricht-Steilvertreter Schirdewan, unter-
stiitzt von anderen Spitzenfunktiondren,
1956/1937 Pline, auch in Deutschland
den Stalinismus zu zerstoren,

Wie Berijas und Chruschtschows Re-
formprogramme, so unterschieden sich
auch die der SED-Rebellen. Doch es
verbindet Zaisser, Schirdewan, Herro-
stadt und QOe¢lBner, Wollweber und Zil-
ler, aufler ihrem MiBerfolg, eine antista-
linistische reform-kommunistische Al-
ternative zur Ulbricht-Politik gesucht

zu haben, die sie nicht etwa gegen die
UdSSR und deren Fihrer, vielmehr mit
deren Unterstiitzung und auch in deren
Interesse durchzusetzen hofften.

Hitten die einen oder die anderen
eine Chance bekommen zu verwirkli-
chen, was sie sich vorgenommen hatten
— es hiitte sich dann zeigen missen. ob
nicht auch sie. dhnlich wie spiter Dub-
tek und Genossen, in den Konflikt zwi-
schen Sowictmacht und eigener Bevdl-
kerung hineingerissen worden wiren
und wie sie sich entschieden hitten.
Doch ist es miiBig, dariiber noch zu
spekulieren. Ulbricht blieb der Sieger.
Jene Ereignisse, die seinen Sturz besie-
geln sollten oder konmten, waren es ge-
rade, die Rettung fiir ihn brachten: 17,
Juni und Ungam-Aufstand — jene
Ereignisse, die von Rufen begleitet
wurden wie ,,Spitzbart, Bauch und Bril-
le sind nicht Volkes Wille“ oder ,.Es
hat alles keinen Zweck, der Spitzbart,
der mul} weg."

Dem Inhalt nach waren sich der ge-
fiirchtete Sicherheitsminister und die
Aufstindischen des 17. Juni in diesemn
Punkt cinig. Doch dies — sowie der
Sturz Berijas im Juli — war das Ver-
hingnis Zaissers. Mochten die Stalin-
Nachfolger bald nach dessen Tod auch
unsicher geworden sein, ob dieser Ul
bricht dennoch tragbar sei (er hatte
sich dem Neuen Kurs so lange wie nur
maoglich widersetzty — die Hauptforde-
rung der Aufstindischen zu erfiillen,
kormte, ausgelegt als Schwiiche, zu
neuen Kimpfen und neuen Konzessio-
nen fihren.

Ahnlich 1956. Der SED-Chef, zwar
nun mit Worten. aber nicht mit Taten

o
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gegen Stalin und dessen Politik, warnte
dic Budapester Entstalinisicrer im
Sommer 1956, nach dem Sturz des Un-
garn-Stalin Rikosi: ,,Macht nur so wei-
ter! Erst setzt ihr Rakosi ab, dann
macht jhr Reformen, und am Ende steht
der Zusammenbruch!” Er folgte im
Oktober und November auf dem
Fube.

17. Juni und Ungarn-Aufstand er-
moglichten dem SED-Chef. dic vom
Kreml schlieBlich akzeptierte Regel
aufzustellen: Sturz altbewiihrier so-
wiettreuer Kapitine und Kursverinde-
rung um [80 Grad in Richtung auf Re-
formen bringen den Dampfer nur mit
Volldampf an den Strand und auf den
Grund. '

Der Kapitin in Ost-Berlin blieb auf
dem Sczhiit. Nach der zweiten Nieder-
werfung der Palastrevolte wagte es nie-
mand mehr, den Unbesiegbaren erneut

herauszufordern. Doch  blieb  sein
eigentlicher Triumph in diesen Krisen-
jahren, dafl Ulbrichts alte ,Bauvernre-
gel* aus Stalins Zeiten, zuerst im Kreml
voreilig verworfen, auch dort von
netiem Geltung fand: Kommunistische
Herrschaft, wie sic Stalin etablicrte,
namlich als Machtpolitik antirevolutio-
naren, konservativen Stils, kann zwar
verdandert und verbessert werden, aber
grundlegende Reformen, Verjiingung
durch Operationen an ihrem alters-
schwachen Leibe — das ubersteht die
hochbetagte Tante nicht.

Ulbrichts  besiegte Gegner in  der
Fiihrung der SED gingen in allen ihren
politischen Uberlegungen bereits in den
S0er Yahren davon aus, daB auch die
DDR gezwungen sei, die Bundesrepu.
blik als Realitit anzuerkennén, und
suchten Lésungen, die dem Rechnung

* Mit Meo Tse-tung (1.} und Chruschtschow bheim
70. Geburtstag Stalins 1949 in Moskau,
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tragen sollten. Nicht so die Unbesieg-
ten in QOst-Berlin und Bonn. Sie gefielen
sich ein Jahrzehnt lang darin, jeweils
den Kollaps des anderen vorauszu-
sagen.

Klassenkampf-Denken aus der fahr-
hundertwende stand  dahinter; ein
Klassenkampf-Modell, das auch im Ver-
hiltnis der beiden Teile zueinander Aus-
druck fand: Arbeiter- gegen Biirger-
staat und vice versa. Dal} Bonn so lan-
ge bereit gewesen ist, diese Klamotte
von driiben immer wieder aufzunchmen
und selbst damit zu schmeifBBen, brach-
te Ulbricht Vorziige und Vorteile man-
nigfacher Art.

In Adenauers Kabinetten sal3en Biir-
ger, Bourgeoise, die zeitlebens mit dem
Kanzler nicht nur in der Verachtung
des Statthalters von Moskaus Gnaden,
sondern auch im 19.-Jahrhundert-Biir-

gerressentiment gegen den emporge-
kommenen Tischler einig waren. Doch
in der DDR gab es von Jahr zu Jahr
immer mehr ,emporgekommene Tisch-
ler*, Menschen, die Bildung und Berufs-
karriere Umstinden verdanken, die fiir
sie nur im Arbeiter- und Bauern-Staat
vorhanden sind. Staat und Gesellschaft
in der Bundesrepublik verharrten in
biirgerlicher Uberheblichkeit und ver-
wiesen selbstzufrieden auf ihre ,kapita-
listischen Errungenschafien': zuerst die
Apfelsinen und Bananpen, spiter Autos,

Waschmaschinen und Italien-Reisen,
+Reicher Vetter” hier — ,armer Vet-
ter' dort.

Clbricht, dem |, Emporkdmmliing®

aus Sachsen, ermdglichten Arroganz
und Unverstindnis der Bundesdeut-
schen, eine ob ihrer Leistung auch nicht
anndhernd  gewlirdigte ,.Gesellschaft
der Emporkémmlinge™ zu reprisentie-

ren, zwischen ihr und 1hm Solidaritits-
gefithle herzustellen.

Bie Politik, auf Kommunismus mit
Konservatismus 2t reagieren, gab Ul-
bricht weitere Trimpfe in die Hand.
Ein Teilstaat, in dem lange Zeit demo-
kratische Opposition als kommunisten-
verdidchtig galt, Streik als |, Denen-da-
dritben-in-diz-Hinde-Arbeiten™ und
autoritir-konservative Gesinnung  als
sicherstes politisches Antibiotikum, em
Teilstaat, in dem Landsmannschaften.
Sonntagsredner und andere den verlo-
renen Krieg und seine nicht beglichene
Rechnung schnell vergessen machten.
koante die Ulbricht-Reden vom Feind-
staat jenseits der Barrikade nicht itber-
zeugend widerlegen, Er tricb Antifa-
schisten und Sozialisten, von Zweifeln
itber Ulbrichts Kurs, doch auch von
Angsi geplagt, dem Klassenfeind zu
helfen, an die Seite Ulbrichis, half ihm

zu integrieren, Aufweichung durch Re-
former zu verhindern.

Die sozialistische Anti-Ulbricht-Op-
position der fiinfziger Jahre, in deren
Programmen e¢in neuver Anfang in der
Deutschlandpolitik, vielleicht ein Aus-
gleich mit dem anderen Teile stand. hat
auf die indirekte Unterstiitzung Bonns,
auf dhnliches Wohlwollen wie 1968 ge-
geniiber Prag. nicht hoffen kénnen, weil
damals noch die Regel galt, der eine
Kommunist sei auch nicht besser als der
andere. Eine AHernative zu Ulbricht
innerhalb der SED, e¢in attraktiver Zo-
nenkommunismus wurde in Bonn so
wenig herbeigewiinscht wie eine Bonner
Regierungsiibernahme der SPD} und
FDP von Osi-Berlin.

Wenn einmal die Geschichte der
DDR geschrieben werden wird, dann
wird ein langes Kapitel die heillose
Verwirrung, den Schock im SED-Polit-
biiro angesichts des Bonner Macht-



wechsels und der neuen Ostpolitik schil-
dern miissen.

Ulbricht und die anderen Parteifiih-
rer mogen geschwankt haben, was sie
ftir schlimmer halten sollten: Brandt als
Bundeskanzler oder die Reaktion der
eigenen Partner darauf. Die hatten fest
versprochen: nicht das kieinste Zuge-
stindnis an die Bundesrepublik, keine
Gespriche, keine Verhandlungen. nichts
ohne vorausgegangene volkerrechtliche
Anerkennung der DDR durch Bonn,

Bei der ersten Probe aufs Exempel
fiel einer nach dem anderen um, Ohne
auf der Anerkennungs-Voraussetzung
zu beharren, schlossen Moskau und
Warschau die Vertridge ab. Die Ursache
eines solchen Verrats stand schnell fiir
Ulbricht fest: Hlusionen iiber die ,,Rolle
des Sozialdemokratismus™ in der Poli-
tik. Viel frither noch als fiir die SPD
wurde es fiir die SED notwendig, das
grundsitzliche Verhiltnis zwischen So-
zialdemokratie und Kommunismus er-
neut zu kldren.

Eine Gelegenheit dazu bot ein wis-
senschaftlicher Kongrel in Moskau
anliflich des 50. Jahrestages der Kom-
intern. Als einziges kommunistisches
Staatsoberhaupt fuhr Ulbricht selber
hin, um Schlimmes zu verhiiten, mubte
jedoch erleben. daf} setbst die sowieti-
schen Genossen aufgeweichter waren,
als er vermutet hatte.

»Ein Tag wird kommen, Genosse
Ulbricht!*

KPdSU-Chefideotoge Suslow erkbir-
te im Interesse eines neuen Verhilinis-
ses insbesondere zur SPD die These
Stalins, Sozialdemokraten seien Sozial-
faschisten, im nachhinein ausdricklich
fiir falsch. Ulbricht widersprach heftig,
doch vergeblich.

Es gelang dem alten Kommunisten
einfach nicht, die eigene Vergangenheit
m bewiditigen. Bis zu seinem Tode wird
sein Verhiiltnis zu der Partei, aus der er
kommt. zwiespiltig und verworren blei-
ben.

Gemessen an Ulbrichts ideologischer
Elle hat die SPD-Fiihrung spitestens
mit dem Godesberger Programm und
der Bejahung des westlichen Verteidi
gungsbiindnisses Arbeiterklasse, Mur-
xismus, Sozialismus verraten und sich
als das entlarvt, was sie fiir ihn seit 1919
ist: ,Jakai und Steighiigelhalter der
Kapitalisten™.

Andererseits: Der grofle Traum des
jungen Ulbricht und die Vision des alten
Ulbricht, en sozialistisches Gesamt-
deutschland, kdnnte, so die Lehre, nur
durch , Aktionseinheit der Arbeiterpar-
teien”, im Biindnis zwischen Kommuni-
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sten und Sozialdemokraten verwirklicht
werden.

Ganz nach Ulbrichts Geschmack
reimte ein SED-Genosse im Parteiaud-
trag:

Ein Tag wird kommen,

Genosse Ulbricht,

du wirst in Hamburg

auf unserem Parteitag sprechen:
.Der Sozialismus marschiart

in der Howaldtswarft,

in Bayern

und in den Bochumer Zechen!*

Es ist nicht ausgeschlossen, dall Wal-
ter Ulbricht sich im Interesse ge-
wilnschter Aktionseinheit auf die Dauer
innerdeutschen Verhandlungen geneigt
gezeigt hdtte, um im Westen doch noch
EinfluB} zundchst auf ,, Werktitige une
Arbeiter zu gewinnen.

Halb von den Sowjets gezwungen.
halb von dem Gedanken bestimmdt.
propagandistische Mdaglichkeiten im
Westen auszunutzen, stimmte er den
Treffen Stoph — Brandt in Erfurt und

in Kassel zu, DPoch eine grofe Sorge
stand und steht fortwihrend im Hinter-
grund: die groBe Befiirchtung, eine
Entspannung komme fiir die DDR zu
frith und auch zu schnell, setze die Bir-
ger des Staates ideologischer Aufwei-
chung durch Vergleichsmiglichkeiten
anus, mache sie begierig auf ein besseres
i.eben, anfiillig fiir erneute Forderun-

- gen nach Wiedervereinigung, und zwar

durch Kompromisse beider Seiten.

Zugespitzt konnte man vielleicht for-
mulieren: Ulbricht fiirchtet vor allem
ein zu schnelles Tempo der Entspan-
nung. Und er trat erst dann zuriick, als
Moskau endlich dem deshalb geleiste-
ten, aullergewohnlich  hartnickigen
Widerstand Ulbrichts vnd der Seinen
nachgab und das Entspannungstempo
stark drosselte.

Der ehemalige SED-Chef Ulbricht
flirchtet das Tempo der Entspannung.
der neue SED-Chef Honecker fiirchtet,
vermutlich, das Prinzip.

Parade in Ost-Berlin (1870): Gesellschaft der £

mporkdmmlinge ?
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