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Eine Macht, die Europa unterjochen will (englische

Karikatur, 1878)

WARTEN AUFES LETZTE GEFECHT

4. Fortsetzung

Karf Marx, in vielen Hinsichten ein
waschechter deutscher Biirger, teilte
auch die Gefiihle, welche seine Lands-
leute gegeniiber RufBlland hegien —
Gefiihle, in denen sich Furcht, Verach-
tung und Bewunderung miteinander
mischten.

Marx war von 1853 bis 1856 europii-
scher Korrespondent der ,,NewYork Daily
Tribune® gewesen. Ein grofler Teil der
Aufsitze und Berichte, die er fiir das
New Yorker Blatt schrieb, beschaftigte
sich mit Ruflland, das zu eben jener Zeit,
von 1853 bis 1856, mit der Tiirkei, Eng-
land, Frankreich und dem Konigreich
Sardinien im Krieg lag (Krimkrieg).
Marxens RuBland-Artikel sind kiirzlich
in Deutschland neu herausgegeben wor-

» ,Marx contra RuBland, Berichte von Karl
Marx als europiischer Korrespondent der
New York Daily Tribune”. Seewald Verlag,
Stuttgart; 156 Seiten; 9,80 Mark,
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den*. Der ,Rheinische Merkur“ hat sie
triumphierend begriiit, entlarvien sie
doch Marx als ,ganz eiskalten (west-
lichen) Krieger®. R

Unbestreitbar ist, da Marxens RuB3-
land-Berichterstattung dem Ton und
Inhalt nach in geradezu erstaunlicher
Weise den Thesen des heutigen Kalten
Krieges dhnelt. Marx unterstellte dem
Zaren Nikolaus I. die gleiche teuflische
Verschlagenheit, die man heute im
Westen dem Ersten Parteisekretér
Nikita Chruschtschow zutraut. Umge-
kehrt: Marx hielt damals den Westen
fiir genauso handlungsunféhig und mit
sich selbst uneins, wie vielfach heute
die westliche Presse. Marx sah und Franz-
Josef Straufl sieht RuBland als ein listi-
ges Ungeheuer an, das sich 'geheimer
Agenten, zahlloser Spione und der ideo-
logischen Infiltration bedient.

Nur in einem Punkt unterschied sich
Marx von Franz-Josef Straufl: Fiir Marx
bezog der russische Bir seine Angriffs-

Marx, Lenin, Mao — Aspekte des Kommunismus

lust und Tiicke aus der Ideologie des
Panslawismus, wihrend er sie fir
Straul aus dem Kommunismus bezieht.

Im Grunde waren es die Riesenhaftig-
keit und die Undurchschaubarkeit Ru-
lands, die Marx an dem Ostlichen Nach-
barn Deutschlands erschreckten. In
einem .Aufsatz in der ,Neuen Oder-
Zeitung® setzte er auseinander, daf}
RufBland darauf aus sei, ganz Europa
zu unterjochen. RuBland habe die sla-
wischen Vblker ,still vereint® und ,den
romisch-keltischen Rassen, die bisher in
Europa geherrscht haben, (den) Krieg
auf den Tod erklidrt“. Der vom Zaren-
reich ausgehende Panslawismus, meinte
Marx, sei ,eine Bewegung, die un-
geschehen zu machen strebi, was eine
Geschichte wvon tausend Jahren ge-
schaffen hat, die sich nicht verwirk-
lichen kann, ohne die Tiirkei, Un-
garn und eine Hilfte Deutschlands von
der Karte Europas wegzufegen, die,
sollte sie dies Resultat erreichen,
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seine Dauer nicht sichern kann ohne
die Unterjochung Europas“.

Rund 25 Jahre, nachdem Marx die-
sen offenkundig von anti-russischen
Gefiihlen diktierten Artikel geschrieben
hatte, trat das russische Problem in
Gestalt einer &dulBerst beunruhigenden
theoretischen Frage an ihn heran.
Eine russische Revolutiondrin und
Marxistin namens Wera Sassulitsch
wollte von ihm wissen, ob RuBland
eine Chance habe, eine sozialistische
Revolution zu machen. Die Pramissen,
von denen die Sassulitsch dabei ausging,
waren folgende: ~

[> Einerseits besafl RufBlland damals
— 1881'— nur eine geringe Industrie.
Es gab also so gut wie kein Prole-
tariat. Ja, es gab zu jener Zeit in
Ruflland weder ein wirtschaftlich
selbstiindiges noch ein nach wirt-
schaftlicher Selbstidndigkeit dringen-
des Biirgertum. RuBland befand sich
— nach Ansicht der Wera Sassulitsch
und fast aller anderen russischen
Revolutionire — noch im Stadium der
Feudalepoche. Mithin: Nach dem Ge-
schichts-Schema Karl Marxens war
in RuBland dn eine kommunistische
Revolution {iberhaupt nicht zu den-

- 'ken. Es stand ja sogar noch die’demo-
kratisch-parlamentarische Revolution
, der libéralen Bourgeoisie aus.

[> Andererseits jedoch gab es in RufB-
land damals noch Restbestdnde einer
Art von altviterlichem Bauernkom-

. munismus, einer Agrarverfassung,
wonach alles Bauernland eines Dor-
fes der . Gemeinde (,Mir“) gehorte
und den einzelnen Bauern nur in
regelmifBigen Abstdnden zur Nut-
zung zugeteilt wurde.

Auf diesen ;,Mir-Kommunismus“ hatte
in der Mitte des vorigen Jahr-

revolutiondren Poli-
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die Pythia des historischen Materialismus
in London, Karl Marx — und diese Frage
hatte einen geradezu .flehentlichen Ton.
Sie lief im Grunde auf-die Bitte hin-
aus, Marx, der fiirchterlich-wissenschaft-
liche Zuchtmeister * det Menschheits-
geschichte, moge doch im Falle Ruli-
lands eine Ausnahme von dem in sei-
nen Werken feéstgelegten Gang der Welt-
geschichte gestatten, moge erlauben, da_ﬁ
Ruflland aus seinem Bauernkommunis-
mus direkt in den Endzustand des Voll-
kommunismus springe.

Wenn jedoch, so schrieb die Sassu-
litsch an Marx, der russische Bauern-
kommunismus nicht ,in sozialistischer
Richtung entwicklungsfahig® sei, dann
bleibe den russischen Sozialisten ,nur
ibrig, sich mit mehr oder weniger fun-
dierten Berechnungen (dariiber) abzu-
geben, in wie vielen Jahrzehnten das
Land des russischen Bauern in die
Hinde der Bourgeoisie libergehen (und)
in wie vielen Jahrhunderten vielleicht
der Kapitalismus in Rufiland dieselbe
Entwicklung wie in Westeuropa errei-
chen werde®. - '

Die Frage der Wera Sassulitsch war
nicht nur eine Bitte, sie war eigentlich
noch ,mehr eine Drohung. Sie besagte:
Wenn Marx daran festhielte, Rufiland
(und alle unterentwickelten Volker der
Erde) zu hoffnungslosen Nachziiglern
der Weltgeschichte zu deklarieren, dann
wire der ganze Marxismus fir Ruflland
im Grunde zu nichts niutze. Was sollten
die russischen Revolutiondre des Jahres
1881 damit anfangen, daBl ihre Urenkel
es im 21. Jahrhundert einmal so weit ge-
bracht haben sollten wie die Englénder
und Franzosen und Deutschen am Ende
des 19. Jahrhunderts?

Marxens Wissenschaft mufite fiir die
Russen einfach unertriaglich sein. Sein
historischer Materialismus kam flir sie
einer Verurteilung zu lebenslénglicher
Haft gleich —und zwar nicht nur fiir

tiker und Denker
Rufllands  gerichtet. v
Sie verkldrten den :
»Mir¢ .zu einem Ge-
sellschaftszustand von
ldndlicher Einfalt,
Giite 'und Gerechtig-
keit und meinten, daf
RufBlland — angesichts
dieses beispielhaften
bduerlichen Kommu-
nismus — es gar nicht
nétig ‘habe, den lan-
gen miihseligen Weg
zum Vollkommunis-
mus durchzumachen,
den Marx der Mensch-
heit vorgezeichnet
hatte: Zertrimmerung
des Feudalstaates
durch Industrialisie-
rung und biirgerliche
Revolution, sténdig
zunehmendes Elend
der Massen, Anhéu-
fung des Reichtums
in der Hand weniger
Kapitalisten und end-
lich proletarische Re-
volution.

Eben diese Hoff-
nung auf einen fiir
russische Bediirfnisse
sozusagen abgekiirz-
ten Weg zum Kom-
munismus war der
Inhalt der Frage der
Wera Sassulitsch an -
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Revolutionarin Wera Sassulitsch
Ultimatum an Kerl Marx

sie, die russischen Revo_lutionéire von
1881 personlich, sondern auch noch fiir
ihre Kinder und Kindeskinder.

Marx hat das wahrscheinlich sehr
deutlich gesehen, und er hat wahr-
scheinlich auch den flehentlichen wie
drohenden Unterton in der Frage Wera
Sassulitschs gewittert. In seinem Nach-
1aB fand sich eine ganze Reihe von Ent-
wiirfen fiir Antwortbriefe. Marx hat sie
entweder nicht vollendet oder nicht ab~
geschickt.

SchlieBlich raffte er sich doch zu
einer Antwort auf, die in Form eines
Vorworts zu einer russischen Uberset-
zung des Kommunistischen Manifests
geschrieben war. Diese Antwort Karl
Marxens sollte Geschichte machen —
wenn auch nur als eine Art Hilfskon-
struktion fiir eine revolutionére Tat, die,
unabhiingig von Marx, ihrem eigenen
Gesetz gehorchte.

Als Lenin am 16. April auf dem
Finnlidndischen Bahnhof zu Petrograd
im ,Zimmer des Volkes“ zu den Anwe-
senden sprach, sagte er thnen, sie, die

russischen Arbeiter und Bauern, seien -

die ,Avantgarde“ (nicht die Hauptmacht)
der Weltrevolution; die eigentliche
Weltrevolution aber werde von einem

Deutschen, dem Spartakistenfithrer Karl

Liebknecht, ausgerufen und von dem
deutschen Industrieproletariat gemacht
werden.

Genau die gleiche Antwort hatte 36
Jahre zuvor Karl Marx der Wera Sassu-
litsch auf deren Frage nach Rublands
Revolutions-Chance gegeben. Er schrieb:
.Die einzige, heute mdgliche Antwort
aut diese Frage ist: Wenn die russische
Revolution das Signal zu einer Arbeiter-
revolution im Westen wird, so dal} beide
einander erginzen, dann kann das heu-
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tige russische Gemeineigentum zum
Ausgangspunkt einer kommunistischen
Entwicklung dienen.” :

Das Recht RuBlands auf eine eigen-
stindige proletarische Revolution war
damit, wenn auch in verklausulierier
Form, im Prinzip verneint. Die russi-
sche Revolution durfte allenfalls ein
»Signal“ sein — und zwar flr die Arbei-
terschaft Westeuropas. Das war fiir die
Russen niederschmetternd. Gleichwohl
hielt Lenin sich’ wenigstens #uBerlich
an diese Direktive des Altmeisters. In
Wirklichkeit freilich stellle er-die Lehre
Marxens auf den Kopf — und zwar auch
noch 1n emner anderen Hinsicht.

Wenn Marx an die proletarische Revo-
lution dachte, dann stellte er sich vor,
daf3 das Proletariat im Augenblick des
Aufstands die Mehrheit des Volkes
darstielle. Er ging also davon aus, daf
die proletarische Revolution auch eine
demokratische sein werde.

Dabei hatte Marx seine Vorstellungen
von der proletarischen Revolution an-
hand der gesellschaftlichen Entwicklung
in den westeuropiischen Industriestaaten
geformt. In England, Frankreich und
Deutschland gab es die ,Proletarier® als
handfeste, sichtbare Wirklichkeit, und
es hatte damals immerhin einige Glaub-
wurdigkeit, dal diese neue Klasse einst
die Mehrheit des Volkes bilden wiirde.

In dem Ruflland jedoch, wie es Marx
kannte, stellte die Arbeiterschaft kaum
drei Prozent der Bevdlkerung. Und
selbst 1917, als Lenin die proletarische
russische Revolution erzwang, machten
die Arbeiter nicht mehr als etwa zehn
Prozent des russischen Volkes aus. An

eine proletarische Revolutiori mit demo- .

kratischer Mehrheit war also in RuBland

liberhaupt nicht zu denken — 1917 nicht -

und schon gar nicht 1881,
Sassulitsch an Marx schrieb.

als Wera

SPIEGEL-SERIE

Da hatte Karl Marx den russischen
Revolutionidren das Gelobte Land, die
kiinftige klassenlose Gesellschaft, sozu-
sagen von ferne gezeigt, hatte ihnen
mit wissenschaftlicher Unwiderlegbar-
keit bewiesen, dafl die Menschheit die-
sem neuen Paradies und keinem ande-
ren Ziele zustrebe, zugleich aber hatte
derselbe Karl Marx ihnen, den Russen,
zwei riesige Hindernisse in den Weg
gelegt. -

Das eine dieser Hindernisse war Mar-
xens historischer Materialismus. Er
besagte, dafl jedes VOlk streng der
Reihe nach Feudalepoche, Industria-
lisierung, liberal-bourgeoise Revolu-
tion und Proletarisierung zu absolvie-
ren habe, ehe es an eine kommunistische
Revolution denken kénne.

Und das zweite Hindernis war Mar-
xens wenn auch nicht ausdriickliche, so
doch dem Sinne nach gestellte Forde-
rung, daB die proletarische Revolution
eine Revolution der Mehrheit sein
werde.

Die Situation der russischen Mar-
xisten gegeniiber der Lehre 1hres Mei-
sters war einfach irrsinnig. Hitten sie
namlich diese Lehren vollig ernst ge-
nommen, dann hétten sie sich im Jahre
1881, obwohl sie Sozialisten waren, in
die Reihen des revolutiondren russi-
schen Burgertums stellen mussen.
Irrer noch: Sie hitten sich in die Reihen
eines russischen revolutionédren Biirger-
tums stellen miissen, das erst im Ent-
stehen war und das sie, die Sozialisten,
erst zum Zweck einer bourgeoisen Revo-
lution hatten unterstiitzen miissen, um
dann gegen dieses durch sie selbst
etablierte Bourgeois-Regime endlich
ihre eigene sozialistische Revolution
zu machen — und das alles, um die
Menschheitsgeschichte auch auf russi-
schem Boden so abzuspulen, wie Karl
Marx es befohlen hatte.

Nichts ist so irrsinnig, als daB3 es nicht
doch Geschichte machen konnte. Tat-
sdchlich entwickelte sich neben Lenin
im russischen Marxismus eine maiachtige
Richtung, die zumindest mit dem Gedan-
ken spielte, die laut Marx noch aus-
stehende bourgeoise Revolution so-
zusagen unter sozialistisch-marxistischer
Anleitung durchzufiihren. Wera Sassu-
litsch und der Griinder der ersten rus-
sischen marxistischen Partei, Georgij
Plechanow, neigten dieser Theorie zu.
Und diese Doktrin ist dann auch 1917
jedenfalls andeutungsweise in der Praxis
durchgespielt worden.

Als Nikolaus II. am 14. Mirz 1917
abgedankt hatte, gehorte alle Macht in
Petrograd den Sozialisten. Gleichwohl
weigerten sie sich, diese Macht auch
wirklich zu iibernehmen. Sie etablierten
vielmehr die bourgeoise Regierung des
Firsten' Lwow und lieBen sie zumindest
so tun, als ob sie regiere. Selbst Lenin
spielte dieses gespenstisch-komische
Spiel eine Weile mit — obwohl er schon
langst die Weichen des russischen Kom-
munismus in eine vollig andere Rich-
tung gestellt hatte.

Karl Marx hatte dekretiert, da die
letzte Revolution eine Arbeiterrevolu-
tion sein werde. Das war eine fiir Ru3-
land hoffnungslose Perspektive, denn es
hatte keine Arbeiter oder doch.nicht
genug Arbeiter.

Indes, es gab im RuBland des 19.
Jahrhunderts eine Gesellschaftsschicht,
die so oder so entschlossen war, eine
Revolution zu machen: die Intelli-
gentsia, eine Klasse, die es in der Marx-
schen Lehre iiberhaupt nicht gibt. Sie
sefzte sich vornehmlich aus Aristokraten
(auch Lenin entstammte dem Adel)
zusammen. Spédter kamen Pastoren-
und Beamtenséhne dazu und zum
Schluf3 auch Bauern und — freilich
ganz selten — Arbeiter. Das gemein-

Hochzeit eines russischen Gutsbesitzers: Unbewufite Revolution?
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getan zu haben, ist
Lenins Verdienst als
marxistischer Wis-
senschaftler. Wie hat
er das gemacht?

Karl Marx hatte
verkiindet; daf der
ProzeB der Indu-
strialisierung, nach-
dem er einmal in
‘Europa begonnen wor-
den sei, die ganze
Welt erfassen und
iibérall auf der Erde
ein Industrie-Prole-
tariat hervorbringen
werde.

Dariiber hinaus
hatte Marx  auch
noch prophezeit, was
dieses Proletariat, wo
und wann es immer
entstehe, mit wissen-
schaftlich errechen-
barer GewiBiheit tun
miisse, sobald es ein-
mal die Mehrheit er-
langt habe — némlich
aufstehen, eine Re-
volution machen und

same Merkmal dieser Intelligentsia war
nicht — wie es laut Karl Marx hétte
der Fall sein miissen — die Gleichheit
der oOkonomischen Umstinde,. unter
denen sie entstand, Ihre Mitglieder
waren zwar, jedenfalls anfénglich,
durchweg sehr reich, aber es gab unter
ihnen auch Menschen, die aus mittleren
oder #rmlichen Verhiltnissen stamm-
ten. Das gemeinsame Merkmal der
Intelligentsia war vielmehr ihre Bil-
dung, ihr Wissen und noch genauer:
ihre Kenntnis westlicher Philosophie
und Zivilisation. .
Die revolutiondre Entschlossenheit

dieser Klasse war unerschiitterlich. Sie
brauchte nur noch ein Programm —

und dieses Programm hatte ihr Karl

Marx gegeben, Auf jeden Fall hatte
er-ihr gezeigt, wohin die Geschichte der
Reévolutionen endlich zu gehen habe:
niamlich zur Enteignung allen Besitzes,
zur klassenlosen Gesellschaft.

Dieses Ziel war von Marx so eindeu-
tig bezeichnet worden, daB fiir die
Russen dagegen alles andere, was Marx
sonst noch gelehrt hatte, im Gruhde un-
wichtig schien. DaB nach Marxens Lehre

RuBland erst in vielleicht hundert Jah--

ren die kommunistische Revolution
machen konne, was bedeutete das, wenn
man nun endlich wufBite, wohin {iber-
haupt die Weltgeschichte zielte, wenn
man nun ,einen Plan“ hatte? Die Faszi-
nation, die von der Tatsache ausging,
dal es wirklich so etwas wie ein
schnell erlernbares Schema der Welt-
geschichte gab, mufi ungeheuer gewesen
sein. Seit Beginn des 19.Jahrhunderts
war jeder Intellektuelle in Ruflland ein
Revolutiondr. (Ein Franzose sagte da-
mals: ,Wenn die russische ILeiche ein-
mal auftaut, wird sie furchtbar stin-
ken.y Im Grunde aber wufiten alle
diese Revolutionsre nicht, auf welches
Ziel hin sie revolutionieren sollten. Von
Karl Marx an wuBten sie es.

Was an der Lehre Marxens zu der

vorgegebenen revolutiondren Absicht
der russischen Intelligentsia nicht paBte,

mufite also umgedeutet und dergestalt

umgebogen werden, daBl es palte. Dies
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Bartreform (1700): Eine Revolution ...

die klassenlose Ge-
sellschaft schaffen.

Wie nun? Wenn mit absoluter Gewi3-
heit feststand, daB es eines Tages in
RuBland eine Arbeiter-Majoritdt geben
wiirde, wenn iiberdies feststand, was
diese Arbeiter-Majoritdt tun wirde, so-
bald sie einmal entstanden wire, warum
— so begann man sich in RuBlland zu
fragen — sollte man dann eigentlich die-
sen langen ProzeB abwarten und nicht
die ohnehin kommende proletarische
Revolution sozusagen im Namen der Zu-
kunft vorwegnehmen? Ersparte man
nicht auf diese Weise den Russen einen
blutigen Umweg zum Endziel der
Menschheit, und konnte man nicht die
Industrialisierung RufBllands, die nach
Marxens Schema
eigentlich vor der pro-
letarischen Revolution, .
kommen. mufite, nach
gelungener Revolu-
tion nachholen —
und zwar dann ohne
alle die iblen Er-
scheinungen, welche
die Industrialisierung
Westeuropas unter
der Agide der Bour-
geoisie begleiteten?

Dieser Gedanke ei-
ner sozusagen vor-

weggenommenen
proletarischen Revo-
lution in RuBland
war absurd und fas-
zinierend zugleich.
Keiner der revolulio-
niren Denker Ruf3-
lands hat gewagt, ihn
deutlich zu formulie-
ren, auch Lenin nicht,
fast alle jedoch sind
mit dem Gedanken -

umgegangen.
Bei Lenin ist die
Idee der vorweg-

genommenen Revo-
lution in fast allen
Schriften spiirbar —
gleichsam als das
unermiidliche Zug-
pferd, das den Karren
seiner Spekulation

tiber Wann, Wie und ..
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Wo der Revolution durch alle Sumpfe
fatalistischer Niedergeschlagenheit' und
tiber alle Gebirge theoretischer Schwie-
rigkeiten schleppte.

' Lenin wollte die proletarische Revolu~
tion in RuBland erzwingen. Er machte

groBle Anstrengungen, die Existenz
eines russischen Proletariats statistisch
nachzuweisen — mit fragwirdigem

Resultat. Lenin gestand schliefllich ein,
daB in RuBland ohne die Bauern keine
Revolution zu machen sei.

Trotzdem machte Lenin 1817 seine
,proletarische“ Revolution. Die Fiihrer
dieser Revolution aber waren Ruli-
lands Intelligenzler. Sie, die Intelligenz-
ler, waren dabei gleichsam die Anwiélte
der noch ungeborenen Arbeiterschaft
RuBlands. Lenins Revolution von 1917
war eine ,Intelligentsia“-Revolution im
Namen des laut Marx einmal zur Macht
kommenden russischen Proletariats.

Es gibt kein deutlicheres Indiz fiir’
dieses Konzept einer Revolution der
Ungeborenen als die Tatsache, dal3 Lenin
ausgerechnet — und wie er ausdriicklich
sagte — die ,biirgerliche Intelligenz*
zum Fiihrer dieser Revolution bestellte.
Nur sie, die biirgerliche Intelligenz, be-
saB tiiberhaupt die wissenschaftlichen
Mittel, um anhand des Marxschen Ge-
schichts - Schemas  vorauszuberechnen,
welchen Verlauf der soziale Prozefi in
RubBland einmal nehmen wiirde. Nur sie
konnte vorwegnehmend handeln.

Lenins Revolution konnte nuyr eine
Revolution ,,von oben“ sein, ein histo-
rischer Akt einer kleinen wissenschaft-
lichen Elite und keineswegs-die spontane
Aufwallung breiter Massen.

Indes war eine Revolution von
Intellektuellen im Grunde eine Un-
moglichkeit. Es gibt keine Revolu- -
tion ohne ,Massen“. Woher aber soll-
"ten diese ,Massen“ einer Intelligent-
sia-Revolution kommen? Nun, die Ant-

. von oben: Peter der Grofie
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wort konnte in Ruflland nur lauten:
von den Bauern. Es gab in RuBland
gar keine anderen Massen als die der
Bauern, 1880 stellten sie 90 Prozent der
russischen Gesamtbevélkerung und 1917
80 Prozent. .

Wie aber sollten die Bauern dazu
gebracht werden, sich an einer vorweg-
genommenen Arbeiter-Revolution zu
beteiligen? Sie besaflen ja noch gar nicht
das dazu notige proletarische Klassen-
bewuBtsein — schlimmer noch: Sie durf-
ten es laut marxistischer Lehre gar nicht
besitzen. Denn: Wie hatte Karl Marx
in der philosophischen Grundformel sei-
ner Lehre gesagt? Er hatte in lapidarer
Kiirze proklamiert, da das ,Sein“ das
»Bewultsein® bestimme — konkret aus-
gedriickt: daB Menschen, deren dkonomi-
sche Situation durch die biduerliche Pro-
duktionsweise charakterisiert sei, nichts
anderes als Bauern seien und sich auf
keinen Fall das KlassenbewulBtsein
einer Proletarierklasse aneignen kénnten.

Eine bewufte Beteiligung der Bauern
an einer , Arbeiter“-Revolution der Intel-
ligentsia war also nicht moglich, ja,
durfte nicht einmal méglich sein. Durch
eine ausdriuckliche Bauern-Revolution

hédtte Lenin den ganzen Marxschen *

Materialismus auf den Kopf gestellt,
denn dann hitte er proklamieren miis-
sen, da3 das ,Bewuflitsein“ das Sein be-
stimme, und nicht, wie Karl Marx
meinte, das Sein das Bewufitsein.

Also, wie sollten die russischen Bau-
ern dazu gebracht werden, sich an der
vorweggenommenen Arbeiter-Revolu-
tion zu beteiligen? Es blieb als einzig
denkbare Losung, daB3 die Intelligentsia
bewult und planmaéaglig die Bauern liber
deren Rolle bei der beabsichtigten Re-
volution tauschte, dal — mit anderen
Worten — die Intelligentsia die Bau-
ern mit irrefiihrenden Parolen in eine
Revolution hineinsteuerte, deren wahre
Ziele den Bauern unverstidndlich und
unglaubwiirdig erscheinen wiirden.

Genau nach diesem Schema hat Lenin
dann 1917 seine Revolution in RuBland
durchgefiithrt. Er versprach den Bauern
das Land des russischen Adels (wofiir
er von Rosa Luxemburg bittere Vor-
wiirfe erntete) — und Zielte in Wirk-
lichkeit auf die totale Enteignung der
Bauern.

Lenins Revolution war und sollte
dem Entwurf nach sein: eine Revolu-
tion ,,von oben“. Das Vorhandensein
einer Mehrheit von Unwissenden, einer
Masse, die zu fihren, zu belehren oder
— wie Lenin es ausdriickte — zum
rechten KlassenbewuBtsein zu bringen
war, gehorte als Voraussetzung dazu.

Lenins Idee einer Revolution von
oben ist, gemessen an westeuropéa-
ischen Vorstellungen, geradezu ab-
surd, fiir russische jedoch keineswegs.
Die erste und einzige Revolution, die
RufBland vor Lenin erlebte, war eine
Revolution ' ,,von oben“: die Peters des
Groflen. Noch bis in die Tage der Wera
Sassulitsch und des jungen Lenin hin-
ein rumorte in den Kopfén .der russi-
schen Revolutiondre die Hoffnung auf
einen neuen Zaren Peter, einen zweiten
revolutiondren Zaren oder — wie sie
es nannten —_ einen ,Zar-Befreier®,
einen Despoten also, der wie Peter seine
Untertanen zum Freisein kommandieren
sollte.

- 'Indes, ‘die Ahnlichkeit zwischen Pe-

ters und Lenins Revolution reicht noch
weiter. Peter verfuhr bei seiner Revolu-
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tion nach Methoden, die man durchaus
als ,leninistisch“ bezeichnen konnte. Er
verdnderte ndmlich zundchst einmal das
»Sein* seiner Untertanen im westlichen
Sinne und hoffte, da ihr ,BewuBtsein®
sich dann auch zwangsldufig in der glei-
chen Richtung veridndern werde. Prak-
tisch sah das unter anderem so aus, daf3
er ihnen die Birte abschnitt, sie also
duBerlich in ,Westler“ verwandelte und
damit die Erwartung verkniipfte, dafi
sie — einmal in ihren Traditionen er-
schiittert — alle die Tugenden entwik-
keln wiirden, die er, Peter, auf zwei
Europa-Reisen an den Deutschen,. Hol-
lindern und Englindern schitzen
gelernt hatte: biirgerliche Initiative,
wissenschaftlichen Forscherdrang, tech-
nische Tichtigkeit. X

Tatséchlich haben die Russen Peters
Attacke auf ihre Birte als eine geradezu
ungeheuerliche Revolutionstat empfun-
den. Als Peter im Sommer 1698
— er war damals 26 Jahre alt — von
seiner ersten Europa-Reise nach Rufi-
land zuriickkehrte, empfingen ihn seine
Bojaren auf seinem Landsitz in Preo-
braschenskoje. Er richtete an sie eine
kurze- Ansprache, zog dann eine Schere
aus der-Tasche und schnitt allen seinen
Wiirdentragern eigenhindig den Bart ab.

Nur zwei greise Bojaren und den eben-
falls schon.alten Patriarchen von Mos-
kau, Hadrian, verschonte er. Hadrian
dankte ihm das aber keineswegs, er
prophezeite vielmehr, da die vom Za-
ren Verunstalteten, sofern sie sich nicht
wieder einen Bart wachsen lieflen,
wegen ihrer ,unziichtigen Schnauze“
nicht in den Himmel kommen, sondern
beim Jingsten Gericht fir alle Ewig-
keit verdammt werden wiirden.

Nicht viel besser als mit den Bojaren
in Preobraschenskoje sprang Peter mit
einer Festversammlung um, die am
1. September 1698 im Hause des Gene-
ralissimus Schein . zusammengekommen
war — nur daB diesmal die Rasur



nicht vom Zaren personlich, sondern
von dessen Narren exekutiert wurde.
Spiter allerdings konnten sich Peters
Untertanen durch eine besondere
Steuer von der Pflicht eines glatten
Kinnes befrelen lassen. Als Beweis
dafiir, daB sie die Steuer entrichtet hat-
ten, mufiten sie stets eine sogenannte
Bartquittungsmiinze bei sich tragen.

Andernfalls muBten sie mit der glei-
chen Strafe rechnen wie jene Russen,
die sich gegen eine andere revolutio-
nire Anordnung des Zaren — nimlich
die Einfithrung der deutschen Klei-
dung -- wehrten: Die vor-petrinischen
Russen trugen kaftan-dhnliche Rocke
mit langen Armeln und langen Schofen;

Peter ordnete an, dafi — bei Geld- und .

Prugelstrafe — jeder Russe sich fortan
nach westlichem Muster zu kleiden
habe. An den Stadttoren zogen Solda-
ten auf, die jedem Bauern, sofern er
im gewohnten Kaftan erschien, Armel
und Schéfie abschnitten und ihn oben-
drein verpriigelten.

Wie tief Peters Revolution von oben
die russische Volksseele aufriihrte, geht
schon daraus hervor, daBl Tausende von
Russen sich seinen modernistisch-west-
lichen Reformen auf teilweise geradezu
grausige Art zu entziehen versuchten.
Dorfgemeinschaften verlieBen ihren
Wohnsitz und fliichteten in die Wélder,
wo sie neue Siedlungen griindeten.
Wenn die Soldaten des Zaren eine sol-
che Siedlung aufstéberten, kam es vor,
daB3 sich die ganze Gemeinde in das
Feuer eines Holzstofles stilirzte. Bereits
1691 zdhlte man rund 20 000 sogenannte
Selbstverbrenner,

Selbstverstiandlich hatte dieser schau-
erliche Protest gegen Peters Reformen
neben rein gefihlsmidfigen auch noch
theologische und materielle Griinde. Die
Selbstverbrenner wollten sich den har-
ten Steuereintreibern und Soldatenwer-
bern Peters entziehen. Uberdies sahen
sie in Peter wegen gewisser kirchlicher
Neuerungen den leibhaftigen Anti-

christ und hielten die Gesichts;uckun-
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gen, unter denen Peter seit seiner Ju-
gend litt, fir ein Zeichen seines Paktes
mit dem Teufel.

Vollends erkldrbar aber ist die mon-
strose Art des Protestes durch Massen-
selbstmord doch nur, wenn man an-
nimmt, dafl die Russen jener Zeit eine
instinktive Abneigung gegen Berthrun-
gen mit dem Ausland, vor allem gegen
den Einbruch des Westens in ihre Abge-
schlossenheit hatten. Wenn Nikita Chru-
schtschow heute gegen den Plan einer
internationalen  Abriistungs-Kontrolle
polemisiert, indem er erklidrt, es sei
unschicklich, anderen Leuten ins Schlaf-
zimmer zu gucken — dann spricht er
damit offenkundig jene urtiimlich-rus-
sische Grundhaltung an.

Peter selbst war ubrigens keineswegs

.von dieser Fremdenscheu {rei. Auf

seiner ersten Europa-Reise im Jahre
1697 besuchte er, nachdem er zunéchst
die Eisenwerke von Ilsenburg besich-
tigt hatte, eine der geistvollsten Frauen
Europas in jener Zeit, die hannoversche
Kurfiirstin Sophie, die Gonnerin des
Philosophen Leibniz. Als Peter den Saal
betrat, in dem die Furstin seiner harrte,
bedeckte er sein hocherrdtendes Gesicht
mit beiden Hinden und weigerte sich
lange Zeit, sie herunterzunehmen. Erst
nach gutem Zureden erkldrte er sich
hierzu imstande, zeigte ‘dann aber —
wie Sophie bemerkte -— ,eine grofle
Lebhaftigkeit des Geistes“.

»Wenn er“, schrieb Sophie, ,eine bes-
sere Erziehung genossen hitte, wire er
ein vollendeter Mann.* Nun, genau das
war Peters Plan, bezogen auf das rus-
sische Volk. Er wollte ,erziehen%“. Das
war das Programm seiner Revolution
von oben, und tatsdchlich hat er dieses
Programm in einer tilanischen Anstren-
gung’ auch weitgehend verwirklicht, Er
verpaf3te den Russen nicht nur deutsche
Rocke, sondern zwang ihnen auch
westeuropdische Handelseinrichtungen,
italienische Architektur, hollindischen
Schiffbau, schwedische Militdrtechnik,
franzosisches und deutsches Bildungs-
wesen auf. Kurz, er ,stie RufBllands

x M)
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Fenster nach dem Westen auf®, Er
machte RuBland zur GroBmacht.

Jedoch blieb dabei der Unterschied
zwischen seiner Revolution von oben
und westlichen Revolutionen nach wie
vor erkennbar. Am deutlichsten kam’
er in Verfassungsfragen zum Ausdruck.
Im Jahre 1699 versuchte Peter, west-
europdische Formen der kommunalen
Selbstverwaltung in RufBiland einzufiih-
ren. Anstelle der Wojewoden (Gouver-
neure) sollten Biirgermeister, die wvon
der Biirgerschaft zu wihlen waren, die
Stiddte verwalten.

In Westeuropa war die kommunale
Selbstverwaltung, pauschal gesehen, das
Ergebnis eines Aufstands der nach
Selbstindigkeit dridngenden Biirger
gegen Adel und Landesfiirstentum. In
RuBland hingegen wurde diese Selb-
slandigkeit vom Zaren diktiert — und
von den Stiddten abgelehnt. Einige Kom-
munen erklarten, sie wiilten nicht, wen
sie wihlen sollten. In anderen fand sich
niemand, der das Amt ubernehmen
wollte. Der Posten war freilich auch
heikel genug, denn offenbar verband
Péter mit seiner Kommunalreform auch
die Erwartung, da3 er aus einem Biir-
germeister mehr Steuern herauspressen
kénne als aus einem von ihm selbst
ernannten Beamten.

Alexander Puschkin, RufBllands wohl
grofBter Dichter, hat die fiir westliche
?egriffe geradezu paradoxe Figur Peters

es GroBen in einem Satz umrissen.
Peter, schrieb er, sei Robespierre und
Napoleon in einer Person, also Revo-
lutionidr und Diktator zugleich gewesen.

Peters Revolution war nicht in allen
Punkten erfolgreich gewesen. Auf jeden
Fall jedoch hinterlieB3 sie ein Erbe, das
iiber zwei Jahrhunderte lang fir RuB-
lands Geschichte von grofBler Bedeutung
bleiben solite: den Plan einer Revolu-
tionierung RuBlands im  westlichen
Sinne, aber mit russischen Methoden,
namlich als Revolutionierung ,von
oben“. Rufllands revolutiondre Ge-

Wenn die russische Leiche auftaut ...
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... stinkt sie furchtbar: Revolutions-Besieger Nikolaus .

schichte begann mit Peter und endete
mit Lenin — in beiden Féillen aber war
es eine Revolution ,,von oben“.

RuBlands revolutiondrer Weg von
Peter zu Lenin ist gekennzeichnet durch
eine Flut revolutiondrer Literatur. Einer
der jlingeren Historiker Rufllands hat
geschrieben, daB die Geschichte der rus-
sischen Revolution im 19. Jahrhundert
,Geistesgeschichte* gewesen sei. Trotz-
dem wurde der ProzeB der Revolutio-
nierung Rufilands durch Kriege voran-
getrieben, und vier Kriege kennzeich-
nen seine Stationen. Der erste war der
napoleonische Krieg von 1812 bis 1814,
~den man in Deutschland den Freiheits-
krieg nennt, der zweite der Krimkrieg
(1853 bis 1856), der dritte der Russisch-
Japanische Krieg von 1904/05 und der
vierte und letzte der Erste Weltkrieg.

Am 15. April 1814 marschierten auf
der Place de la Concorde zu Paris
deutsche, osterreichische und russische
Truppen auf. Die Besieger Napoleons L
dankten Gott. Sechs Priester zelebrier-
ten das Tedeum. Sie waren Russen,
Popen der orthodoxen Kirche des rus-
sischen Reiches.

Deutlicher konnte nicht bekundel wer-
den, daB letztlich RuBland den Westen
von seinem Tyrannen befreit hatte. Es
war ein triumphaler Hoéhepunkt der
russischen Geschichte, zugleich aber
auch ein Hohepunkt ideologischer Para-
doxie: RuBland, das Land der zaristi-
schen Knute, als Fahnentrdger der
Freiheit! Frankreich, das Geburtsland
der Parole ,Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit!“, moralisch und mili-
tirisch vernichtet, angeklagt und {iber-
fithrt der Despotie, unter dem Stiefel
des moskowitischen Selbstherrschers!

RuBland war der militdrische Sieger,
aber war es auch der geistige Sieger?
Zar Alexander I., der Uberwinder Na-
poleons, sagte kurz vor seinem Tode
im Jahre 1825: ,Was immer man von
mir sagen wird, ich habe gelebt und
werde sterben als Republikaner.“ Der

DER SPIEGEL, Nr, 12/1961

russische Autokrat, der Schopfer jener
Heiligen Allianz, die nach dem Frei-
heitskrieg mit Hilfe eines kontinen-

talen Polizeiregimes alle Funken revo-

lutiondrer Gesinnung in Europa zu er-
sticken trachtete — ausgerechnet er
wollte Revolutionir gewesen sein? Und
doch braucht man keineswegs der Aufle-
rung des verschwommen denkenden
Zaren jede Aufrichtigkeit abzusprechen.

Die Idee eines revolutiondren Mon-
archen war seit Peter in Rulland leben-

dig und blieb es bis zu Lenin. Selbst .

in Deutschland sollte sie eine Zeitlang
umherspuken: Lassalle, der Fithrer des
Deutschen Arbeitervereins, einer Urzelle
der heutigen SPD, spielte zeitweilig
mit der Absicht, den Konig von Preu-
Ben zu bewegen, er moge sich an die
Spitze einer deutschen revolutionéren
Arbeiterbewegung stellen.

Das heimliche Republikanertum des
Zaren war in RuBland keine Einzeler-
scheinung. Im Gegenteil: Die Begegnung
mit dem Westen wihrend des Feldzugs
1813/14 hatte in den Herzen zumal der
russischen Offiziere tiefe Spuren hinter-
lassen. Sie waren in Dresden, Weimar
und Berlin mit aufwieglerischen Gei-
stern zusammengekommen und hatten
in Paris die verfiihrerische Eleganz des
Westens, die Liberalitdt seiner Lebens-
formen und Gedanken kennengelernt.
In Berlin waren sie Mitgliedern.des
preuBischen ,Tugendbundes“ begegnet,
der zwar gegen die napoleonische Besat-
zung agitiert hatte, zugleich aber auch
eine freiheitliche Reform der deutschen
Zustéinde anstrebte.

Unmittelbar .nachdem Alexanders
Truppen aus dem Westen in die russische
Heimat zuriickgekehrt waren, begannen
junge Offiziere und Literaten revolutio-
nire Zirkel zu bilden. Sie nannten sich
nach dem Muster des preuBischen Tu-
gendbundes ,,Bund der Erlosung“ oder
,Bund der wahren und treuen Séhne
des Vaterlandes® und &hnlich. Elf Jahre
nach der Heimkehr der russischen
Armee aus Paris machten diese vom
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Westen infizierten aristokratischen Intel-
ligenzler ihré erste Revolution — mit
westlerischen” Ideen,” aber nach russi-
schem Muster, nidmlich als Revolution
von oben, was auf dem Hoéhepunkt
ithrer Aktion zu einer tragikomischen
Verwicklung fiihren sollte.

In den zwanziger Jahren hatten sich
die aktivsten Revolutiondre in zwei
Organisationen zusammengefunden, die
sich die Nordliche und die Sidliche
Gesellschaft nannten. Die eine hatte
ihren Mittelpunkt in Petersburg, die
andere in der Ukraine. Die Mitglieder
waren entweder Angehorige der russi-
schen Hocharistokratie oder Literaten.
Der radikalste Ideologe unter ihnen war
ein Russe deutscher Abstammung na-
mens Paul Pestel. In Petersburg gehorte
der Dichter Kondratiy Rylejew zu den
geistigen Fihrern.

Im Dezember 1825 bot sich den Revo-
lutiondren plotzlich ein gunstiger Anlal
zum Losschlagen. Zar Alexander war
unerwartet gestorben, und es gab in
der Offentlichkeit Unklarheiten {iber
die Thronfolge.

Alexander hatte seinen jliingeren Bru-
der Nikolaus zu seinem Nachfolger be-
stimmt,” nachdem der an sich thron-
berechtigte Bruder Konstantin auf
die Nachfolge verzichtet hatte. Aus
irgendeinem Grunde war diese Rege-

lung nicht bekanntgegeben und die -

Petersburger Garnison irrtliimlich auf
Konstantin vereidigt worden.

Als nun die Garnison emn zweites Mal,
und zwar diesmal auf Nikolaus, verei-
digt werden sollte, machten sich -die
Mitglieder der Nordlichen Gesellschaft
an die Soldaten heran. Die Offiziere, die
der Verschworung angehorten, appel-
lierten an das religidse Gewissen, das
einen zweiten Eid verbiete, und forder-
ten die Soldaten auf, dem .,wahren Za-
ren“ Konstantin die Treue zu halten:
Einige Regimenter lehnten den neuen
Eid ab.

Dabei war den Intelligenzler-Revolu-
tionéren in Wirklichkeit hochst gleich-
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Denkmal
| Peters des Groflen): ¢
N (- A z

| Regierungstruppen Q
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athedrale

gultig, ob der neue Zar nun Konstan-
tin oder Nikolaus hie3. Thr wahres Pro-
gramm lautete vielmehr, der neue
Monarch, ob nun dieser oder der an-
dere, solle RuBlland eine ,Konstitution®,
also eine demokratische Verfassung,
geben.

_ Die einzige Verbindung zwischen die-
sem Programm der intellektuellen
Revolutiondre und den Parolen, .mit
denen sie die Soldaten zum Aufruhr
brachten, war die zufidllige Namens-
dhnlichkeit von ,Konstantin“ und ,,Kon-
stitution“, eine Tatsache, die sich als
von nicht geringer Bedeutung erwies.

. Die meuternden Regimenter mar-
schierten am 26. Dezember 1825 auf dem

.Senatsplatz nahe der Newa auf und

bildeten am Denkmal Peters des Gro-
Ben ein Karree. Nikolaus hingegen
postierte vor der in Bau befindlichen
Isaak-Kathedrale einige Batterien und

‘lieB die Meuterer von treuen Truppen
"umstellen. In Verhandlungen, die sich

iiber Stunden bis zum spdten Nach-
miitag hinzogen, versuchte er, die Re-
volutionire zum Niederlegen der Waf-

Dekabristen in sibirischer Yerbannung (um 1830): Anwalte des ungeborenen Proletariats
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fen zu bewegen; das Karree antwortete
jedoch auf alles Zureden mit Gewehr-
schiissen und mit einem Gebriill, bei
dem sich die Rufe ,Konstantin® und
sKonstitution® bis zur Ununterscheid-
barkeit miteinander vermengten. Auf
jeden-Fall, ob , Konstantin* oder ,Kon-
stitution®, die Meuterer waren sich zu-
mindest in einem Punkte einig: Sie
waren gegen den Zaren.

Die Dunkelheit begann bereits herein-

zubrechen, als Nikolaus endlich den
Batterien an der Kathedrale den
Befehl zum TFeuern gab. Innerhalb

weniger Minuten verwandelte sich das
Karree in einen Haufen bluiiger Lei-
ber. 250 Tote bedeckten den Platz, als
die Kanonen verstummten.

Der erste, wenn auch plump und
dilettantisch angelegte Versuch einer
Intelligentsia-Revolution mit Hilfe einer
Masse von Unwissenden war geschei-
tert. Finf der ,Dekabristen® — so ge-
nannt nach dem Datum ihres Aufstands
(Dezember heifit auf russisch dekabr) —
wurden gehenkt, der Rest wurde nach
Sibirien verbannt.

Folgenreicher indes war, da3 der Plan
einer Revolution von oben, ausgefiuhrt
durch die Intelligentsia, sich als un-
durchfithrbar erwiesen hatte. Die Masse
der russischen Bauern lief sich nicht
durch Schwindelmanover in eine Re-
volution verwickeln. Die russische In-
telligentsia mufBlte nach anderen Mog-
lichkeiten fiir eine Revolution Aus-
schau halten.

Es sollte ldnger als ein halbes Jahr-
hundert dauern, bis sie die Ldsung ge-
funden hatte. Lenin war es, der sie lie-
ferte.

Ndchste Woche:

Die russischen Vorlaufer Lenins: die

Alex-
ander Herzen, der Anarchist Baku-
nin, die nihilistischen Attentater.

revolutiondren Romanciers,
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