JUSTIZ

STRAFVOLLZUG

Aus dem Blechnapf
(siehe Titelbild)

Wenn Verbrechen leichter zu verhindern
wdren durch Lohn statt durch Strafe fur
die Vaerbrecher,
2u belohnen
Bertrand Russell

Verkehrssi‘mder Henselmann wird
aufgerufen. Bereitwillig beantwor-
tet er die knappen Fragen zur Person,
zum Sachverhalt: 1,6 Promille, kein Un-
fall. Der Richter murmelt routinemi-
Big: ,Der Angeklagte ist hier nicht be-
kannt. Auch in Flensburg liegt nichts
gegen ihn vor!“ Der Staatsanwalt nickt.
Das Gericht zieht sich zur Beratung zu-
rtick. :

Genau anderthalb Minuten spater
kennt. Rolf Henselmann* sein Urteil:
zwei Wochen Haft ohne Bewihrung.
Die schnell und tonlos heruntergeleierte
Begriindung begreift er nicht. Nur: Er
solle biiflen, nachdenken, sich bessern.

Zum SchluB zeigt sich der Amtsge~
richtsrat ‘menschlich: ,Sie haben nur
Haft bekommen, das ist etwas anderes
als Gefiangnis!“

Héaftling Henselmann meldet sich —
an einem Montagmorgen im Novem-
ber 1960 — in der Hamburger Straf-
anstalt Fuhlsbiittel: Personalienfeststel-
lung, dann die Kleiderkammer. Ein
ergrauter Beamter und der grinsende
Kalfaktor, ein Langjihriger, bedienen
ihn: ,Alles abgeben!® Die Utensilien
hdufen sich auf dem Tisch, Armband-
uhr, Taschentuch, Notizbuch, Man-

* Von dem Verkehrssiinder H., hier R6lf

Henselmann genannt, liegt dem SPIEGEL ein
minutidser Erlebnisbericht vor.
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dann wire ich dafur, sie

schettenknépfe, Schniirsenkel. ,Arme
hoch!“ Intimes Abtasten. Der Kalfaktor
schreibt auf, fiillt in Tiiten. -
Nachdem er fiir die Anstaltsklamot-
ten — ,18 Teile* — quittiert hat, wird
der Gefangene in die Aufnahmezelle ge-
fiihrt. Der Raum ist viereinhalb mal
sechs Meter grof3, zwei schmale Binke
an den Wianden, eine offene Spiltoilette
in der Ecke — sonst nichts. Die Ge-
sprache — erster Anflug des Gefangnis-
kollers, der ,Knastmauke“ — drehen
sich um ProzeBtips, um die Erfahrungen
der Vorbestraften und um Frauen.

Mittags gibt es Erbsen; das ist die
einzige Unterbrechung von aulen. Wah-
rend die Léffel am Blech klappern, ver-
richtet ein Altgedienter seine Notdurft.

Gegen Abend ist die Zelle voll, der -

Mief unertraglich. Man unterhidlt sich
jetzt itber Ausbriiche. Henselmann fiahrt
mit einem Lappen in seinen Kaffeetopf
und zieht ihn angeekelt wieder heraus:
schwarzbraun.

Plétzlich Tiirenschlagen, Stimmenge-
wirr auf dem Gang: ,Handtuch mit-
nehmen zum Duschen!* 40 Mann
stehen Schlange. ,,Hose auf, Geschlechts-
teil vorzeigen!“ Ein mirrischer Beam-
ter beugt seine Nickelbrille vor: ,Na,
gib'schon her!®

Der Duschraum ist noch .unappetit-
licher als die Zelle. Henselmann zieht
sich leise aus. Neben ihm zwei alte Ga-
noven, die sich wiedererkennen. Einer
stot ihn an: ,Hast 'nen Koffer?* Der
»Kollege” meint ein Paket Tabak und
bietet dafiir Kernseife. Wihrend des
Duschens unter den zwolf brithheiflen
Brausen filzen die Kalfaktoren die im
Vorraum aufgehingten Kleider.

Dann Essen fassen — Margarine,
Brot, talgige Siilze, Malzkaffee — und
EinschluB3. Die Nacht ist neun Stunden
lang, die von der Wand herunterge-
klappten Bettkérbe sind knallhart.

Am nichsten Morgen wird Hensel-
mann in die Untersuchungshaftanstalt
Holstenglacis verlegt, da Fuhlsbiittel
iberfiillt ist. Im grinen Gefidngnisbus
HH 1111 greift ihm ein Strichjunge an
den Schenkel: ,Du gefdllst mir!«

Henselmann macht sich klein, Weg-
riicken ist unmdéglich, der Wagen ist ge-
packt wie eine Sardinenbiichse. Sein
linker Nachbar trostet: ,Wenn du erst
mal ein paar Jahre gesessen hast, ist
es dir egal, ob Mann oder Weib.“

Im Holstenglacis dieselbe Aufnahme-
prozedur. Uberfiilite Kellerzellen mit
beschweinigelten Winden, offenen
Toiletten, massiven Gesprédchen. Standig
neuer Zuwachs: zum SchluBl 16 Mann
auf viereinhalb mal fiinf Meter.

Spater kommt Henselmann in eine
Drei-Mann-Zelle: alle drei Alkoholsiin-
der, keiner vorbestraft, keiner mit Un-
fall. Der Raum ist kalt und eng; also
sitzt einer auf der lauwarmen Zentral-
heizung, einer pendelt auf und ab und
der dritte liegt unter der Wolldecke auf

dem Bett — abwechslungsweise, stun-

denlang, tagelang.

Am vierten Tag diirfen die Gefan-
genen eine halbe Stunde auf dem Hof
spazierengehen, zu zwei und zwei,
Untersuchungshaftlinge und Verurteilte,
Gestrauchelte und Schwerverbrecher.

Als der  Vorbestrafte Henselmann
nach zwei Wochen durch das Haupttor
des Gefangnisses Fuhlsbiittel in die
hanseatische Freiheit entlassen wird, ist

-er zugleich eihgeschiichtert ,und ver-

biestert. So menschenunwiirdig hat er
sich den Strafvollzug an Rolf Hensel-
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mann nicht vorgestellt. Seinem Rich-
ter macht er zum Vorwurf, daB3 jener
entweder keine Ahnung habe oder aber
heuchle: ,Haft soll besser sein als Ge-
fangnis? Schlimmer ist sie,” wviel
schlimmer.*

In Wahrheit unterscheidet sich der
Vollzug einer einfachen Haftstrafe vom
Vollzug der Gefidngnis- oder der
Zuchthausstrafe, abgesehen vom Weg-
fall der Arbeitspflicht, in der Praxis
kaum. Dem Henselmann ist nur wider-
¥ " ren, was in den verschiedenen Ham-
burger Strafanstalten jadhrlich iber
5000 Personen erleben.

Alle haben dieselben Wairter, die
gleiche Behandlung, denselben Mief und
die - .ichen Zellen. Nur wenige Schwer-
verbrecher, bei denen besondere Griinde
vorliegen, sitzen in Einzelzellen.

Aber, und insofern hat Hensel-
mann recht: Das auf die Verkommen-
sten zugeschniftene Gefingnisritual —
Einkleiden, Filzen, Korpervisitationen
— sowie die Abhéngigkeit von stump-
fen Kallaktoren treffen den birgerlichen
Menschen viel hirter als den Asozialen
oder den abgebrithten Kriminellen.

Sieht man hingegen von den widgt-
lichen Modalititen ab, so stellt sich
der mit zwei Wochen Haft bestrafte
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Verkehrssiinder sogar in mehrfacher
Hinsicht besser als das Gros seiner Mit-
gefangenen:

[> Seine Haftzeit war zu kurz, um ihn
zu korrumpieren oder seine soziale
Elastizitit zu mindern;

> das ,Kavaliersdelikt® kostete ihn
zwar neben der Strafe auch seine
Stellung, doch deklassiert es 1thn' we-
nigstens nicht generell;

[> Henselmann hat, dén_durchaus nicht
selbstverstindlichen Vorteil, seine

Strafe als vergleichsweise verniinflig.

ansehen zu koénnen, da nach den Er-
fahrungssitzen die kurzen Schock-
strafen, wenn schon nicht im mora-
lischen Sinne bessern, so doch wenig-
stens abschrecken.

Bei den Gefangenen, die ldngere Stra-
fen — Geféngnis oder Zuchthaus — ab-
sitzen, ist das anders: Nahezu keiner
kann sich dem zersetzenden Einfluf3
der Anstalt entziehen, jedem steht
iberdies bei seinen Versuchen, den so-
zialen AnschluB wiederzugewinnen, der
moralische und wirtschaftliche Boykott
entgegen, den die Gesellschaft fiir Vor~
bestrafte bereit hilt.

SchlieBlich wird, allen o6ffentlichen
Fiktionen zum Trotz, der mit lingerem
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Freiheitsentzug Bestrafte . normaler-
weise nicht abgeschreckt, sondern abge-
stumpft; der Horror vor dem Gefingnis
ist bezeichnenderweise bei denjenigen
am groBten, die sich noch im Besitz
ihres burgerlichen ,Nicht vorbestraft®
sonnen.

Im Hinblick auf diese Folgen der
Freiheitsstrafe restimierte der Nestor der
deutschen Strafrechtswissenschaft, Franz
von Liszt, schon zu Anfang des Jahrhun-
derts: ,Wenn ein Jugendlicher oder auch
ein Erwachsener ein Verbrechen begeht
und wir lassen ihn laufen, so ist die
Wahrscheinlichkeit, da er wieder ein
Verbrechen begeht, geringer als wenn
wir ihn bestrafen.“

Und der Hamburger Strafrechtler
Sieverts stellte kiirzlich trocken fest:
,Hinter Gittern wird keiner besser, viele
werden schlechter.”

Tatsachlich ist der Prozentsatz der
Vorbestraften unter den jéhrlich Ver-
urteilten in den zehn Jahren von 1948
bis 1958 auf fast das ‘Doppelte ange-
stiegen: von 21 Prozent auf 39 Prozent.

Dabei beziehen sich diese Ziffern auf
alle Strafurteile schlechthin, umfassen
also auch das Riesenheer der Bagatell-
Siinder, die nur mit Geld- oder Haft-
strafen belegt wurden; bezogen auf die
mit effektivem Geténgnis oder mit

Hamburger Getféngnis Holstenglacis:

.

Zuchthaus Bestraften 1st der . Prozent-
satz derer, die erneut straffillig wer-
den, noch wesenthch héher. » ‘

Die jiingsten und sinnfilligsten Zah<-

len sind noch nicht einmal ‘den Fach-
leuten allgémein. bekannt: Sie stammen
aus Hamburg: Von insgesamt 5126 Per-
sonen,, dle‘ dort im -Jahre 1959 durch '
die Héftanstalten gingen, hatten nicht’
weniger als 3582 schon einmal emgese:.-
sen, das’ smd volle 69 Prozent.

Oder anders: Wer einmal oder.’ gar
zweimal gesessen hat, dem prognosti-
ziert die Statistik, daB er frither oder
spater wiederum seine Frelhelt verhe-
ren werde,

Zum Teil resultlert dleses Erge‘bms
da}raus, daBl die sich konsohdlerende
Bundesrepublik erst jetzt nach und nath
die Hangtiter erfa3t, die nun als Stamm-

kunden der Anstalten regelméfig wieder’
auftauchen. Andererseits aber liegt die.
Zahl der -Riickfille nach allen medizini-—

schen und psychologischen Untersuchun=

gen-um’ ein Mehrfaches tiber der, Zahl®

der objektiv Unverbesserhchen unter

. den Erstbestraften.

Folgerung Der Strafvollzug in west-
deutschen Gefangmssen bessert offen-
bar nicht.

So unbestreltbar aber nun dxese Tat—
sache ist, so komplex und’ schwer zu

Steingewordener Riesenirrium
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beseitigen sind auch die Ursachen, die
zu dem fatalen Bankrott des deutschen
Strafvollzugs gefiihrt haben:

[> Einmal ist der Freiheitsentzug ein
an und fir sich untaugliches Mittel,
um den Menschen zu lehren, wie er
von seiner Freiheit den richtigen Ge-
brauch machen soll;

[> zum andern kann der Vollzug, so-
lange er ,Strafe“ bleiben soll, seine
Erziehungsmdéglichkeiten nicht opti-
mal ausschopfen;

[> schlieBlich verhindert die Gesell-
schaft absurderweise selbst zum gu-
ten Teil die Resozialisierung ihrer
Kriminellen, an der sie doch ein vi-
tales Interesse haben miif3te.

In jeder Anstalt, wie gut sie auch
gefithrt sein mag, wird der Gefangene
in seinen sozialen Eigenschaften be-
schidigt: Er wird entweder in der Mas-
senzelle verdorben oder in der Einzel-
zelle kontaktunfdhig. Er . verliert an
Tatkraft und lernt das Heucheln.

Der Bonner Professor von Hentig*
driickte das so aus: ,Alle Sorgen, die
den freien Menschen erfiillen, um Ar-
beit, Brot, Wohnung, die Regulierung
der Beziehungen zu Frauen, Freunden
und Bekannten . .. sind dem Haftling
abgenommen. Impulse werden lahm-
gelegt, die der Wettbewerb und das
Tempo des freien Lebens verlangen.®
Kurz: ,Affekte verkiimmern, die das
Uberleben des Menschen im modernen
Industriestaat sichern.“

Indes, selbst wenn Gesellschaft und
Gesetzgeber bereit wiren, auf den Frei-
heitsentzug als Vergeltungsstrafe zu
verzichten, so miifiten sie jedenfalls
daran festhalten, bestimmte Personen
aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
hinter Mauern zu verwahren: Die er-
zwungene Unfreiheit wird also, wie im-
mer man sie nennen mag, als staatliche
Reaktion auf Rechtsverletzungen in ge-
wissem Umfang erhalten bleiben.

Demnach steht auch in der Praxis
nicht der Freiheitsentzug als solcher in
Frage, sondern nur die Hé&ufigkeit sei-
ner Anwendung: Schon immer haben,
entgegen der 6ffentlichen Meinung, Kri-
minologen und Psychiater den Strafge-
setzgeber aufgefordert, mit dem zwei-
schneidigen Schwert der Freiheitsstrafe
behutsamer umzugehen.

Soweit der Staat aber dennoch ein-
zelne seiner Biirger einsperre, habe
er die Pflicht, dies in einer Form zu
tun, die den Interessen der Gesellschaft
sowohl wie der Wiirde des Individuums
entspreche.

Weder das eine noch das andere aber
ist gegenwirtig in Westdeutschland
gewihrleistet. Eine aus Kriminologen,
Strafrechtlern und Vollzugspraktikern
bestehende ,Arbeitsgemeinschaft fir
Reform des Strafvollzuges e. V.%, deren
Vorsitz der renommierte Heidelberger
Professor Dr. jur. Dr. med. Eberhard
Schmidt innehat, stellte zu Anfang 1959
im Gegenteil fest, dal der bundesrepu-
blikanische Strafvollzug ,eine morali-
sche und kriminelle Infektion zur Folge
(hat), die zwangsldufig die Kriminali-
tat steigern mull und demgemiafB jedem
verniinftigen Sinn staatlichen Strafens
widerspricht®, )

Die Reformer nannten auch die
wesentliche Ursache dieser Kalamitit:

* Hans von Hentig: ,Die Strafe“. Band 2:
Springer-Verlag, Berlin/Gottingen/Heidelberg;
1955; 415 Seiten; 36,60 Mark.
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[> Die Gefingnisse sind Gberfiillt;

[> die Insassen werden aus diesem
Grund stdndig von Anstalt zu An-
stalt verlegt;

[> die Gefangenen konnen nicht ver-
niinftig beschaftigt und

[> auch nicht dauerhaft beeinflult wer-
den.

In der Tat muBl nun ein grofler Teil
der 65000 Personen, die gegenwirtig
in Westdeutschland Freiheitsstrafen
verbiiBen, zu dritt in Zellen hausen, die
— rdumlich und sanitdr — nur fiir einen
einzigen Insassen angelegt sind:

[> In Nordrhein-Westfalen sitzen durch-
schnittlich 19 000 Menschen gefangen;
es stehen aber nur 16 000 Plitze zur
Verfiigung.

Strafjustiz-Kritiker von Hentig
Die Vergeliungsstrafe ...

[> Die Gefiéngnisse Baden-Wiirttem-
bergs haben eine Belegungsfahig-
keit von 6300, beherbergen aber rund
8000 Hiftlinge.

[> Hamburg mit seinen 3100 Plitzen
mul in der Regel mehr als 3500 Ge-
fangene unterbringen.

Unwidersprochen konnte Eberhard
Schmidt behaupten, dal den Gefange-
nen, die in solchen Massenquartieren
verwahrt werden, ,ein mit der Strafe
nicht zu verantwortendes, zusatzliches
Ubel zugefiigt wird, das die Gerechtig-
keit der Strafrechtspflege aufhebt und
die Autoritdt des Staates untergrabt®.

Eklatantes Beispiel: Das Zusammen-
pferchen der weder geistig noch kérper-
lich ausgelasteten Menschen fiihrt zu
Triebverbiegungen, insbesondere zur
Homosexualitét. Da nun aber in Deutsch-
land gleichgeschlechtliche Beziehungen
zwischen Minnern strafbar sind, ver-
sorgen die Gefdngnisse aus ihrem Reser-
voir an Dieben, Betriigern und Ver-

kehrsslindern die Gerichte mit stetem
Nachschub an neuer Kriminalitdt — auf
dem Gebiet der Sittlichkeitsdelikte.

Die Uberfiillung der bundesrepubli-
kanischen Strafanstalten hat es ferner
mit sich gebracht, dal auch der fur
Bagatellvergehen verhangte Freiheits-
entzug, die Strafhaft — Paragraph 18
StGB: ,Der Hochstbetrag der Haft ist
sechs Wochen, ihr Mindestbetrag ist
ein Tag“ — unter Formen vollzogen
wird, von denen sich die AufBlenwelt
schlechterdings keine Vorstellung macht.

Der Haiftling, der wegen einer ver-
gleichsweise harmlosen Ubertretung
einige Wochen absitzen muB, findet sich
wie der Verkehrssiinder Rolf Hensel-
mann plotzlich in hautnaher Gesell-
schaft mit der Hefe der Gefingnisse. Die
Prozedur mufi ihm lediglich darauf
abgestellt erscheinen, den sensiblen
Menschen zu quilen und den schon
Anfilligen vollends zu verderben.

Dieser ganze Katalog unerwiinschter
Folgen — der Freiheitsstrafe an sich wie
auch des demoralisierenden Vollzugs —
konnte nun beseitigt, zumindest aber
reduziert werden, wenn der Gesetzge-
ber die Zahl der auf Freiheitsentzug
lautenden Urteile -absolut beschrinken
und damit gleichzeitig die leerer wer-
denden Anstalten in die Lage versetzen
wiirde, den Strafvollzug nach pidagogi-
schen Gesichtspunkten auszurichten.

Als sich im vergangenen Jahr die Vor-
arbeiten fiir ein neues Strafgesetzbuch,
an dem — mit Unterbrechungen — seit
1902 gefeilt wird, ihrem Ende zuneigten,
stipulierte denn auch die Arbeitsge-
meinschaft der Vollzugs-Reformer Punkt
fir Punkt, wie durch Strafbeschrin-
kung die Riickfallquote entscheidend
und die absolute Kriminalitdt merklich
gesenkt werden kénne. Die Vorschlige
der Reformer-Mannschaft mit den Pro-
fessoren Schmidt und Sieverts an der
Spitze waren' bescheiden, gemessen an
dem, was in anderen westlichen Demo-
kratien ldngst selbstverstdndlich gewor-
den ist:

[> Den Gerichten sollte gesetzlich vor-
geschrieben werden, in den Urteils-
griinden ausdriicklich darzutun, ,,war-
um keine andere Bestrafung als mit
einer zu vollziehenden Freiheitsstrafe
bei diesem Angeklagten in Frage
kam*.

[> Das gesetzliche Mindestmal3 der Ge-
fingnisstrafe sollte tunlichst auf
sechs Monate festgesetzt werden; in
einem kiirzeren Zeitraum sei es un-
moglich, ,auf die kriminell gefihr-
deten Verurteilten planvoll in ruhi-
ger Stetigkeit einzuwirken*.

[> Sollte auf die kurze Gefingnisstrafe
(unter sechs Monaten) doch nicht
verzichtet werden, so mii3te wenig-

stens ,der Vollzug... bei so vielen
Verurteilten wie moglich vermieden
werden®.

[> Soweit aber Kkurze Freiheitsstrafen
vollstreckt werden, sollte dies in Ein-
zelhaft geschehen und in einer
besonderen Strafanstalt oder Abtei-
lung; ,dieser Vollzug sollte die
Dauer von einem Monat nicht uber-
schreiten, weil danach die Intensitdt
der anfidnglich nicht selten starken
Wirkung rasch abnimmt*.

[> Die kurzen Freiheitsstrafen (Straf-
haft) sollten nicht ins Strafregister
eingetragen werden, wenn aber doch,
dann unter strengsten Auskunftsbe-
schrinkungen und mit rascher Til-
gung.



Von allen diesen Vorschldgen aber,
so prominent auch ihre Verfechter sein
mochten, haben die Bonner Gesetzes-
macher nicht einen einzigen beriicksich~
tigt. Das AufBerste an Modernisierung,
zu dem sie sich in ihrem 1960er Straf-
gesetzbuch-Entwurf verstanden, war
< . schon lidngst fillige Ubernahme des
im Jugendstrafrecht bewédhrten richter-
lichen Vollstreckungsleiters auch fiir
das Erwachsenenstrafrecht: Ein eige-
nes Vollstreckungsgericht am Sitz der
Strafanstalt soll alle Entscheidungen tiber
die Aussetzung von Freiheitsstrafen und
freiheitsentziehenden MaBregeln treffen.

Praktisches Ergebnis der jahrzehnte-
langen Miihewaltung:

[> Umbau der Systematik; etwa Erster
‘Abschnitt des Besonderen Teils jetzt:
»Straftaten gegen die Person®, anstatt
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lich unter der Kennziffer ,E 1960“ den
gesetzgebenden Korperschaften zugelei-
tet hat, streng an jene — staatspoliti-
sche — Fiktion, die so alt ist wie die
Gefingnisse selbst: daBl namlich hinter
Gefingnismauern die Kriminalitdt be-
kampft werde.

Man brauche, so muBl man Schaffers
Strafrechts-Entwurf entnehmen, die
Delinquenten nur haufig und lange
einzusperren, um die o&ffentliche Sitt-
lichkeit zu heben — ein Irrtum, der
um so zdher lebt, als er den Vorzug
hat, den Primitiv-Vorstellungen der
westdeutschen Zeitungsleser entgegen-
zukommen.

So groB3 ndmlich das auf Sensations-
kost getrimmte G6ffentliche Interesse am
Verbrecher, seiner Straftat und seiner
— moglichst harten — Verurteilung ist,

. férdert das Verbrechen: Strofjustiz im 14. Jahrhundert

des bisherigen Ersten Abschnittes
»Hochverrat®.

[> Umstrittene Neufassung einiger Tat-
bestinde und Strafrahmen, beispiels-
weise hohere Strafandrohung fir
Ehebruch, Modernisierung der Ab-
treibungsparagraphen im Interesse
der Arzte, Einfithrung der presse-
feindlichen Bestimmungen iiber die
»Verletzung des personlichen Lebens~
und Geheimbereichs®.

[> Schlieilich etliche weder prinzipielle
noch tiefgreifende Variierungen der
Stratformen (vergleiche Graphik
Seite 27).

So wird etwa die Strafhaft bis zu sechs
Monaten ausgedehnt, wihrend sie nach
dem geltenden Recht auf sechs Wochen
beschrinkt ist. Die Geldstrafe soll von
maximal 100 000 auf 180 000 Mark stei-
gen; sie wird -— und das ist neu — in
,Tagessitzen® von zwei bis 500 Mark
verhéngt.

Im iibrigen aber hilt sich der Ent-
wurf, den das Justizministerium kiirz-
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so dicht ist auch der Vorhang des Ver-
gessens, der niedergeht, sobald der
Ubeltiter hinter den Mauern einer
Strafanstalt verschwunden ist: Ob er
wieder straffillig wird, und gegebenen-
falls warum, scheint die Offentlichkeit
nicht mehr zu interessieren.

Eine Erkldrung fir dieses Phinomen
liefert allenfalls die Gesellschafts-Psy-
chologie: Jede menschliche Gruppe fin~
det sich selbst positiv bestitigt in einer
anderen menschlichen Gruppe, die von
ihr, und sei es nur im religiésen Ritus,
und sei es nur in den Nasen, verschie-
den ist. Die Gruppe mochte im Grunde
ihre Gegengruppe gar nicht verlieren.

Hinzukommt, daB die Gesellschaft
ihre Hilflosigkeit gegeniiber dem Ver-
brechen und gegeniiber den Verbrechern
splirt — und eben deshalb nur zu
gern bereit ist, sich mit der Verurtei-
lung, dem ,Verschwindenlassen“ der
Schuldiggewordenen, selbst zu exkul-
pieren.

Jeder staatliche Verzicht auf Stirafe,
ja jede Liberalisierung des Strafvoll-

zugs, zumal wenn sie mit Kosten ver-
bunden ist, ‘begegnet denn auch dem
Unverstindnis der Offentlichkeit.

Es kann kein Kapitalverbrechen
irgendwo in Westdeutschland geschehen,
ohne daf3 sofort von stimmenbewufiten
Politikern und auflagebewuBten Zei-
tungen die Wiedereinfithrung der To-
desstrafe verlangt wird — dies, obschon
lingst nachgewiesen ist, dal die Quote
der XKapitalverbrechen durch die Ab-
schaffung der Todesstrafe hiufig giin-
stig, noch niemals aber negativ beein-
flult wurde.

Das Zehn-Pfennig-Blatt ,Bild* 146t
es nicht ruhen, daB3 in einigen Hambur-
ger Strafanstalten wenigstens Ansidtze
eines modernen Strafvollzugs versucht
werden: ,Ist Hamburg ein Paradies fir
schwere Jungen?¢ und ,Verbrecher
leben wie die Maden im Speck!* und
»Wie in einem Sanatorium — Das Ham-
burger Gefdngnis Neuengamme.“

Dies, obwohl in den Jahren 1934 bis
1944 der. schwedische Justizminister
Schlyter fiir die ganze Welt sichtbar
Strafrecht und Strafvollzug seines Lan-
des noch viel konsequenter modeérnisierte
~— mit dem dkonomischen Ergebnis, dal}
die Zahl der schwedischen Geféngnis-
insassen von 17000 im Jahre 1934 auf
7000 im Jahre 1944 absank: Schlyter hatte
erst die Geldstrafe zur Zentralstrafe er-
hoben, sodann den Vollzug der Freiheits-
strafe vollig auf die Resozialisierung der
Kriminellen ausgerichtet;die schwedische
Krlmmalxtat ist kemeswegs gestiegen.

Nun kann freilich der verhingnisvolle
Gegensatz zwischen den Forderungen
der Sachkenner und der' Sffentlichen

. Rigorositiat in Deutschland nicht iiber-

briickt werden, solange.die eine Seite

. mehr.oder minder einhellig davon aus-
© geht, daB3 eine ,schuldgerechte Strafe“

objektiv -unmoglich sei und.es daher in

- erster-Linie darauf ankommen miisse,

wenigstens die Kriminalitit als solche
herabzusetzen, wohingegen die Offent-
lichkeit glaubt und der Gesetzgeber zu
glauben vorgibt, die von den deutschen
Gerichten verhingten Strafen seien
gerechte und deshalb notwendige ,Un-
rechtsvergeltung nach der MafBgabe der
Schuld.

Bei ndherem Zusehen hangt es auch
nicht nur mit vordergriindigen Riick-
sichten auf die Strafbegeisterung —
Nietzsche: ,Ohne Grausamkeit kein
Fest...und auch am Strafen ist so viel

- Festliches* — der Wahlerhaufen zusam-

men, daB das deutsche Recht derart hart-
nickig an der Vergeltungsstrafe festhalt.

Auch hierzulande hitte sich, wie
anderwirts, lingst eine rationalere, der
Sprache der Statistiken zugingliche
Auffassung iiber die Kriminalitdt und
deren zweckmaiBigste Bekdmpfung
durchgesetzt — wire der Entwicklung
nicht ein Genie in den Weg getreten:
Immanuel Kant*.

Des Konigsbergers Grundthese »Rich-
terliche Strafe kann niemals als Mittel.
ein anderes Gutes zu beférdern, fiir den
Verbrecher selbst oder fiir die biirger-
liche Gesellschaft, sondern mufB} nur
darum wider ihn verhingt werden, weil
er verbrochen hat.“

Kants mit Vorliebe zitierter Satz:
,Selbst wenn sich die biirgerliche Gesell-
schaft mit allen Gliedern einstimmig auf-
l6ste (zum Beispiel das eine Insel be-
wohnende Volk beschlésse, auseinander-
zugehen und sich in alle Well zu zer-
streuen), miiBte der letzte im Gefingnis

* Kant: Metaphysische Anfangsgrﬂnde der
Rechtslehre®; 1797.
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betindliche Morder vorher hingerichiet
werden, damit jedermann das wider-
fahre, was seine Taten wert sind.*

Weil diese’ Lehre sowohl uralte In-
stinkte groBartig iiberhodhte und ins
Ethische projizierte, wie auch offen-
sichtlich dem Staatsinteresse diente —
Hegel: ,Die Strafe ist die Majestit der
Staatsidee” —, wurde sie auf dem euro-
paischen Kontinent fiir lange Zeit domi-
nierend. Kant regiert die deutsche Ge-
setzgebung im Grunde bis auf den
heutigen Tag.

.Seine Auffassung ist um so unbestrit-
tener, als im offentlichen BewufBtsein
die Freiheitsstrafe keineswegs filir eine
unsinnige Brutalitit, sondern im Gegen-
teil fur 'die humane Errungenschaft der
aufgekliarten Neuzeit gilt.

Tretmihle in englischem Gefdngni§ {1836} :

Tatsachlich ist die Freiheitsstrafe als
generelle staatliche Sanktion auf Rechts-
briiche noch keine zweihundert Jahre
alt, obgleich sich ihre Anfiange auf das
Ende des 16. Jahrhunderts zuriickdatie-
ren lassen. Wie revolutionidr sie selbst
noch fir Goethe war, steht in ,Wilhelm
Meisters Wanderjahren* nachzulesen:
~Wir haben lédBlliche Gesetze ... Unsere
Strafen bestehen in Absonderung

von der biirgerlichen Gesellschaft, gelin-

der, entschiedener, kiirzer und ldnger
nach Befund ...

Das Altertum kannte den Freiheits-'
entzug als reguldres Strafmittel nicht:’

Die Géfdngnisse; sowelt iiberhaupt vor-
handen;”dienten lediglich der Verwah-
rung des Verdéchtigen bis zum Prozel
und des” Verurteilten bis zuf Hmrlch-
tung. " -

Auch die Kerker des Mlttelalters, der
Kommunen sowohl wie die der Heili-
gen Inquisition und die “der unheili~
gen Raubritter, waren fallweise Folter-
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kammern und ProzeBorte, allenfalls
aber Mittel, um ein konkretes Verhal-
‘ten zu erzwingen, etwa andere Ketzer
zu benennen oder Losegeld zu bezah-
len.

Der antike und der mittelalterliche
Mensch konnten sich schlechterdings
nicht vorstellen, daf3 der Rechtsbrecher
auf Kosten der Gesellschaft verhalten
werden sollte: Wo tatsdchlich Personen
Uber ldngere Zeitrdume inhaftiert
waren — der englische Ko6nig Richard
Lowenherz auf der Donauburg Diirn-
stein, der Hohenstaufen-Erbe Enzio im
Stadtkerker von Bologna —, handelte
es sich niemals um Strafen im moder-
nen Sinn, sondern durchweg um Akte
der Politik.

Gestraft wurde an Leib und Leben
und oOffentlich — 1n den barbarischsten

Formen, durch Kopfen, Hidngen, Ré&-
dern, Ausdidrmen, Verbrennen und Vier-
teilen, durch Verstiimmelungen an Fi-
Ben und Hinden, durch Ohren- und
Nasenabschneiden, durch Brandmar-
ken sowie durch koérperliche Zichtigun-
gen jeden Grades.

. W:urde zuerst nur bestraft, um zu
vergelten — ,,Auge um Auge, Zahn um
Zahn“ —, so trat als, weiteres und mit
der Zeit sogar lUberwiggendes Strafmo-
tiv bald der Zweck der Abschreckung
hinzu. Die Strafen ~verschirften sich
— und. im gleichen Mafle _.nahmen die
offentliche Verrohung und damit auch

_wiederum ‘die Delikte zu, ‘was von den

weltlichen und k1rchhchen/ Gewaltien

‘dann’ mit noch schllmmeren Sadlsmen

beantwortet wurde =

.Den Thomas Morus, dér seinem Konig
den Loyalitdtseid. verweigert hatte, ver-
urteilte ein englischer Richter im Jahre
1535: ,Er (Morus) soll vom Sheriff Wil-

Jlham Bingston zum Tower gefiithrt und

von dort durch die City Londons nach
Tyburg geschleift werden, wo er gehéngt
werden soll, bis er halb tot ist. Dann soll
er abgeschnitten werden und es sollen,
solange er noch am Leben ist, seine
Geschlechtsteile entfernt, sein Madgen
aufgeschlitzt, seine Eingeweide heraus-
gerissen und verbrannt werden.”

- Noch am 28. Maiarz 1757 wurde auf
dem Greve-Platz zu Paris ein Robert
Francois Damiens hingerichtet, der
Konig Ludwig XV. mit einem Feder-
‘messer leicht verletzt hatte. Damiens
wurde mit glithenden Zangen gezwickt,
sodann behutsam, damit er nicht vor-
zeitig sterbe,. mit kochendem Blei, 0],
Pech und Harz besprengt. Schllethh
schnallten di€ Biittel an séine vier
Ghedmaﬁen Pferde an, die ihn zerrei-
Ben sollten. Die Korper(eﬂe verbrannte

+Am Strafen ist so viel Festliches”

die konigliche Justiz auf einem Scheiter-
haufen. .

Berichtet Augenzeuge Casanova: , Wir
besaBen die Standhaftigkeit, vier Stun-
den lang dem entsetzlichen Schauspiel
zuzusehen . ..Ich muBte vor der Todes-
qual dieses Opfers derJesuiten den Blick
abwenden und muBte mir die Ohren
zuhalten vor dem gellenden Geschrei
des Ungliicklichen, der nur noch seinen
halben Leib hatte.”

Casanovas Herausgeber bemerkt zu
der Vollstreckung, dafl die franzosische
Aristokratie, ,vor allem die perversen
Aristokratenweiber“, den Anblick der
Hinrichtung: auf eine so widerliche
Weise gerioB3, daBl selbst der erbirmliche
Konig daruber emport gewesen sei.

Doch war es kemeswegs der Abscheu
vor . derartigen Scheufilichkeiten und
schon gar nicht die Einsicht, daB das
Volk durch staatliche Brutalitit nur
selbst zu Brutalititen angeregt werde,
die zuerst an der ZweckmiBigkeit der



Strafvollzugs-Kritiker Schmidt
Perversion statt Lauterung ...

Blutjustiz zweifeln lieBen: Der friihe
Merkantilismus, der sich in den calvini-
stisch-0konomischen Niederlanden ent-
wickelte, fiihrte 1595 in Amsterdam
zur Einrichtung des ersten Zuchthau-
ses und 1597 zum ersten Spinnhaus fiir
Frauen.

Beide Anstalten florierten als Tex-
tilmanufakturen. In Deutschland folgte
zuerst Hamburg (1615). Berlin und Sid-
deutschland lieSen sich noch hundert
Jahre Zeit; iiberall bewdhrte sich der
arbeitstherapeutische Vollzug.

Wahrend aber Europa noch nicht
damit fertig war, iiberall Gefangnisse
nach dem hollandischen Vorbild zu in-
stallieren, begann sich der Merkantilis-
mus, unter dessen Agide die — im eige-
nen Interesse auf hohe Einnahmen be-
dachten — Souverine die nationale Pro-
duktion gesteuert hatten, schon schritt-
weise zum liberalen Xapitalismus zu
wandeln.

Strafvolizugs-Kritiker Sieverts
. im deutschen Zellenhaus

DER SPIEGEL, Nr. 4/1%61
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Das Wirtschaftsmonopol des privaten
Unternehmers wurde gefordert und
mehr und mehr etabliert — und als-
bald wirkten die zu Geld und Einflufi
gelangten Produzenten auf die Aus-
schaltung der billig arbeitenden staat-
lichen Manufaktufen hin: durchweg
mit Erfolg.

Die Gefingnisse, ohnedies infolge der

raschen Bevdlkerungszunahme und
einer Fiille neuer Straftatbesténde iiber-
belegt, entarteten zu Elendsquartieren,
in denen schlechterdings nichts zu ler-
nen war als Unzucht und Verbrechen.
SchlieBlich veranlaBte der desolate Zu~
stand der Strafanstalten, den Charles
Dickens so plastisch schilderte, den Eng-
linder John Howard, eine grundlegen-
de Reform der ,Seminare der Faulheit”
zu fordern. Mit Howard begann — im
Jahre 1777 — die Diskussion um den
Sinn der Freiheitsstrafe, die im Grunde
stets eine Kritik an dieser Strafe war.

Hatite Dickens die Gefédngnisse als
,Schulen des Lasters” bezeichnet und
auf die charakterliche Verwahrlosung
als Folge des Massenvollzugs hingewie-
sen, so fithrten die Quéker in Nordame-
rika seine an sich berechtigie Kritik
durch Verzerrung ad absurdum: Sie
erfanden, um die gegenseitige Infizie-
rung der Gefangenen absolut auszu-
schlielen, das Zellenhaus, in dessen Wa-~
ben die Siinder zur inneren Einkehr
sich selbst und der Heiligen Schrift iiber-
lassen blieben.

Vergebens erklirien Mediziner,
Strafrechtler und Soziologen -Jahr um
Jahr, daB Ménchtum in Verbindung mit
Arbeitslosigkeit den normalen Men-
schen nicht erschiittere oder gar bessere,
sondern im Gegenteil verstocke, lebens-
untauglich und verriickt mache — das
Zellenhaus setzte sich durch: Der unter
dem Namen  ,Pennsylvania-System“
bekannt und beriichtigt gewordene
Quiker-Vollzug bestimmt seit dem An-
fang des 19. Jahrhunderts unangefoch-
ten auch die deutsche Gefingniswirk-
lichkeit.

Dies, obschon sich - Nordamerika
lingst zu dem medernen, in New York
und Massachusetts entwickelten ,,Au-
burn-System*” bekehrte, das groe Werk-
stitten fiir die Tagesarbeit, Einzelzel-
len fiir die Nacht und geregelte Frei-
zeit der Gefangenen vorsah. '

Nachdem die Amerikaner als erste zu
den Errungenschaften der Pionieran-
stalten zuriickgefunden hatten, taten sie
ein halbes Jahrhundert spater auch den
nachsten, im Grunde nur konsequenten,
in seiner damaligen Bedeutung aber
spektakuldren Schritt: Im Jahre 1870
lehnte der amerikanische Gefingniskon-
greB in Cincinnati den Vergeltungs-
gedanken als Basis des Strafvollzugs
rundweg ab und verlangte statt dessen,
die Freiheitsstrafe ausschliefilich dem
Ziel der Resozialisierung unterzuordnen.

Schon in Cincinnati wurde das unbe-
stimmte Urteil und die bedingte Straf-
aussetzung gefordert. Die amerikani-
schen Kriminologen verlangten — ohne
Riicksicht auf Kant und Hegel — lichte,
sonnige Gefingnisse sowie kleine-An-
stalten, die jeweils speziell auf bestimmie
Téatergruppen eingestellt sein sollien.

Gegenstand der Erziehung sollte ein
,industrial training“, also eine Fach-
arbeiter-Ausbildung, und ein ,social
training®, also eine Sozial-Erziehung,
sein. Als Aufgabe setzte der Cincinnati-
Kongrel den Geféngnissen: Heranbil-
dung freier, lebenstiichtiger Biirger.

In England, in dem die idealistische
deutsche Philosophie niemals heimisch
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geworden war, machten sich vor allem
die Literaten einen Spafl daraus, auf

. die Absurditat einer Unrechts-Vergel-

tung hinzuweisen, die als eine Art Per-
petuum mobile stdndig die Vorausset-
zung neuer Rechtsbriiche schafft.

‘Beispielsweise schilderte Samuel But-
ler in seinem vielgelesenen utopischen
Roman ,Erewhon“ (Umkehrung von
snowhere“ gleich ,, Niemandsland*) einen
Staat, in dem Kranke wegen ihrer
Krankheit 'zu Strafen verurteilt werden,
die sie notwendigerweise vollends rui-
nieren miissen.

In ,Erewhon“ steht etwa ein junger
Mann wegen Auszehrung vor Gericht,
der das Pech hat, ruckfillig zu sein, da
er im Vorjahr Bronchitis hatte und
schon frither an Kinderkrankheiten litt.

Die Urteilsverkiindung schliefit mit
den liblichen, ebenso gedankenlosen
wie verlogenen Salbadereien: ,Ich will
Thnen eindringlich ans Herz legen, die
Gefingniszeit dazu zu verwenden, Thre
Siinden zu bereuen und Ihren Gesund-
heitszustand zu bessern. Ich habe wenig
Hoffnung, daB Sie mewnen Ratschligen
folgen werden. Ihre Verruchtheit ist
bereits viel zu weit forigeschritten. Da
aber unser Gesetz auch dem verhirtet-
sten Siinder mildernde Umstéinde nicht
vollig versagt; erhalten Sie wéahrend
Thres Gefdngnisaufenthalts .téglich zwei
Speiseldffel Rizinusol.“

_England war es. denn auch, das als
erster europédischer Staat den linearen
Strafvollzug aufgab: Es fuhrte kurz vor
der Jahrhundertwende das sogenannte
Irische System ein — eine Dreiteilung
des Vollzugs in die Etappen Zellenhaft,
Gemeinschaftshaft und bedingte Ent-
lassung. Damit war, wenn auch noch
nicht in der Theorie, so doch faktisch
das Vergeltungsprinzip verlassen.

Skandinavien folgte dem englischen
Vorbild, und seither sind die nordischen
und angelsédchsischen Staaten fur prak-
tisch jede Neuerung auf dem Gebiet des
Kriminalrechts und des Sanktionen-
Systems bahnbrechend gewesen. All-

gemeines Ziel: Reduktion der Krimina- .

litdt durch Resozialisierung der Krimi-
nellen.

Oder anders: Nicht strafen, weil
delinquiert wurde, sondern reagieren,
damit nicht mehr delinquiert werde.

Der seit Kant auf die Vergeliungs-

- strafe festgelegte deutsche Gesetzgeber

aber schwieg hartnickig: Es blieb den
Nationalsozialisten — Reichsgesetz vom
24. November 1933 ,gegen gefdhrliche
‘Gewohnheitsverbrecher und iber Mal-
regeln der Sicherung und Besserung® —
vorbehalten, den Resozialisierungs-Ge-
danken erstmals ausdriicklich in das
Strafrecht einzufiihren.

Sie taten es freilich mit umgekehrten
Vorzeichen, ndmlich nicht aus humani-

" ‘taren Riicksichten, sondern um desto

brutaler ihre Gesellschaftsordnung  zu
sichern und allenfalls, um durch den
Trick der — auf unbestimmte Zeit ver-
héngten — Slcherungsverwahrung die

‘sichtbare Kriminalitit - in Deutschland
maoglichst zu unterdriicken.

Seither ist der Strafrichter in der‘
Lage, sowohl im Hinblick auf die Tat —
durch Strafen -— als auch im Hinblick
auf den Tater und die Gesellschaft —
durch MaBregeln — zu reagieren. Er-

.scheint dem Gericht ein Delinquent als
gefdhrlicher Hangtiiter, seine konkrete, .
‘tatgebundene "Schuld aber nicht grofi -
genug, um- -ihn lange oder gar lebens- -
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linglich hinter Gitter zu bringen, so

wird neben der Strafe die anschlieBende”

Verwahrung -ausgesprochen.

Tatsédchlich aber unterscheiden sich —
vom gestaffelten Sozial-Stigma einmal
abgesehen — sédmtliche Formen des

Freiheitsentzugs in der Anstaltspraxis-

nur ganz geringfﬁgig_:
[> Die Haftstrafe zieht keine Arbeits-

verpflichtung nach sich, es ist dem .

Betroffenen — wenigstens theore-
tisch — auch erlaubt, sich selbst zu
verkostigen, im iibrigen aber ist der
Hiftling der normalen Gefdngnis-
routine ohne Emscbrankung unter-
worfen.

> Gefidngnisstrafe und Zuchthausstrafe

differieren lediglich insofern, als der .

Hessens Generalstaatsanwalt Bauer
Richter ohne Richtschnur

Gefingnisinsasse zwischen zehn und
40 Pfennige Hausgeld ausbezahlt er-
hélt, der Zuchthausgefangene aber
nur etwa die Hilfte; in den Gefdng-
nissen gibt es femer haufiger Be-
suchserlaubnis und darf mehr Post
empfangen und versendet werden.

> Die Sicherungsverwahrung wird re-

© gelmiaBig im Zuchthaus unter den
anstaltstiblichen Modalitdten voll-
zogen.

[> Arbeitshaus wird, je nach der vor-
aufgegangenen Strafe, im Gefdngnis
oder im Zuchthaus vollstreckt:

. Der Vollzug einer zum Zwecke der
Vergeltung erkannten Freiheitsstrafe
tragt zwangsliufig sichernden und, so
wird wenigstens verkiindet, auch bes-
sernden Charakter. MafBnahmen wie
die  Sicherungsverwahrung oder der
Aufenthalt in einem Arbeitshaus wer-
den andererseits von dem Betroffenen
regelméfig als harle Bestlafung emp-
{funden.

Auslindische Fachleute haben denn

auch die ungliickliche deutsche Untef-
scheidung zwischen Strafe und Mafi-

regel — ,Zweispurigkeit“ —, die ledig-
lich eine Folge jener Flktlon von der
schuldgerechten Vergeltung ist, alsbald
als Etikettéenschwindel bezexcbnet

Der hessische Generalstaatsanwalt
Dr. Fritz Bauer*, LinksauBlen aller deut-
schen Strafrechtskritiker, nannte’ die
Zweispurigkeit des StGB eine ,herma-
phroditische MiBgeburt®.

Bauers Ansicht: ,,Wiinscht man geisti-
ge Einheit und Ordnung im Kriminal-
recht, so bestehen nur zwei Moglich-
keiten. Entweder beschridnkt man
— unter Verzicht auf resozialisierende
und sichernde MafBregeln — das Straf-
recht auf die schuldvergeltende Strafe,
oder man schafft ein Kriminalrecht, das
— unter Verzicht auf Strafen — aus-
schlieflilich MaBnahmen resozialisieren-
den oder sichernden Charakters kennt.*

Da es trotz zahlreicher Anliufe zu
einem Reichsgesetz tiber den Strafvoll-
zug niemals kam, beruhen bis heute alle
Anséatze deutscher Vollzugs-Modernisie-
rung auf der Initiative einzelner Lin-
der-Justizminister sowie der Phantasic
der Gefdngnisdirektoren.

Nirgendwo konnte — im Rahmen des
auf dem Vergeltungsgedanken -basie-
renden Strafgesetzbuchs aus dem vori-
gen Jahrhundert — wesentlich mehr
erreicht werden als Schonheitskorrek-
turen: Erweiterung der Gefangenen-
Selbstverwaltung, sinnvollere Freizeit-
nutzung und bestenfalls Aktualisierung
der Gefangenenarbeit.

Etwa bemiihen sich manche Anstalts-
leiter, durch den Ausbau einer Art Ge-
fangenen-Demokratie pddagogischen Er-
kenntnissen Rechnung zu tragen. Als
Vorbild und Kronzeuge fiir ihre Be-
mihungen fithren sie den Direktor
Wilson an, Chef der amerikanischen
Strafanstalt Leavenworth.

Wilson hatte in seinem Hause verbo-
ten, daB3 Bilder nackter Madchen als Zel-
len-Wandschmuck Verwendung finden.
Folge: In der Blrstenfabrik wurden
keine sauberen Birsten mehr herge-
stellt, Lastwagen fielen aus, Nigel gerie-
ten in die Reifen, selbst die Anstalts-
schweine verloren an Gewicht, weil sie
nicht mehr geflittert wurden.

Leavenworth stand bereits kurz vor
der offenen Meuterei, als dem Wilson
der rettende Gedanke beikam: Jeder
Zellenblock sollte ein Komitee bilden,
das die inkriminierien Darstellungen
als kiinstlerisch wertvoll zu legalisieren
oder als pornographisch 'zu verbieten
hatte.

,Kein Direktor“, so Wilson, ,wiirde
derart rigorose Mafistibe angelegt ha-
ben wie die Zensoren der Straflings-
ausschiisse.“ Und: ,In den n#chsten

. Monaten war die Produkmon so hoch

wie noch nie.

Vielfaltiger und von wahrscheinlich
groBerer Bedeutung als die ,Demokra-
tisierung® der Gefdngnisse sind die Kon-
zessionen auf dem Gebiet der Freizeit-
nutzung: .

[> Statt sich mit dem herkémmlichen
Zuspruch durch den Anstaltsgeist-
lichen zZu begniigen, wird in
einzelnen Hausern die Lektiire von
Tageszeitungen, das Abhéren be-
stimmter Radiosendungen.und ge-
legentlich auch eine Stunde Fern-
sehen gestattet.

[>- Diskussionen werden veranstaltet,

. wie etwa im Strafgefingnis Wolfen-

* Fritz Bauer: ,Das Verbrechen und die Ge-
sellschaft; Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen/
Basel; 268 Seiten; -13 Mark,
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ZUCHTHAUS.
Lebensléanglich oder ein
bis funfzehn Jahre

ArbeitspRicht inner- oder
auferhalb der Anstalt

Anderung bzw. ErgiinzungX | Lebensliinglich oder zwei
nach nevem Eritwurf bis 2wanzig Jahre

GEFANGNIS
Ein Tag bis funf Jahre
Arbeitspflicht innerhalb
der Anstalt, auBerhalb nur
mit Zustimmung des
Gefangenen

“Ein Monat bis zehn Jahre

Nach dem geltenden Strafgesetzbuch (StGB)
kann der deutsche Richter gleichzeitig schuld-
vergeltende Strafen sowie bessernde und
sichernde MaBregeln verhdngen. Diese — um-
strittene — Zweispurigkeit ist durch den Ent-
wurf eines neuen Strafgesetzbuchs (E 1960)
nur geringfugig modifiziert worden.

EINSCHLIESSUNG
Ein Tag bis funfzehn

Jahre; Freiheitsentzug in
besonderen Anstalten
Beaufsichtigung der frei-
willigen Arbeit
Strofart soll fortfallen

. Ein Tag bis sechs Wochen
Keine Arbeitspflicht

STRAFHAFT
(nicht identisch mit Unter-
suchungshaft}

Eine Woche bis sechs
.| Monate
{ Keine Arbeitspflicht

Fonf Mark bis 10000Mark,
beiVergehen aus Gewinn-
_sucht bis zu 100000 Mark

Verhdngung nach Tages-
sdtzen; hachstens 360
Tagessdize von je.zwei
Mark bis'500-Mark;
Héchstgrenze mithin
180000 Mark

EBENSTRAFE!
Verlust der burgerlichen
Ehrenrechte (Wahlrecht,
dffentliche Amter und
Wirden, Titel, Orden und
Ehienzeichen)

| Polizeiaufsicht )
Verlust des Wahlrechts

(nur bei hohen Freiheitse
strafen)

Fahrverbot einen Monat
bis drei Monate

Verbot der Berufsausibung
Entzug der Fahrerlaubnis
Heil- und Plegeanstalt
Trinkerheilanstalk
Sicherungsverwahrung
Sicherungsaufsicht
Vorbeugende Verwahrung

‘ :§ Verbot der Tierhaltung

4 L

PPy

P

Wiedergutmachung

(in Geld oder Naturalien)
Unterhaltsleistungen
Geldspende zugunsten
einer gemeinnitzigen
Einrichtung,

Weisungen beziiglich Auf-
enthaltsort, Aushildung,
Arbeit und Freizeit
Arztliche Behandlung oder
Entziehungskur

Aufsicht und Leitung durch
Bews&hrungshelfer
Entschuldigung

Geldbufle an den Staat
Meldepflicht bei Gericht

= o&ﬁzﬁ s
i e

Verbot oder Einschrén-
kung des Umgangs mit

des Besitzes bestimmier
Sachen

JEoE o

k5

i

(in regelmaBigen Abstéinden) ’

bestimmten Personen oder”

Geooaton
vt cat 104

VERBOT DER BERUFSAUSUBUNG " 336"
NTZUG DER FAHRERLAUBNIS . 29163

“HEIL- u. PFLEGEANSTALT " 428"
'TRINKERHEILANSTALT .~ - 223
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biittel, wo sich, laut Direktor Dr.
Herrmann, die Rechtsbrecher in ,er-
staunlicher Aufgeschlossenheit zwi-
schen Spiel und Ernst“ liber ein ide-
ales  Strafrecht unterhalten, das
dann — darin soll der erzieherische
Wert liegen — ,ihre eigenen Ver-
brechen hiarter bestraft als das deut-
sche Strafgesetzbuch*.

Nach wie vor aber will es nicht ge-
lingen, der Gefangenenarbeit nach den
Ma@Bstdben eines hochentwickelten In-
dustriestaates wirtschaftlichen Sinn zu
geben.

Allzuweit ist das bundesdeutsche Tii-
tenkleben nicht von den schweiBtreiben-
den Mairschen auf jenen Tretriadern
entfernt, die vor 100 Jahren zur Grund-
ausstattung jedes englischen und ameri-
kanischen Gefangnisses gehorten und
die dort seit iiber 50 Jahren als demora-
lisierende Quilerei verworfen sind.

Und selbst das Kleben, Korbeflech-
ten, Kleidernihen und Biicherbinden
stofit, sobald es rationell betrieben wird,
auf Widerstand: Beispielsweise hat
sich kiirzlich das freie Buchbinder-
gewerbe der Stadt Freiburg erfolgreich
an die baden-wiirttembergische Justiz-
verwaltung gewandt und einen Erlaf3
inspiriert, der Buchbindearbeiten im
Landesgeféngnis Freiburg fortan unter-
sagt.

Nur wenige Anstalten haben bislang
aus diesen Verhiltnissen auf eigene
Faust Konsequenzen gezogen und sind
dazu iibergegangen ~ etwa das badi-
sche Bruchsal oder Hamburg-Neuen-
gamme —, keine Gesellen und Meister
der klassischen Handwerksberufe mehr,
sondern Anlernlinge fiir die Industrie
auszubilden.

Doch auch hier fehlt es an allem, was
eine vollwertige und damit der Selbst-
erziehung foérderliche Leistung garan-
tiert — an Arbeitspldtzen, an Material
und demzufolge auch an Auftriagen.

Vor einigen Wochen berichtete der
Strafanstaltsleiter Rudolph auf einer
Kriminologentagung in Freiburg {ber
die Chancen der sozialen Wieder-
eingliederung jener Kriminellen, die
im — vergleichsweise fortschrittlichen
— Bruchsal einsitzen: ,Einerseits
wird fast jedem Gefangenen in der
Strafanstalt das Zeugnis gegeben,
er erfiille sein Pensum befriedigend.
Dem steht in der Freiheit ein Versagen
auch in arbeitsmiBiger Hinsicht gegen-
tber.“

Nur zum Teil entschuldigte Oberregie-
rungsrat Rudolph dieses triste Ergebnis
mit den schon zu tief eingeschliffenen
Charaktermingeln der Bruchsaler
Schwerkriminellen: ,, Insbesondere die. ..
Verwahrlosung vieler wird kaum be-
riicksichtigt. Beispielsweise kénnen wir
nach der heutigen Lage den erwachse-
nen verwahrlosten Halb-Analphabeten
nicht dazu zwingen, wihrend eines
jahrelangen Aufenthalts in der Straf-
anstalt auch nur das Geringste fiir
seine geistige, sittliche oder berufliche
Ertiichtigung zu tun.®

Hiufig jedoch sei das Versagen der
Strafentlassenen von der Anstalt mit-
verschuldet, weil

[> ,die berufliche Ertiichtigung infolge
mangelhafter Art und Beschaffen-
heit der Betriebe ungeniigend“* sei
oder weil

[> ,der Strafvollzug zur gedankenlo-
sen Zwangsarbeit (entartet), die
gerade der unstetige Gelegenheits~
arbeiter leicht durchsteht®.
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Gefangniskorridor (Berlin): Affekte verkimmern...

Rudolph: ,,So gewdhnen wir die uns
anvertrauten Minner iiber lange Jahre
daran, sich zwar zu betitigen, erziehen
sie aber nicht, zielbewuf3t und intensiv
zu arbeiten. Sie kennen weder Uber-
stunden noch Akkordarbeit.«

Dafl die bundesdeutschen Hiftlinge
sich nicht an intensive Arbeit gewdhnen
lassen, liegt freilich nicht in erster Linie
am piddagogischen Ungeschick der Ge-
fangnisbeamten: Die deutschen Gefan-

I

Einzelzelle (Berlin}
» .. -Impulse verldschen

genen arbeiten, um Disziplinarstrafen
zu entgehen und nicht gegen Entgelt.

Sie erhalten nur ein Hausgeld, von
dem im allgemeinen die Hilfte ausge-
zahlt, die andere Hilfte einem Konto
gutgeschrieben wird. Normale Folge die~
ser Praxis: Der Gefangene verbraucht
alles ihm erreichbare Geld, weist den
Gedanken, seine Familie zu unterstiit-
zen oder gar den angerichteten Schaden
wiedergutzumachen als ohnehin sinnlos
von sich und gibt es nach einiger Zeit
sogar auf, sich um die Zukunft zu sorgen.

Tatsdchlich hindert der Staat den
Delinquenten daran, seine vielfach
letzte soziale Bindung aufrechtzuerhal-
ten: die Unterhaltspflicht gegeniiber
der Familie.

Das ,schuldgerechte® Vergeltungs-
strafrecht trifft mithin Frauen und Kin-
der oft hirter als den Ubeltiter selbst,
obschon diese meist die Gesetzesiiber-
tretung des Mannes nicht mitverschul-
det haben; insbesondere gilt das fiir
jene breiten Mittelschichten, die nicht
so vermogend sind, dafl die Angehéri-
gen vom Kapital leben koénnen, aber
doch so viel Einkommen hatten, daf3
die pldtzliche Reduktion vom Verdienst
des Mannes auf die Leistungen der
Fiirsorge zum totalen Zusammenbruch
des Lebensstandards fithren muB.

Ansidtze zu einer konsequenten kom-
merziellen Nutzung der Gefangenen-
arbeit — freilich noch ohne Gutschrif-
ten fiir die Familie oder fiir den Ent-
lassungstag — wurden bislang nur in
einer einzigen Anstalt gemacht: in
Berlin-Tegel.

Dort hat der Direktor innerhalb sei-
ner pennsylvanischen Mauern zahl-
reiche Filialbetriebe eingerichtet, in de-
nen fiir Industrieinternehmen auf der
Grundlage normaler Vertridge Zuliefer-
arbeiten geleistet werden. In etwa 50
Berufen (vorwiegend der Metallbranche)



Halboffene Anstalt in Preungesheim (Frankfurt}): Der Staat soll helfen ...

arbeiten die Hiftlinge annidhernd unter
den Bedingungen der freien Wirtschaft.

In Berlin-Tegel ist — abgesehen vom
arbeitstherapeutischen Effekt — mit
dem Konkurrenzproblem zugleich auch
die Haftkosten-Frage gelost worden:
Die Hiftlinge erarbeiten ihren Unter-
halt und die Anstaltskosten.

Dagegen kostet jeder seiner rund
19 000 Gefangenen das Land Nordrhein-
Westfalen 2000 Mark pro Jahr. Die 6000

niedersichsischen Gefangenen kommen.

den hannoverschen Fiskus auf jdhrlich
je 2100 Mark zu stehen und die 8000
baden-wiirttembergischen Hiftlinge den
Stuttgarter Etat gar auf 2500 Mark pro
Kopf und Jahr. .

Werden zusitzlich noch die in den
- Haushalten bereits verbuchten Neubau-
ten — Niedersachsen pro Platz 17 000,
Nordrhein-Westfalen 22400, Baden-
Wiirttemberg 30000 Mark -— kosten-
miBig auf die einsitzenden Héftlinge
umgelegt, so ergibt sich, daf die 65000
Strafgefangenen, die gegenwidrtig in
bundesrepublikanischen Zuchthdusern
und Gefidngnissen sitzen, den Steuer-
zahler im laufenden Jahr auf mindestens
acht Mark pro Kopf und Tag zu stehen
kommen.

Groteskerweise aber wird, wihrend
das 65 000-Mann-Heer der Gefangenen
fiir nahezu 200 Millionen Mark jahr-
lich hinter dicken Mauern und vergit-
terten Fenstern seine Strafen abreifit
und wihrend unter den 0Offentlichen
Bauvorhaben fast aller Bundeslander
neue Zellenhéuser — Eberhard Schmidt:
. .. dieser steingewordene Riesen-
irrtum* — unter der Rubrik ,dringlich®
rangieren, gleichzeitig da und dort mit
dem sogenannten gelockerten Vollzug
in ,halboffenen® und ,offenen“ Anstal-
ten experimentiert.

~ Der Ansto8 zu solch fremdartigen
Neuerungen gaben die amerikanische
und die britische Besatzungsmacht. Un-
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.ter ihrem gelinden Druck entstanden

vier offene Jugendanstalten:

[> Staumiihle (Nordrhein-Westfalen),
[>. Falkenrott und Welper Moor (Nie-
dersachsen) und ’

[> Laufen-Lebenau (Bayern).
Zu halboffenen und offenen Anstal-
ten fir Erwachsene haben sich bislang

nur Hessen und Hamburg hinreifien
lassen: S

Anstaltszimmer (Preungesheim)
... nicht vergelten

DEUTSCHLAND =

> Frankfurt-Preungesheim;

> Neuengamime, Glasmoor und Alt-
Erfrade bei Hamburg.

Im Gefdngnis Neuengamme etwa wer-
den zwar noch die Unterkiinfte nachts
mit Scheinwerfern angestrahlt, im libri-
gen wurde jedoch auf AuBensicherungen
weitgehend verzichtet. Die Fenster der
Haftrdume haben schlichte Holzrahmen
und konnen von den Insassen nach
Belieben gedffnet werden.

Der gesamte Komplex ist zur Ab-
grenzung lediglich mit gewohnlichem
Maschendraht. umgeben, Die Gefange-
nen arbeiten durchweg auBerhalb der
Anstalt, zum Teil in privaten Betrie-
ben; es gibt sogar — insbesondere an
Feiertagen — Urlaub, um die Familien-
bindung zu erhalten.

Alt-Erfrade besteht aus einem Stein-
haus und einigen Baracken. Es hat
tiberhaupt keine Sicherungsvorkehrun-
gen mehr, ist nicht einmal umziunt,
und die Unterkiinfte bleiben auch nachis
unverschlossen. Die Gefangenen arbei-
ten auf Gutshofen, wo sie nur gelegent~

lich von den Aufsichtsbeamten* der
Anstalt kontrolliert werden.
Der Stadtstaat Hamburg ist auch

sonst den angelsdchsischen Erfindungen
gegeniiber aufgeschlossener als die
anderen Bundeslinder. Genau wie die
nordamerikanischen Staaten 148t er die
zu Gefingnis Verurteilten nach der Ein-
lieferung durch eine ,Einweisungskom-
mission“ aus Juristen, Péd\agogen, Psy-
chiatern und . Vollzugsbeamten priifen
und sodann nach der - mutmal-
lichen Besserungsfihigkeit in vier Klas=
sen _einteilen: Wer gut abschneidet,
kommt in das offene Alt-Erfrade (Kapa-
zitat 105), die nichste Gruppe wird in
die halboffene Anstalt Glasmoor (Kapa-
zitdt 208) eingewiesen. Vorbestrafte,
aber noch Bessetungsfihige, gehen nach
Neuengammie (Kapazitdt 534).

Der‘ganze Rest freilich, und das sind
— schon im Hinblick auf das Fassungs-
vermdgen der .gelockerten Anstaiten —
iiber. 80 Prozent deér Delinquenten, wird
in die Zellenhduser gepfercht, wo eine
wirksame Erziehungsarbeit genauso un-
mpglich ist, wie in allen anderen west-
deutschen Gefiinglni'sburgen.

Bemerkenswerterweise aber haben
die offenkundigen Miéngel ihres Straf-
vollzugs der hanseatischen _Senatorin
fiir Erndhrung und Landwirtschaft, dic
fiir die Gefingnisse zusténdig ist, in den
verflossenen Jahren weit weniger Arger
mit der Offentlichkeit eingetragen als
ihre Versuche, in die muffige Luft der
deutschen Gefangniswirklichkeit eine
Brise frischen Wind zu bringen.

In den geschlossenen Anstalten kommt
namlich auf 10 000 Gefangene nur etwa
ein Ausbruch pro Jahr, aus offenen An-
stalten hingegen entweichen von 10 000
Gefangenen 178. Wihrend es britische
Modernisten als Zeichen von Eigen-
initiative beinahe begriiBen, wenn
ein Insasse entweicht, sieht der deutsche
Zeitungsleser darin eine verbrecherische
Auflehnung gegen die Staatsgéwalt, die
von der Justiz hitte um jeden Preis
verhindert werden missen.

Wie auch immer man dariiber denken
mag, die ebenso gutgemeinten, wie un-
geregelten und értlich véllig verschie-
denen Bemithungen der deutschen Bun-
desliander, ja der einzelnen Anstalts-
leiter um Korrekturen des Strafvoll-

* Im deutschen Strafvollzug beaufsichtigen
derzeit durchschnittiich sechs Beamte minde-
stens 100 Haftlinge.
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zugs haben eine durchaus unerwiinschte
Folge: Die Rechtsgleichheit ist in der
Bundesrepublik nachgerade zur Farce
geworden.

,Kein Gesetz“, so riigt von Hentig,
»sieht variable Behandlung, Grade der
Freiheit, Stufen des Essens . . . vor.
Volle Gleichheit ist die Absicht und die
Theorie.”

Aus der Sicht eines Gefangenen im
schleswig-holsteinischen  Neumiinster:
»Wire ich doch, wie ich es urspriinglich
vorhatte, in den Hof 100 Meter vorher
(bei Pinneberg, an der Grenze zwischen
Hamburg und Schleswig-Holstein) ein-
gebrochen, dann séBe ich heute in der
Anstalt Neuengamme, und Sie glauben
nicht, was das flir ein Unterschied zu
hier ist.“

Sein Klagelied kommentiert die
»Stuttgarter Zeitung®:,Durch die unter-
schiedlichen Bestimmungen iiber For-
men und Bedingungen des Vollzugs,
Uiber Arbeit, Entgelt, Freizeit, Vergiin-
stigungen, kann das spezifische Gewicht
der Strafe in Bayern ganz anders sein
als zum Beispiel in Hamburg.*

Von Hentig: ,Hier liegen die Straf-
linge auf bloBem Zementboden; im
Dunkeln, be1r Wasser und Brot. Dort
braten sie Steaks und trinken eiskaltes,
selbstgebrautes Bier. Beide sitzen im
Gefingnis.«

Die Reformer-Arbeitsgemeinschaft lei-
tete aus diesen Zusténden die Forderung
an das Parlament ab, den Strafvollzug
endlich durch ein Rahmengesetz des
Bundes zu vereinheitlichen. Sieverts:
.Das neue Strafgesetzbuch hingt vollig
in der Luft, wenn nicht zugleich ein
Strafvollzugsgesetz erlassen wird.“

Das in der Tat katastrophale Gefille
in der Behandlung bundesdeutscher
Rechtsbrecher, denen ihr Grundgesetz
unterschiedslos bei gleichen Vorausset-
zungen den gleichen Status garantiert,
liegt aber nur zum Teil am Fehlen
emes Strafvollzugsgesetzes: Der Vollzug
kann so oder so geregelt sein, stets
wird die individuelle Gerechtigkeit
gegeniiber dem Delinquenten mehr noch
als vom Vollzug von dem Strafmafl
selbst abhédngen.

Eine wenn schon nicht ,gerechte*, so
doch wenigsteng relativ gleichindBige
Handhabung der Strafen aber hat der

" Redaktor des deutschen Sirafgesetz-

buchs unmdéglich gemacht, weil er es
unterlieB, sich in der Kodifikation selbst
uber das rechtspolitische Ziel auszuspre-
chen, dem die staatliche Sanktion die-
nen soll.

Statt dessen schwankten die Vater des
Gesetzes von 1871 — in 1hren erldutern-
den Marginalien — zwischen verschiede-
nen Motivierungen des Strafens hin
und her, die sich zum Teil gegenseitig
ausschlieBen:

[> ,,Gerechte®“ Vergeltung der Tat nach
dem MaBe der personlichen Schuld.

[> Abschreckung potentieller Ubeltiter
durch harte Bestrafung des liberfiihr-
ten Delinquenten (Generalpridven-

tion).

[> Sicherung der Gesellschaft vor dem
Hangverbrecher,

[> Abschreckung des Einzeliiters selbst
(Spezialpridvention).

Die Wiedereingliederung des Entlas-
senen in die biirgerliche Gesellschaft
rangiert in diesem Katalog ibergeord-
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neter Strafziele, wenn iiberhaupt, dann
an letzter Stelle.

,2Dem Richter”, so konstatiert der
fachkundige Generalstaatsanwalt Bauer,
»steht es in jedem Einzelfall frei,
der ... Strafe bald den einen, bald den
anderen Sinn zu geben.“

Absurde Konsequenz: ,Hat ein Téter
ein Fahrrad gestohlen, so0 mag der
Richter, der dem Vergeltungsgedanken
folgt, auf die durchschnittliche Straf-
taxe seines Gerichts bei Fahrraddieb-
stdhlen, etwa sechs Monate Gefédngnis,
erkennen. Liegt ihm aber an einer
Abschreckung potentieller Titer, so
kann die Strafe vielleicht 15 Monate
Gefdngnis betragen. Orientiert er die
Strafe an der Person des Téters, so
kann er sich, wenn der Dieb eine bloBe

> Bestraft wird — mit provokanten
Ausnahmen — nicht nach der Schuld
des Titers, sondern in beinahe jeder
Stadt verschieden hoch, jedenfalls
aber mehr im Blick auf die zu-
fillig gerade von der Massen-
presse veroffentlichten Unfille denn
auf die individuelle Situation des
Ertappten.

[> Bestraft wird — wiederum mit un-
verstindlichen Ausnahmen — auch
nicht zum Zwecke der Besserung des
Gestrauchelten, sondern so, als sei
der Gesellschaft mit einem moglichst
hohen Prozentsatz von Vorbestraften
gedient.

[> Die MafBiregel, ndmlich der Fihrer-
scheinentzug, wird gemeinhin als

Treppenhaus im Zuchthaus Remscheid: Kriminalitat vom FlieBband

Dummheit begangen hat und keiner-
lei gefihrliche Neigungen erkennen
laBt, damit begniigen, ihm mit einer
Geldstrafe von 100 Mark einen bloSen
Denkzettel zu geben* (Bauer).

Im krassesten Gegensatz zur indivi-
duellen Gerechtigkeit sowohl wie zum
Interesse der Gesellschaft an der Re-
sozialisierung ihrer schwarzen Schafe
stehen naturgemiB jene Urteile, die den
Angeklagten mehr oder minder unab-
hédngig von dessen eigener Schuld nur
deshalb mit effektivern Freiheitsentzug
belegen, um andere von der Begehung
des gleichen Delikts abzuschrecken; so
vor allem bei den Verbrechen und Ver-
gehen, die eine-hohe Dunkelziffer auf-
weisen, die also, obschon h&ufig began-
gen, selten vor den Richter kommen:
etwa Dbestimmte Sittlichkeitsdelikte,
Fremdabtreibung oder Trunkenheit a
Steuer. -

Insbesondere bei der letzten Straftat
wird deutlich, zu welchem Chaos es
fihrt, wenn der Gesetzgeber den Rich-
ter nicht grundsitzlich orientiert:

Strafverschirfung angewendet, kei-
neswegs aber, wie es sein sollte,
unter dem Gesichtspunkt der Siche-
rung oder Besserung.

Den vorerst unausldschlichen Wider-
spruch zwischen geltendem Strafrecht
und auf Resozialisierung abgestelltem
Strafvollzug hat bezeichnenderweise
ein Vertreter der klassischen Vergel-
tungsstrafe auf den brutalsten Nenner
gebracht, der Strafrechtslehrer Hellmuth
Mayer: ,Hauptzweck der Strafrechts-
pflege ist . .. die durch gerecht ver-
geltende Strafe erzielte Generalpraven-
tion. Diesem Zweck wird der Einzelne
mehr oder weniger geopfert.®

Auch &er Schiffersche Entwurf eines
neuen Strafgesetzbuchs, wie er jetzt vor-
liegt, wird an dem Dilemma nichts
andern:

[> Er hidlt — Paragraph 60 des Ent-
wurfs: ,Grundlage fiir die Zumes-
sung der Strafe ist die Schuld des
Tédters“ — an der Fiktion der schuld-
gerechten Vergeltung fest, tberldfit
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es aber tatsdchlich dem Richter, sich
unter den verschiedenen Strafzwek-
ken den einen oder anderen auszu-
wihlen und danach die Hohe der
Strafe festzusetzen.

[> Auf die Forderungen des Strafvoll-
Zugs weniger Freiheitsstrafen,
Wegfall der kurzen Freiheitsstrafe
— ist der Entwurf nicht eingegangen.

Dabei haben die Gesetzgeber anderer
Linder, die nicht im Banne der deut-
~ schen idealistischen Philosophie stan-
den, lingst Kodifikationen geschaffen,
die vollstindig auf die Bediirfnisse des
Erziehungs-Vollzugs ausgerichtet sind:
Die angelsiichsischen Kriminologen ha-
ben den Begriff , Bestrafung® liberhaupt
aufgegeben und an seine Stelle das
Wort ,,Behandlung®“ (Treatment) gesetzt.

Ahnlich verfuhr der schwedische Ge-
setzgeber. In Schweden gibt es heute
statt eines ,Straf“-Rechts nurmehr ein
yMafBnahme“-Recht beziehungsweise
ein , Reaktions“-Recht. Das jlingste und
modernste ,Kriminal“-Gesetzbuch (nicht
,Straf“~-Gesetzbuch) gilt im dénischen
Grénland, wo freilich Begriffe wie
Schuld und Strafe niemals heimisch
waren. ’

Jede Formulierung 148t erkennen, dal
sich in den betreffenden Lindern — in
deren Kriminalrechten das Wort Ver-
geltung nicht zu finden ist — die Téter-
Resozialisierung als einziges oder zu-
mindest als vorrangiges Ziel der staat-
lichen Reaktion auf Rechtsverletzungen
durchsetzen konnte. '

Geradezu unvorstellbar groB8ziigig fiir
kontinentale Begriffe ist schlieBlich die
Behandlung, die der mexikanische
Gesetzgeber neuerdings seinen Biirgern
angedeihen 14Bt, die sich relevante
Norm-Verst6B8e zuschulden kommen
lieBen: Er zwingt sie — mit Ausnahme
der Gewohnheitsverbrecher, die verwahrt
werden — prinzipiell nur zur Wieder-
gutmachung des angerichteten Schadens.

Hier ist nun mit letzter Konsequenz
jene Forderung verwirklicht, die seit
je den Hintergrund aller Kritik an der
Freiheitsstrafe bildet: Der Straffillige
sollte in verstdrktem MalBe sozial ver-

pflichtet anstatt aus seinem sozialen |

Pflichtenkreis vollends herausgerissen
werden.

Allein, fiir solche Ideen ist die deutsche
Offentlichkeit vorerst nicht reif und sind
die Bonner Gesetzesmacher von der
offentlichen Meinung offenbar nicht
unabhéngig genug.

Nicht einmal auf die zwar traditions-
reiche, aber gerade deshalb verhing-
nisvolle Unterscheidung zwischen Zucht-
haus- und Gefingnisstrafe mochte
Schaffers Ministerium verzichten. Dies,
obwohl die — librigens durchaus nicht
revolutioniren — Reformer unwider-
sprochen behaupten konnten:

[> Fiir den ,Zuchthiusler® sei die soziale
‘Wiederanerkennung nahezu ausge-
schlossen und deshalb jeder Resozia-
lisierungs-Versuch bei ihm von vorn-
herein sinnlos;

> der Verzicht auf die gesonderte
Zuchthausstrafe werde auerdem die-
Anstalten entlasten und es den Lén-
dern sofort erlauben, ,nach der ver-
schiedenen  Behandlungsbediirftig-
keit der Gefangenen zu differenzie-
ren und den gesamten Vollzug damit
sozialpddagogisch zu intensivieren“.

SchlieBlich wollen die Referenten die
ohnedies iiberfiillten Strafanstalten auch
fernerhin mit den kleinen Siindern be-
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schicken, die ihre Geldstrafe nicht be-
zahlen konnen: kraft jener Kkuriosen
Einrichtung der Ersatz-Freiheitsstrafe,
die den Zahlungsunfihigen auf Kosten
des Steuerzahlers daran hindert, durch
Arbeit zahlungsfahig zu werden.

Dazu der Professor von Hentig: ,Mit
allen Mitteln sollte der Staat bemiiht
sein, die Pest des passiven und unpro-
duktiven Absitzens zu vermeiden.“

Ungeriihrt aber die Verfasser des
Entwurfs 1960, denen die Zusténde in
den westdeutschen Gefingnissen nicht
unbekannt sein kénnen: ,Die Gefing-
nisstrafe dient vor allem dazu, die kri-
minell - gefahrdeten Verurteilten einer
umfassenden erzieherischen Einwirkung
zu unterziehen.*

Dazu der Professor Paul Bockelmann,
Strafrechtslehrer aus Heidelberg, auf
dem 43. Deutschen Juristentag zu Miin-
chen im September vergangenen Jahres:

,Dieser Strafgesetz-Entwurf ist ein kri- -

minalpolitisches Marchenbuch.*

AFFAREN

AMTSGEHEIMNIS

‘Verrat zum Dank

D ie Funktionire des Stuttgarter SPD-.

Bezirksvorstands werden am Sonn-
abend dieser Woche lber einen Genos-
sen zu Gericht sitzen, den sie vor eini-
gen Jahren mit einem der hochsten
baden-wiirttembergischen Staatsdmter

" beschenkten, nun aber wegen Kontakts

mit potentiellen Verfassungsfeinden aus
der Partei ausstofen mdochten: den
Direktor des Landtags von Baden-
Wiirttemberg, Willy Korner.

Die Vorstandssitzung wird zum' Tri-
bunal, noch ehe die Stuttgarter Staats-

Suspendierter Landtags-Direktor Kérner
Gefdahrliche Freundschaften

anwilte sich schliissig geworden sind,
ob gegen den Chef der Parlaments-Ver-
waltung vor einem ordentlichen Gericht
prozessiert werden soll, weil er Amts=
geheimnisse verraten und damit gegen
den Paragraphen 353 b des Strafgesetz-
buchs* verstoBen hat.

Die Vorstands-Genossen waren vor
einigen Wochen von dem CDU-Prisi-
denten des Landtags, Dr Franz Gurk,
informiert worden, daB3 der Parlaments-
Direktor der , Vereinigung der Verfolg-
ten des Naziregimes®“ (VVN) vertrauliche
Landtags-Akten zugespiell hat. (In den
Bundeslindern Rheinland-Pfalz und
Hamburg ist die VVN als verfassungs-
feindlich verboten.)

CDU-Gurk hielt den SPD-Korner, als
dessen Akten-Migriff aufgedeckt
wurde, fiir unwirdig, auch nur einen
Tag linger im Amt zu bleiben. Der Pri-
sident schickte den Parlaments-Direktor
unverzliglich in Zwangsurlaub.

Der unfreiwillig miiBiggehende Kor-
ner, der den Rang und die Beziige eines
Regierungsdirektors hat, vermag sich
deshalb in aller Ruhe zu Hause auf die
drohenden Partei- und Staats-Verfah-
ren vorzubereiten.

Wichtigstes Beweisstiick gegen Koérner
ist ein 60seitiges stenographisches Proto-
koll iiber die Sitzungen des Stdndigen
Ausschusses, dem 25 Parlamentarier an-
gehoren. Korner hindigte es im Januar
vergangenen Jahres dem VVN-Funk-
tionsr Karl Sauer aus, der in der Frank-
furter Verfolgten-Zentrale das Referat
,NS-Verbrechen“ leitet.

Der Standige Ausschufl des Landtags
hatte sich damals mit den Lebensldufen
von hundert baden-wiirttembergischen
Richtern und Staatsanwilten beschiftigt,
die vor 1945 bei Sonder- und Kriegsge-
richten amtiert haben sollen.

VVN-Zeithistoriker Sauer wollte das
Protokoll dieses Ausschusses allerdings
nicht nur einsehen, weil sich die Volks-
vertreter seinem Spezialgebiet widmeten,
sondern auch, weil er selbst die Liste
der hundert belasteten Staatsdiener zu-
sammengestellt und dem Parlament ein-
gereicht hatte.

Obgleich der Ausschufl iiber Doku-
menten saB, die ihm Sauer unterbreitet
hatte, waren die stenographischen Nie-
derschriften. der Sitzungen doch kaum
als Lektiire fiir den Verfolgten-Funk-
tionir gedacht: Die Abgeordneten hat-
ten nimlich hinter verschlossenen Tiiren
freimiitig auch dariiber diskutiert, ob
die VVN vielleicht das Instrument Ost-
berliner SED-Funktionire sei und in
deren Auftrag das baden-wiirttember-
gische Justizpersonal dezimieren wolle.

Konspirativer Ost-Kontakte wurden
die VVN-Funktionidre besonders ver-
dichtigt, als sowjetzonale Zeitungen sich
genauer iiber die NS-Vergangenheit
baden-wiirttembergischer Richter und
Staatsanwilte verbreiteten, die im
Landtagsausschuf3 und spiter in einer
Sonderkommission erdrtert worden war.
Die sowjetzonalen Propagandablatter
zeigten sich so gut informiert, dafl die
bundesrepublikanischen  Verfassungs-
schiitzer argwdéhnten, die VVN miisse
im Landtag einen Kontaktmann ange-

* Paragraph 353b Absatz i: ,Ein Beamter
oder fritherer Beamter, der unbefugt ein ihm
bei Auslibung seines Amts anvertrautes oder
zuginglich gewordenes Geheimnis offenbart
und dadurch wichtige 8ffentliche Interessen
gefahrdet, wird mit Gefingnis, in besonders
schweren Fillen mit Zuchthaus bis zu zehn
Jahren bestraft.”
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