Gibt es noch Hoffnung fiir die Linke?

Der polnische Philosoph Leszek Kolakowski, 43, der bis
1968 in Warschau Professor war, jelzt in Oxford lehrt
und demnichst auch in Bremen lesen soll, untersuchte,
welche Chance die tarxistische Linke heute noch hesitzt.
Ais Kriterium benuizte er dabei die Frage, ob sich alle

Seit iiber vierzig Jahren, genau ge-
nommen seit dem endgiltigen Er-
sticken der trotzkistischen Opposition in
Sowijet-Ruflland, geht eine unaufhirli-
che Auseinandersetzung in den Kreisen
der europiischen und amerikanischen
Linken vor sich. Sie gilt der Frage, wel-
che Bedingungen fiir die Wiedergeburt
einer internationalen sozialistischen Be-
wegung erforderlich seien, die alle In-
teressen und Bestrebungen der unter-
driickten Klassen global wahrnehmen
wiirde.

Seit vierzig lahren erschnen griBere
und kileinere Links-Gruppen, die sich
offen zur Tradition des wissenschafthi-
chen Sozialismus bckennen, aber den
Glauben an den sowjetischen Kommu-
nismus als einer Verk&rperung dieser
Tradition aufgegeben haben, die GroBe
Internationale. Sie triumen von einer
neuen Bewegung, die in sich aile Werte
des revolutioniren Humanismus ver-
einigt und der Welt nach Jahrzehnten
schwerer Niederlagen, die man zu gro-
Ben Siegen erklirt hat, die sozialistische
Hoffnung zurickgibt.

Nach meiner Auffassung ist diese
Frage falsch gestelit. Doch will ich da-
mit nicht behaupten, dal die traditio-
neMen sozialistischen Werte iiberholt
seien.

Die heutige Welt 1a{3t sich nach ver-
schiedenen Kriterien einteilen, die un-
tereinander nicht iibereinstimmen und
jieweils eine andere Aussage tiber die
gesellschafttiche Wirklichkeit vermit-
teln. Wir teilen die Welt auf

i» in Yélker auf hoher, mittierer und
niedriger Stufe der industriellen und
technischen Entwickhing;

> in hungrige und gesdttigte Valker;

= in sozialistische und kapitalistische
Staaten:

> in den Sowjet-Block und alle tibri-
gen Linder;

o

> in China und alle librigen Linder;

T

v

- in unabhdngige und abhingige Na-
tionen;

= in demokratische

Staaten:

und schlieBlich vertikal

und totalitdre

> in Arbeiterklasse und Bourgeoisie:

D= in  ausgebeutete und ausbeutende
Klassen;

&> in Unterdricker und Unterdriickte.

Diese Aufteilungen spielen simtlich
eine Rolle in den ideologischen Erdrte-
rungent und sind auch — mit Ausnahme
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der Unterscheidung zwischen demokra-
tischen und totalitiren Staaten — mit
entsprechend anderen Akzenten in den
Doktrinen der Linken vertreten. Insbe-
sondere gilt dies fiir jene undeutlich
umrissenen und zersplitterten Kreise, die
sich ,,Die Neue Linke* nennen oder so
genannt werden,

Wie schon erwihnt, gliedern die ge-
nannten Aufteilungen alle auf verschie-
dene Weise die geseflschaftliche Wirk-
lichkeit, aber keine deckt sich mit der
anderen. Nun neigen aber sozialistische
Ideclogien traditionsgemidfl dazu, die

Philosoph Kolakowski
Die russische Tyrannei begreifen

Gegensitze dieser Welt auf einen einzi-
gen zu reduzieren — nicht in dem Sinne,
daf} alle zusammenfallen, woh! aber,
daf} ¢in bestimmter Gegensatz sich als
derjenige herausstellt, von dem alle
iibrigen abhingen. Es kidme also darauf
an, begriffliche Kategorien zu finden,
die es ermdglichen, all diese Gliederun-
gen als Funktionen eines einzigen
Grundgegensatzes zu betrachten.

Marx war bekanntlich der Ansicht,
daf} das Gegensatzpaar ,.Proletariat-
Bourgeoisie™ fiir die kapitalistische Welt
diese Aufgabe erfiillte. Er sah alle Ver-
sklavung und Ausbeutung in der Lage
des Proletariats konzentriert, dessen Be-
freiung demnach zugleich eine Befrei-
ung der ganzen Menschheit von Elend,
Unterdriickung und allen Formen der
Entfremdung darstelle. Alle anderen
Arten der Unterdriickung — besonders
die nationale — seien nur Funktionea
der sozialen Versklavung des Proleta-

sozialen und nationalen Widerspriiche der modernen
Welt auf — wie noch Marx glaubte — cinen einzigen Ge-
gensatz zuriickfithren lassen, ndmlich auf den zwischen
Proletariat und Bourgeoisie. Der nachstehende Auszug
ist dem Juli-Heft der Zeitschrift ,Merkur" entnommen.

riats und wiirden zugleich mit ihr been-
det sein.

Lenins Revolutionstheerie wandelte
die marxistische Dokirin in einigen we-
sentlichen Punkten ab.

So hatte Lenin die enorm wichtige
Rolle der nationalen Bewegungen als
revolutiondres Kriftereservoir begrif-
fen. Auch Marx hatte dieser Frage in
der spiateren Zeit Aufmerksamkeit ge-
schenkt, hauptsichlich in Verbindung
mit Irland, aber sie doch nicht geniigend
in seine Theorie der kommunistischen
Strategie einbezogen.

In den Schriften Lenins, der aufgrond
der russischen Situation begreiflicher-
weise fiir das Problem der nationalen
Unterdriickung besonders empfinglich
war, gewann diese Frage zunehmend an
Bedeutung. Aber auch Lenin sah die
nationale Unterdriickung nur in Funk-
tion der Klassenunterdriickung und er-
hoffte sich ebenfalls von einem siegrei-
chen Sozialismus die baldige Bereini-
gung aller nationalen Konflikte.

Unter Lenin wird der Sowjetstaat
zum russischen Imperium.

Zum anderen erhielt der Begriff der
Arbeiterbewegung selbst bei Lenin eine
neue Bedeutung. In seiner Doktrin ist
nicht die Tatsache bestimmend, daB sie
von Arbeitern getragen wird, sondern
daf} sie die proletarische Ideologie ver-
kirpert. Dieses proletarische Bewullt-
sein mag durchaus von der empirischen
Arbeiterklasse, beziehungsweise deren
Bewulfltsein getrennt existieren und
etwa durch eine Gruppe von Berufsre-
volutiondren vertreten werden.

Eine neue Bedeutung gewann Lenins
Doktrin von dem Augenblick an, in
dem der Sowiet-Staat mehr und mehr
den Charakter eines nationalen Imperi-
ums annahm, aber weiterhin die marxi-
stische und leninistische Phraseologie
der Arbeiterherrschaft als legitimieren-
de Grundlage beibehielt. Da der Sozia-
lismus als Herrschaft der Arbeiterklasse
definiert war und diese wiederum als
Herrschaft einer Partei, die sich zur so-
zialistischen Ideologie in ihrer leninisti-
schen Fassung bekannte, und da ferner
das Prinzip des proletarischen Interna-
tionalismus dem Buchstaben nach intakt
bewahrt worden war, brachte dieser im-
periale Sozialismus folgerichtig ein Prin-
zip hervor, das dann Stalin formulierte:
Die Linke ist nach ihrer Haltung zur So-
wiet-Union zu bewerten. Das Interesse



der Sowjet-Union ist definitionsgerndll
identisch mit dem Interesse der interna-
tionalen Arbeiterkiasse, aber ebenso
auch aller unterdriickten Nationen.

Der russische Natjonalismus wieder-
um konnie seinc sozialistische und re
volutiondre Legitimation nicht mehr
entbehren und machte in der Stalin-Ara
mit grofGer Geschicklichkeit von ibr
Gebrauch, 1Ja ales, was der sozalisti-
sche Staat tut, einen sozialistischen Sinn
hat. ist alt sein Tun automatisch .fort-
schritthich': Annexionen sind in Wahr-
heit Revolutionen, die Unterdriickung
von hationalen Cruppen ist eine Maf-
nahme gegen die Widersetzlichkeit der
Bourgeoisie, Totalitarismus stellt  die
Einheit des Volkes Jar und so weiter.

Der Stalinismus hat diese Erpressung
gegen die ganze Welt der Linken auspe-
{ibt. nicht rur gegeniiber Kommunisten,
und dic Nachwehen davon sind keines:
wegs ohne Bedeutung. Bis zum heutigen
Tage fihlt die Linke, wenn sie die So-
wiet-Union und  den sozialistischen
I3lock kritisiery, dabei ¢in Unbehagen,
als stiinde sie noch immer halb unbe-
wuldt unter dem Druck der stalinisti-
schen Erpressung.

Freilich war dieses Unbehagen, die
eigene Secelenreinheit zu verlieren und
sich mit der Kritik der Rechten gemein
zu machen, weniger Ursache als Ergeb-
nis einer Schwiche der Linken. Sie ent-
stand aus der Unfihigkeit, sich selbst zu
bestimmen in einer Welt, die bereits
nach ganz anderen Kriuerien als den
vom (raditionelien sozialistischen Dog-
ma vorgeschricbenen errichtet war.

Eine Welt, die durch den Gegensatz
Sowjet-Block — amerikanischer
Block®™ definiert wird, 1abt sich nur in
verkldrten Vorstellungen von Traditio-
nalisten mit der durch den Gegensatz
~Arbeiterklasse -— Bourgeoisie” be-
stimrmten Welt gleichsetzen.

Tatsichlich ist die Linke — sclbst die
trotzkistische — nie imstande gewesen,
sich klar zu definieren, Das erklirt sich
aus dem unleugbaren Sachverhalt, daf}
jene beiden Gegensatzpaare nicht erst
heute aufgehdrt haben, sich zu decken,
sondern sich noch nie gedeckt haben,

Die linke Internationale ist
nicht mehr méglich.

Die Moral, dic sich daraus ergibt, ist
cinfach: Jede Linksbewegung in westli-
chen Lindern wird sich in einer falschen
und millverstindlichen Lage befinden,
solange sie nicht deutlich begreift und
offen auszusprechen wagt, dald der so-
wijetische Kommunismus eines der
grofiten Zentren nationaler und sozialer
Unterdriickung darstellt, die es je auf
der Welt gegeben hat.

Im dbrigen kann keine Linksbewe-
gung fiir sich in Anspruch nehmen, den
sozialistischen Gedanken zu verkdrpern,
solange sie nur die alten Parolen aus
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Im marxistischen Denkschema . . .

dem Fundus der sowjetischen Staats-
ideclogie wiederholt und sich nicht
crnstlich fragt, warom und auf welche
Weise eben diese Parolen zur Fortdauer
hochst brutaler Tyrannei beigetragen
haben.

Die leninistische Theorie des Impe-
rialismus empfahl uns, die imperialisti-
sche Weli als ein globales System zu be-
trachten, das auf verschiedene Weisc
unterminiert wird, vornehmlich durch
den Fremeitskampf der kolonisierten
Vilker. So ist die Unterstiitzung von
Emanzipationsanstrengungen der Kolo-
nialstaaten immer ein Bestandteil der
ideologischen Ausriistung der Linken
gewesen. Von Anfang an aber waren die
Ideen von der anti-imperialistischen Be-
deutung nationaler Befreiungskampfe
und vom Recht auf Selbstbestimmung
mil einer gewissen Zweideutigkeit bela.
stet.

Das eigentliche Ziel der revolutioni-
ren Bewegung ist ja eine sozialistische
Ciesellschaft, in der das Nationalpro-
blem von vornherein geldst ist, weil alle
Arten von Unterdriickung ohnchin auvi-
gehoben sein werden. Nationale Bewe-
gungen unter den versklavten Voélkern
des Zarenreichs oder in Kolonialstaaten
verdanken demnach ihre ,progressive”
Einschatzung hauptsichlich der Tatsa-
che, dab sie ¢in Kriftepotential enthal-
ten, das sich fiir die Sache der Revolu-
lion einsetzen 1EBt.

Im Programm der bolschewistischen
Partei von 1919 steht, daf} sich aus dem
jeweiligen historischen Stand der Ent-
wicklung eines Volkes ergebe, wer sei-
nen wahren Willen in der Frage Sepa-
ration oder [ntegration zum Ausdruck
bringe. In der Praxis bedeutete dies, daf}
die Partei als Sprachrohr des fort.
schrittlichsten Teiles der Nation iiber
die Frage zu entscheiden hatte, ob dic
Abtrennungsbestrebungen des jeweili-
gen Volkes historisch berechtigt seien
und  Unterstiitzung  verdienten oder

nicht. Mchr bendtigte man nicnt zur
Rechtfertigung der sukzessiven Uber-
fille der russischen Armee auf alle Vol-
ker, die ohne jeden Zweifel nach natio-
naler Unabhiingigkeit strebten: auf die
Georpier, Armenier, Aserbeidschaner,
Letten, Litaver und so weiter.

Die poststatinistische Linke fuhr nicht
nur fort, den Prozeld der Entkoloniali-
sierung zu unterstiltzen, was nur natir-
tich war. Sie vertrat auch die These, daB
die héchstentwickelten Linder in der
gegenwiirtigen Well  imperialistische
Tendenzen reprisentierten, wihrend die
untereniwickelten, insbesondere diejeni-
gen, die erst kiirzlich aus dem kolonia-
len Status befreit worden waren, in ihrer
Gesamtheit fortschrittlich”  seien —
und das ungeachiet ibres gesellschaftli-
chen Systems. Auf diese Weise werden
die bei Marx geltenden Kriterien genau
auf den Kopf gestellt. Woran nichts
weiter auszusetzen wire, wenn sich die-
se Denkweisc nicht weiterhin als marxi-
stisch bezeichnen wiirde,

Ein Teil der Neuwen Linken ist so weit
gegangen. aus Verzweiflung tiber die
Gleichgiiltigkeit der Arbeiterklasse ge-

‘geniiber ihren Parolen den Klassen-

standpunkt aufzugeben -— zugunsten
der Vorstellung, dal die industriell
riickstindigen Linder und speziell die
chemaligen Kolonialstaaten in ihrer
Gesamtheit den ,historischen Fort-
schrit™ darstellten.

Die sogenannte Neuwe Linke besteht
zu einem Teil avs jungen Leuten der
Mitielschichten und zum anderen
wie zum Beispiel in den Vereinigten
Staaten — aus dem schwarzen lum-
penproletariat. Aus ihrer klassenmiBi-
gen Zusammensetzung und der fehlen-
den Verbindung zur Arbeiterklasse mag
sich ihr mangelndes Enteresse fiir Fra-
gen der Produktion und der wirtschaft.
lichen Organisation erkkiren.

Die Jugend privilegierter Klassen ist
chen daran gewdhnt, dall Dinge wie
elektrischer Strom, Nahrungsmittel und

Eiand in Pakistan
... nicht unterzubringen
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Verbrecher
selber.

Wir wollen kein Geld von thnen. Wir wolien, daf} Sie
Uber ein Problem Bescheid wissen : die steigende Kriminalitat,
Immer mehr Vorbestrafte werden wieder riickféllig. Eine
geféhrliche, kostspielige und unndtige Entwicklung. Denn
die Niederlande haben uns gezeigt, daf sie sich stoppen 1681:
durch eine Reform des Strafvollzugs.

Wir brauchen diese Reform auch in Deutschiand. Aber
sie kann nur verwirklicht werden, wenn die Mehrheit des
Volkes nicht dagegen ist. Deshalb kommt es cuch auf lhre
Einstellung an.

Informieren Sie sich. Schicken Sie diesen Kupon an die
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Wohnraum einfach da sind wie die Luoft
zum Atmen. Es kommt ihr gar nicht in
den Sinn, daf} all das erst mit Hilfe einer
sehr komplizierten technischen Organi-
sation produziert werden mui, ohne die
jede heuotige Gesellschaft zum Tode
verurteile wire. In ihren Augen ist das
Interesse flir organisierte Produktion
und Technik ein typischer Bestandteil
der biirgerlichen Mentalitat,

Von derselben Gleichgiiltigkeit st
natiirlich auch das Lumpenproletariat
erfiillt, das deshalb noch kein Triger
des sozialen Forischritts ist, weil es ¢ine
pathologische Erscheinung am Leibe
der kapitalistischen Gesellschaft dar-
stellt. Vielmehr ist es selbst von einem
riuberischen Bewultsein getragen, und
es hat gezeigt, daB es nur als Werkzeug
in den Hinden bdsartiger Diktaturen
eine geselischaftliche Rolle spielen kann.

Fiir Marx verkdrperte das Proletariat
den Lhistorischen Fortschritt™, nicht
weil es der drmste Teil der Gesellschaft
war, sondern der eigentliche Produzent
(und npicht auch ,Disponent”} der
hauptsiichlichen Werte, und weil sein
Sieg zugleich den Sieg hoherer Formen
der Produktion bedeuten wiirde.

Die Tatsache der Unterdriickung und
Armut war fiir Marx noch kein Krigeri-
um dafiir, daB} eine bestimmte Klasse
Trager des Fortschritts sei. Ebenso
macht die Tatsache, dal3 die kapitalisti-
schen Industrielinder dank ihrer stire-
keren wirtschaftlichen Position den
technisch riicksténdigen Lindern Be-
dingungen diktieren kénnen, diese letz-
teren noch nicht zur Verkdrperung des
.Geistes der Geschichte®™,

Die Neue Linke ist gegenwirtig an

nationalen Bewegungen nur in begrenz-

tem Mafle interessiert, Sie unterstiitzt
nur Bewegungen von kulturell unterent-
wickelten ethnischen Gruppen gegen
Nationen auf hoherer Zivilisationsstufe,
zum Beispiel die Neger in den Vereinig-
ten Staaten und die Palistinenser in
Israel.

Fiir die in der Sowjet-Union oder in
China ausgeiibte nationale Unterdriik-
kung scheint sie sich nicht zu interessie-
ren, auch nicht fiir Ereignisse wie den
Biirgerkrieg in Biafra oder in Ost-Paki-
stan; denn diese Konflikie durchbre-
chen das Denkschema vom ,,Imperialis-
mus gegen unterdriickte Nationen®™, das
angeblich alle gegenwiirtigen Probleme
erkbirt — oder vielmehr an die Stelle
einer Erklirung tritt, um ein giiltiges
Kriterium fiir ,Progressivitit* in der
Hand zu haben.

Ich mochte deshalb behaupten. daB
kein allgemeines politisches Programm
magtich ist, das allen Konflikten auf der
Welt einen gemeinsamen Sinn verleiht,
Mit andern Worten: ,,Die Linke” kann
nicht mehr als eine internationale poli-
tische Massenbewegung existieren. Sie
kann nur sein, was sie schon irmrner ge-
wesen ist — die Haltung derjenigen, die
sich der ihrer Rede- und Handlungsfrei-
heit Beraubten ebenso annehmen wie
der Hungernden und der Arbeitslosen.



