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Volkmar Sigusch iiber
die evangelische Sex-,,Denkschrift'

Liehe kann doch nichts dafiir

Dr. Volkmar Sigusch, 30, ehemals Mitar-
beiter von Professor Hans Giese, gehdrt
dem Vorstand der Deutschen Gesell-
schaft fur Sexualforschung an, arbeitet
als Arzt am Hamburger Institut ftr Se-
xualforschung und hilt sexualwissen-
schaftliche Vorlesungen an der Univer-
sitdt Hamburg. Er verdffentlichte unter
anderem: ,Exzitation und Orgasmus bei
der Frau®“. — Die ,Denkschrift zu Fragen
der Sexualethik” wurde von einer Kom-
mission der Evangelischen Kirche in
Deutschiand (EKD)} erarbeitet. Yon der
Broschiire wurden bereits 45000 Stlck
verkauft.

m Anfang ist Verwirrung: FEine
Mixtur aus respektablen Einsichten

und irrationalen Werturteilen, aus kla- -

ren und deiphischen Aullerungen, aus
wissenschaftlich Richtigem und Fal
schem erzeugt beim Rezensenten der
.Denkschrilt* eine Stimmung zwischen
Hoffnung und Enttduschung. Satze, dic
zu unterschreiben sind, werden immer
wieder durch nachfolgende aufgehoben.
Innere Widerspriiche kommen unver-
mittelt aus dem Kompromil,

Zu den respektablen Einsichten. die
sich aus der Mixtur filtern lassen, gehort
vor allem, daB das Syndrom Antisexuva-
it zumindest teilweise christlich ein-
geordnet wird. Der uralte Unfug der
Diskriminierung des Eros soll iiberwun-
den werden. Als Hauptfunktion des Se-
xuellen wird daher nicht mehr Fort-
pflanzung begriffen. Partnerschaft hat
Fortpflanzung endgiiltigz vom ersten
Rang verdringt. Weil durchgesickert ist,
dal} Sexualitat .immer auch geschicht-
lich und gesellschaftlich bedingt und
damit wandelbar" ist, konnen Ahnen
nicht mehr unbesehen beerbt werden;
vielleicht auch. weil man bemerkt hat,
wie zahlreich ..ekklesiogene Neurosen™
sind,

Im Zentrum der sexualethischen
Uberlegungen steht ohne Frage die Ehe,
die mit dem Willen ,zu lebenslanger
DPauer und AusschlieBlichkeit der Ge-
schlechtsgemeinschaft" verbunden sein
soll. Auflerehelicher Koitus wird daher
grundsatzlich  abgelehnt.  Allerdings
mub er ,.nicht in jedem Fall zur Zersto-
rung der Ehe fihren' — eine mild-ein-
sichtsvolle AuBerung, die ebenso be-
scheiden festzuhalten ist wie das Be-
kenntnis der Denkschrift-Autoren: ,Es
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gibt keine von Gott geschaffene Herr-
schaftsstruktur im Verhiltnis der Ge-
schlechter zueinander."

Niemand kann heute von der Kirche
ernsthaft ein In-Frage-Stetlen der Ehe
erwarten. Imponierend ist aber die Un-
fahigkeit. dieses Institut Ehe kritisch zu
reflektieren. Ein Hauch von Reflexion
ist lediglich an jener Stelie der Denk-
schrift zu spiiren, wo ,.Grofifamilien”
als forderungswiirdig eingestuft
werden, sofern ..die Integritit und Inti-
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Prinzipie!l bemiiht man aber nach wie
vor Mysterien, die die Realitit nicht
maskieren konnen: verwaltete Persdn-

lichkeiten, soziates Gefille, emotionale
Isolation, sexuelle Deprivation w.s.f. Wo
sind denn die ,ganzheitlichen® Begzie-
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Denkschirift-Thema Ehe
Mysterien statt kritischer Reflexion

hungen? Wann ist die ,leib-seelische
Einbeit" verwirklicht? Wie viele Part-
nerschaften konnen heute iiberhaupt
.wirklich gelingen? [Ist nicht Licbe
geradezu auf das angewiesen, was mono-
game Beziehungen weitgehend aus-
schiieBen; auf ungebrochene Antriebe
und eigensinnige Spontaneitat?

Statt jmmer gleich ins All zu tauchen,
sollten banal-ethische Forderungen, wie
Riicksichtnahme, emotionales Engage-
ment und Gegenseitigkeit, betont wer-
den. Mysterien taugen nicht als Anwei-
sung zum Handeln. Liebe kann doch
nichts dafiir, und sie muf} ja belassen
werden.

Wer das Biirgerliche verinnerlicht
und die gegenwiirtigen Zwinge tber-
dacht hat, wird zeitweilige Monogamie
mit mutueller — gegenseitiger — Treue
und selbst dezerebralisierende Liebe so-
wieso nicht einfach abtun oder gar am
Individuum diftamieren. Es wire ein-
fach toricht. Und schlieBlich sind doch
auch sogenannte Sexualrevolutionire
Fiir Verstehen, Sensibilitit, Zirttichkeit,
Mutualitit, Befriedung und gegen Ent-
emotionalisierung, Kommunikationslo-
sigkeit,  Segregation, riicksichtslosen
Partnerwechsel. pure Sexualitit — nur:
sie sind es mit einer gegenltiufigen Ra-
dikalitiat,

Auffallig ratlos steht die EKD-Kom-
mission dep sogenannten vorehelichen
Beziehungen gegeniiber. Die Mystizis-
men. die sie auf die Ehe richtet, machen
ihr ecine realitdtsgerechte oder {iber-
haupt klare Bewertung der vorehelichen
Beziehungen unmoglich, Man erfihrt
lediglich, daf} ,.Geschlechtsverkehr ver-
lobter oder fest befreundeter Paare in
ciner ganzheitlich-personalen  Berzie.
hung. die mit der Absicht auf Dauer
verbunden ist, grundsitzlich anders ge-
sehen {wird) als das .Ausprobieren’ mu
wechselnden Partnern®.

Damit disqualifiziert die protestanti-
sche Ethik jedoch die meisten Koitus-
bezichungen. die Unverheiratete heute
haben. Qualifiziert werden hier eigent-
lich nur Exerzitien fiir das Avisicrte,
fiir die Monogamic.

Die Bewertung der Abtreibung an-
hand der bekannten Indikationen isg nur
in zwei Fillen eindeutig: Vorsichlig an.
erkannt wird die medizinische ITndika
tion, unbedacht abgelehnt die sczike:
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ein grundsitzliches Befiirworten der
ethischen und eugenischen Indikation
wird vermieden beziehungsweise als un-
zulassig bezeichnet. Man hilt sich aber
offen fiir positive Entscheidungen im
Einzelfall.

Mit der Beurteilung der sozialen Indi-
kation hat es sich die Kommission, be-
hutsam gesagt, allzu leicht gemacht, Die
Begriindung umfallt zwei Siitze und ist
cine glatte Fiktion: Von der Gesell-
schaft, besonders von der christlichen
Gemeinde, wird Hilfe erwartet.

Wissen denn die evangelischen Kom-
missionsmitglieder nicht, daf} in diesem
Land Jahr fiir Jahr Hunderttausende
von illegalen Abtreibungen vorgenom-
men werden? Kennen sie nicht die ex-
trernen Situationen — und um die gebt es
doch zunichst —, mit denen viele Frau-
envor und nach der Abtreibung garnicht
fertig werden kidnnen? Darf sich eine
christliche Ethik erlauben. die Realitit
derartig iltusiondr zu verkennen?

Liest man dagegen die Stellungnabme
zur ,,Geschlechtererziehung™, so meint
man liberale Sexualpidagogen vor sich
zu haben:

Friihe sexuelle AuBerungen solien
nicht iiberbewertet und nicht unter-
driickt werden. Sachgerechte Informa-
tion, auch iiber Koitus und Empfing-
nisverhiitung, gilt als selbstverstind-
lich. Erwachsene sollen ,den Jingeren
die friilheren Vorbehalte gegeniiber der
Sexualitit und ihren Formen® keines-
falls aufzwingen. Auch Eltern sind
grimndlich sexualpiidagogisch auszubil-
den. Das Ziel dieser Erziehung heift:
positive Grundhaltung zum Sexuellen,
Licbesfihigkeit, soziales Verhalien,
Kritikfahigkeit und mindiger Umgang
mit Sexualitit.

Weitgehend liberal sind schlieBlich
auch die Finstellungen der EKD-
Denkschrift zur Masturbation, zur
Empfingnisverhiitung, zu den ver-
schiedenen sexuellen Praktiken und zur
Alterssexualitit. Gerade evangelische
Christen kdnnten dadurch entlasfet
werden. Sexuell abweichende Verhal-
tensweisen gentelien Toleranz, die aller-
dings ein wenig erquilt wirkt. Immer-
hin wird einem hier aber aus dem Ver-
stand gesprochen, wenn die Kommis-
sion nicht moralische Entriistung, son-
dern wissenschaftliche Institute will, in
denen betreut und behandelt werden
kann.

Eindeutiger Ablehnung unterliegen
Gruppensexualitit und Pornographie —
und die sind heute tatsiichlich so mise-
rabel, daf} an ihnen irgendwie Positives
kaum zu entdacken ist,

Mit einer angemessenen Erwartungs-
haltung im Genick gibt es also gar nicht
so0 seiten ein d'accord zu dieser .,Denk-
schrift zu Fragen der Sexualethik.
Wie gesagt, wenn der Sprung iiber den
Schatten, wenn das Riskieren der Kern-
stiicke tiberkommener Sexualmoral
itberhaupt nicht zu diskutieren war, Am
Ende ist Gelassenheit.



