DEUTSCHLAND

JUSTIZ

BERLIN

Insel ohne Moral
(siehe Titelbild)

]])er Willy Brandt, der am vergange-
nen Dienstag um 14.05 Uhr in Ber-
lin-Tempelhof der PAA-Maschine vom
Typ DC-6B entstieg,- zeigte dem Emp-
fangskomitee, das sich seit einer halben
Stunde die FiuBe wvertrat, nicht jenes
Siegerlidcheln, das die Wahlstrategen
dem Kanzlerkandidaten verordnet hat-
ten. Verdrossen hastete er zum betont
bescheidenen Mercedes 190.

Im Amtszimmer des Regierenden war-
teten sein Stellvertreter — CDU-Bliirger-
meister Franz Amrehn — und jener
Doktor Valentin Kielinger, dessen Ruf
iiber die Grenzwille der Festung Berlin
jahrelang nicht hinausgedrungen war,
der jedoch in seiner Eigenschaft als Ju-
stizsenator dem Schaufenster der freien
Welt in den letzten Wochen zu mehr
Schlagzeilen verholfen hatte als sein
durch mediterrane Hauptstadte vagie-
render Chef Brandt.

Der Pressesturm brach los, nachdem
den Reportern der Westberliner Boule-
vardblitter am 26. Oktober ruchbar ge-
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worden war, dafl ein Gerichtsassessor
namens Kurt Gilnther Schmidt vom
Bestechungsdezernat der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Berlin auf die
Beforderung zum Staatsanwalt verzich-

tet hatte (SPIEGEL 47/1960).

Als Grund fir sein Bestreben, die
weisungsgebundene Tatigkeit bei der
Strafverfolgungsbehdrde mit der unab-
nangigen Position eines Richters zu ver-
tauschen, gab Schmidt ,politischen
Druck von auflen* an, der auf die
Staatsanwaltschaft ausgeiibt werde, und

zwar insbesondere auf die Mitarbeiter

des Bestechungsdezernats.

Drei Tage spiter — am 29. Oktober —
informierte die ,Berliner Morgenpost“:
,Justizkrise jetzt offenkundig.“ Seither
kennen Berlins Gazetten nur noch ein
Leibthema: den ,Aufstand der Staats-
anwilte“ (,,Tagesspiegel®).

Die nichsten Stationen der Justiz-
affdre:

[> In einer Denkschrift an den Justiz-
senator, in der etliche EinfluBlver-
suche der Berliner Justizverwal-
tung auf schwebende Ermittlungen
gegen korruptionsverdédchtige Insu-
laner anhand von Aktenvermerken
dokumentarisch belegt wurden, er-
kldrten sich die sieben Staatsan-
wilte des Bestechungsdezernats mit
dem Schritt ihres Exkollegen Schmidt
solidarisch;
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[> Kielinger feuerte den Generalstaats-
anwalt beim Landgericht Berlin, Dr.
Hans-Helmuth Gorcke, der diese
Denkschrift kommentarlos auf dem
Dienstwege  weitergeleitet  hatte,
wegen ,,groben Vertrauensbruchs® in
den Wartestand (SPIEGEL 48/1960).

Den vorlaufigen Hohepunkt der Krise
markierte ,Bild* am 17. November:
»Bild hat den Beweis! So werden in Ber-
lin Bestechungs-Skandale abgewlirgt!“

An diesem 17. November trat das
‘Westberliner Abgeordnetenhaus in
Schoneberg zusammen, um die Affire,
die justizintern mit dem Protest Schmidts
begonnen hatte und durch die Denk-
schrift angeheizt worden war, aus der
freien Welt zu schaffen.

Der Versuch mifilang. Freilich ver-
mochte sich Justizsenator Kielinger den
Beifall der Parlamentarier flir die Ab-
berufung des Generalstaatsanwalts zu
sichern: Berlins Politiker begriiliten es
namlich sehr, daf3 ihr Senator die Re-
volte der Anklidger durch die Opferung
Gorckes zu einer Fihrungskrise inner-
halb der Staatsanwaltschaft abwertete.

Freudig diskutierten Sprecher beider
Fraktionen iiber den Mangel an Diszi-
plin in der Strafverfolgungsbehorde,
um desto sicherer einer Grundsatz-De-
batte iiber Korruption, vor allem tiber
die speziellen Berliner Methoden der
Korruptions-Bekdmpfung, zu entgehen.

Als schieres Ablenkungsmandver ge-
dacht, erwies sich die Suspendierung des
Generalstaatsanwalts jedoch als duBerst .
gefihrlicher Schritt: Die in der moder-
neren deutschen Rechtsgeschichte ein-
zigartig dastehende MafBnahme hob die
Berliner Justiz-Affiare {iber Nacht in
den Rang einer Berliner Staatskrise.

Hatte Berlin-Werber Brandt seine
levantinische Reise trotz der heimischen
Querelen handeschiittelnd zu Ende ge-
fuhrt, erachtete er nun — er hatte so-
eben das Atom-Nein seines Parteichefs
anhodren miissen — die Lage fiir ernst
genug, den SPD-Parteitag zu verlassen.
Uber Ollenhauers Ablehnung der nukle-
aren Aufriistung ebenso veridrgert wie
uber den Beifall, den die Genossen den
Thesen des Funktiondrschefs zollten,
erinnerte sich der Kanzlerkandidat plétz-
lich seiner Burgermeisterpflichten.

Ergebnis der Stippvisite ins krisen-
geplagte Dreisektorenreich: ein zwischen
15.00 und 19.00 Uhr von Brandt, Amrehn
und Kielinger zusammengebrautes Kom-
muniqué, in dem der Regierende Biir-
germeister wissen liefl, er werde ,im
Rahmen seiner Zustidndigkeit nach Ab-
schluB der parlamentarischen Unter-
suchungen Sorge dafiir tragen, dafl die
etwa notwendigen Konsequenzen ge-
zogen werden“, :

Mit diesem platonischen Versprechen
steuerte Spatheimkehrer Brandt freilich
nicht viel mehr zur Losung der Justiz-
krise bei als die Sprecher von Senat
und Parteien in der fatalen Justiz-
debatte sechs 'Tage zuvor. Geflissent-
lich hatte er vermieden, zu den Ein-
griffen der Justizverwaltung in die
Arbeit der Strafverfolgungsbehorde
Stellung zu beziehen. Nicht einmal zu
der Andeutung fand er sich bereit, dai3
sich an der bislang tublichen Praxis
in Zukunft etwas dndern werde.

Regierung wie Parlament blieben da-
mit die Antwort auf jene Frage schuldig,
die alle nichtprominenten Leser der
Berliner Boulevardpresse seit der offe-
nen Meuterei der Staatsanwilte bewegt
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— auf die Frage, die ,Bild“ derart ver-
groberte:, Wenn das so weitergeht, kann
unsere Justiz ihre Tore zumachen. Was
soll denn die Staatsanwaltschaft iiber-
haupt? Gesetzesbrecher nicht mehr ver-
folgen und anklagen? Denn wo kein
Kliger ist, da ist auch kein Richter ...“

Nun kann in der Tat kein deutsches
Gericht in Aktion treten, ohne daB3
offentlich oder privat Anklage erhoben
wird, da Paragraph 151 der Strafpro-
zeBordnung (StPO) bestimmt: ,Die Er-
offnung einer gerichtlichen Unter-
suchung ist durch die Erhebung einer
Klage bedingt.©

Diesem sogenannten Anklagegrundsatz
entspricht die Pflicht der Staatsanwalt-~
schaft, immer dann anzuklagen, wenn
ein strafbarer Versto gegen die Rechts-
ordnung vorzuliegen scheint. Paragraph
152 StPO: Die Staatsanwaltschaft ,ist...
verpflichtet, wegen aller gerichtlich
strafbaren und verfolgbaren Handlungen
einzuschreiten, sofern zureichende tat-
siachliche Anhaltspunkte vorliegen*
(Legalitdtsprinzip).

Mithin: Die Staatsanwaltschaft hat
es allein in der Hand, ob es im Ein-
zelfalle zum ProzeB — und damit mog-
licherweise zu einer Verurteilung —
kommt. Gleichzeitig ist ihr aber ver-
boten, den Gerichten willkiirlich Delin-
quenten vorzuenthalten, Insoweit er-
scheint laut StrafprozeBordnung die Ver-
folgung und Aburteilung aller Straf-
taten ausschlieBlich am Gesetz orien-
tiert und jede EinfluBnahme von auBen
unmoglich.

Diesen beiden Bestimmungen hat der
Gesetzgeber an anderer Stelle jedoch
eineNorm entgegengesetzt,durch welche
die Unabhingigkeit der Justiz wieder
fraglich zu werden droht — den Para-
graphen 146 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes (GVG@G), in dem es hei}t, ,die
Beamten der Staatsanwaltschaft haben
den dienstlichen Anweisungen ihres
Vorgesetzten nachzukommen®.

Da nun Vorgesetzter der Staatsan-
waltschaft der Justizminister ist, hat ein
von den Parlamentsfraktionen abhin-
giger Vertreter der Exekutive die
Moglichkeit, aus Opportunitatsgriin-
den und unter Berufung auf jenen
Paragraphen 146 GVG die Staats-
anwaltschaft anzuweisen, Klage zu er-
heben oder aber eine beabsichtigte Klage-
erhebung zu unterlassen. Verfligt er die
Unterlassung und leistet die Staatsan-
waltschaft dieser Anweisung Folge, so
ist — ganz unabhingig von der Schwere
des Falles — kein Gericht in der Lage,
die Straftat zu ahnden.

Konsequenz fiir die Staatsanwalt-
schaft: Folgt sie der ministeriellen Wei-
sung, so verstoBt sie unter Umsténden
gegen das Legadlitdtsprinzip; orientiert
sie sich lediglich am Strafgesetzbuch, so
gerit sie moglicherweise in Konflikt mit
dem weisungsberechtigten Justizmini-
ster, der sich in seinen Entschliissen von
politischen Intentionen leiten 146t.

~ Einer solchen Zerreiliprobe sahen
sich die Staatsanwilte des Bestechungs-
dezernats beim Landgericht Berlin aus-
gesetzt, als sie im Frithjahr 1958 gegen
den Bezirksstadtrat Erich Schley wegen
des Verdachts der schweren passiven Be-
stechung ermittelten. Schley, prominen-
ter Genosse und mit hochmogenden
Freunden in Senat und Abgeordneten-
haus wohlversehen, hatte als Bau-

DER SPIEGEL, Nr. 49/1960

beamter des Bezirks Reinickendorf im
Laufe weniger Jahre der Firma Stratie-
bau seines Freundes Fritz Smolny so

viele Auftrige zugespielt, daB diese
Firma Millionen-Umsiétze buchen
konnte.

Smolny wiederum ehrte Freund Schley
durch Aufmerksamkeiten im Werte von
rund 8000 Mark. Beispielsweise hatte
die Stratiebau dem Bau-Genossen die
Ufer' eines Grundstiicks an der Havel
kostenlos befestigt. Unterdessen liel3 es
sich eine andere Firma angelegen sein,
den Schley um einen Bootssteg zu be-
reichern, wéhrend eine dritte — die
yHochbau*“ —sich der Stadtrat-Residenz
in der NuBhiherstrale annahm.

Der Sachverhalt im Fall Schley war
so evident, dafl er auch in den Augen
der Senatsverwaltung fir Justiz den
Tatbestand der schweren passiven Be-

‘stechung erfiillte. Stand aber der An-

klageerhebung damit nichts im Wege, so
machte Senator Kielinger doch alsbald
von seinem Weisungsrecht zugunsten
des Untersuchungshiftlings Schley Ge-
brauch.

Am 17. April 1958 rief Senatsdirektor
Dr. Eberhard Kauffmann, schmissever-
zierter Sozialdemokrat und Stellver-
treter des krinkelnden CDU-Justiz-
senators, bei Generalstaatsanwalt Dr.
Hans-Helmuth Goércke an: Der Herr Re-
gierende Blirgermeister Brandt und der
Herr Biirgermeister Amrehn baten dar-
um, daB die Untersuchungshaft nicht

iiber das unbedingt notwendige Mal
ausgedehnt wiirde.

Am 22, April wurde Dr. Gorcke per-
sonlich zu Kauffmann zitiert. Erinnert
sich Gorcke: ,Ich (habe) liber den bis-
herigen Stand der Ermittlungen gegen
Schley berichtet und meiner Auffassung
Ausdruck gegeben, dal eine Haftent-
lassung zur Zeit nicht aktuell sei, um so
weniger, als weder der Beschuldigte
noch sein Verteidiger entsprechende
Antrdge gestellt haben. Herr Senats-
direktor Dr. Kauffmann erkldrte, da
seitens des Herrn Senators (Kielinger)
dem Herrn Regierenden Biirgermeister
Zusicherungen fiir eine baldige Haft-
entlassung des Schley gemacht worden
seien und daBl ihm, dem Senatsdirektor,
vorgehalten worden sei, die Staatsan-
waltschaft halte sich nicht an diese Zu-
sicherungen.*

Als sich die Hauptverhandlung ihrem
Ende zuneigte, lieB der Senatsdirektor
— am Vortage der Plidoyers — den
Gorcke wiederum kommen, diesmal zu-
sammen mit einem Staatsanwalt Fuhr-
mann, dem es oblag, gegen Schley zu
plédieren.

Den Dialog an jenem 12. November
1958 hat sich Fuhrmann eingepragt.

Kauffmann: ,Was werden Sie bean-
tragen?*

Fuhrmann: ,,Wenigstens zweieinhalb
Jahre Zuchthaus.“

Kauffmann: ,Zuchthaus kommt hier
gar nicht in Frage. Wenn iiberhaupt,
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dann werden Sie eine Kkleine Gefing-
nisstrafe beantragen.“

Ergebnis der Kauffmannschen Rechts-
belehrung: Fuhrmann liel sich auf
zwei Jahre Zuchthaus herunterhandeln;
zu weiteren Konzessionen war er nicht
bereit. Am 14. November 1958 wurde
der Stadtrat Erich Schley wvon der
Groflen Strafkammer des Landgerichts
Berlin wegen schwerer passiver Be-
stechung zu zwei Jahren Gefdngnis
verurteilt.

Die Schley-Freunde gaben aber die
Schlacht nicht verloren: Schon im Fe-
bruar 1959 erwirkten sie, dal der be-
stochene Stadtrat, der mittlerweile Re-~
vision beim Bundesgerichtshof einge-
legt hatte, gegen 10000 Mark Kaution
auf freien FuBl gesetzt wurde. Aller-
dings war der Leidensweg des Alt-
genossen (Frieda Schley: ,Mein Mann
hat so viel fiir den Wiederaufbau Ber-
lins getan!“) damit noch nicht beendet.

Am 8. September verwarf der 5. Straf-
senat des Bundesgerichtshofes die Re-
vision. Indes, was der Berliner Groflen
Strafkammer versagt geblieben war,
sollte auch den roten Roben zunichst
nicht gelingen — den verdienten Ber-
liner Bootsstegbesitzer hinter Gitter zu
bringen: Der Justizsenator verfligte,
daf3 Schley auf freiem FuB3 bleibe.

Kielinger: ,Das ist durchaus ublich.
Es kommt jeden Tag vor, daB wir eine
Strafvollstreckung aussetzen, wenn ein
aussichtsreicher Gnaden-Antrag ge-
stellt worden ist.“

Dafl dem Gnaden-Antrag der Frau
Schley alle Aussicht auf Erfolg be-
schieden war, konnte tatsédchlich nie-
mand besser beurteilen als Dr. Valentin
Kielinger. Der CDU-Mann wufBte nur zu
gut, dafl die SPD in jenem Parlamen-
tarier-Gremium, das laut Berliner Ver-
fassung dem Justizsenator eine Begna-
digung empfehlen kann, tiber die Mehr-
heit verfligt.

Was Kielinger geahnt hatte, traf denn
auch ein. Lediglich im Hinblick auf die
heftige Reaktion der Westherliner Lokal-~
presse hielt es der Justizsenator fir an-
gezeigt, den fiir die Begnadigung mit
groBBer Mehrheit vorgeschlagenen Erich

Schley doch noch — fiir viereinhalb
Monate — in die Strafanstalt Tegel
einzuweisen.

Dann aber — am 6. Mai 1960 — wurde
Tegel telephonisch angewiesen, den
Hiaftling Schley in aller Stille zu ent-
lassen. Am selben Tage ging Kielinger
auf Dienstreise. Gorckes Einspruch
gegen die Entlassung hatte er miBlachtet.

Waren die politischen Lobbyisten der
Festung Berlin gezwungen, im — frei-
lich formidablen — Fall Schley hart-
nickig und fintenreich flir einen bles-
sierten Kameraden zu streiten, so be-~
durfte es in harmloseren Fillen nur
einer schlichten Weisung der Justizver-
waltung, um leidige Affiaren schon im
Keim zu ersticken.

Beispielsweise muBte das Ermittlungs-
verfahren gegen den Regierungsdirek-
tor Bdhr — wegen Beamtennétigung —
am 20. Oktober 1960 eingestellt werden,
nachdem Senatsrat Dr. Creifelds, Sach-
bearbeiter fiir die Angelegenheiten der
Staatsanwaltschaft in der Justizverwal-
tung, zweimal mit dem zunéchst reni-
tenten Generalstaatsanwalt telephoniert
hatte.

Notierte Gorcke: ,Bei seinem zwei~
ten Anruf erkldrte Herr Senatsrat Dr,
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Creifelds, er habe inzwischen mit Herrn
Senatsdirektor Dr. Kauffmann gespro-
chen. Auch dieser sei der Auffassung,
daBB das Verfahren sogleich eingestellt
werden solle. Falls das Verfahren nicht
eingestellf werde, wiirde die Staatsan-
waltschaft mit einer entsprechenden
schriftlichen Weisung versehen werden.*

Der Fall Bdhr, der die seit langem
murrenden sieben Anklidger des Be-
stechungsdezernats zur offenen Meuterei
bewegen sollte, begann am 6. Septem-
ber, als Gorckes Staatsanwalt Janzen,
begleitet von vier Kripo-Beamten, im
Biirodes korruptionsverdachtigen Direk-
tors der Berliner Gaswerke (Gasag),
Dr. Bausch, erschien. Béhr, Regierungs-
direktor und Justitiar des Senators fiir

Krisenstifter Schmidt
Von aubBen unter Druck?

Verkehr und Betriebe, war beauftragt,
der Durchsuchung beizuwohnen.

Laut Bihr leitete Janzen, 30, die Amts-
handiung mit den Worten ein: ,Diesen
Gasag-Sumpf werde ich mit Stumpf und
Stiel ausrotten.“ Er, Bahr, habe sich
durch diese Bemerkung provoziert ge-
fiihlt.

Laut Janzen drohte Bihr ihm, Janzen,
mit einer Intervention des Senators fiir
Verkehr und Betriebe. Janzen, gegen
Einfluiversuche aufgrund friiherer Er-
fahrungen allergisch, stellte daraufhin
gegen den Justitiar Strafantrag wegen
»Beamtennétigung®.

Die Einstellungsverfiigung im — ver-
gleichsweise unbedeutenden — Falle
Biahr bewog nun einen Kollegen Jan-
zens, den Gerichtsassessor Schmidt, seine
Ernennung zum Staatsanwalt in Gorckes
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Bestechungsdezernat abzulehnen und
gleichzeitig um Einweisung in die Rich-
terlaufbahn nachzusuchen. Gorcke iiber
Schmidt: ,Ein ostpreuflischer Dick-
schédel.«

Birgermeister Amrehn, seinerzeit
Vertreter des erkrankten Kielinger,
unternahm es nach diesem Zwischen-
fall, die Offentlichkeit vermittels einer
Pressekonferenz zu beruhigen. Im Tee-
raum des Senatssitzungs-Saals konnte
er sich am 28. Oktober sogar auf den da-
mals noch gefligigen Generalstaatsanwalt
Gorcke stiitzen, der den milBltrauischen
Reportern versicherte: ,An mich ist
noch nie eine ungesetzliche Forderung
herangetragen worden. Wiirde so etwas
passieren, wiirde ich meinen Hut neh-
men und gehen.“

Vermutlich wire nach der Gorcke-Aus-
sage dem Beruhigungsversuch Am-
rehns ein voller Erfolg beschieden
gewesen, hiitte er nicht den Fehler be-
gangen, den ,Ubereifer® der Gorcke-
schen Xorruptionsjdger mit deren
,Lebensunerfahrenheit und Jugend“ zu
erkliren.

Die dergestalt apostrophierten sieben
Staatsanwilte — Kurt Schinke, 45,
Friedrich Radke, 44, Ullrich Noack,
38, Dr. Manfred Mobius, 37, Hans-
Joachim Prutz, 34, Hans-Jiirgen Kling-
berg, 31, und Werner Janzen, 30 —
verzichteten auf die kldrende Aus-
sprache, die der Biirgermeister ihnen
auf seiner Pressekonferenz in Aus-
sicht gestelit hatte. Statt dessen
exzerpierten sie aus den Handakten
ihrer Behorde einige Vermerke, die aus
den letzten drei Jahren stammten und
zum Teil von jenem Generalstaatsan-
walt Gorcke verfalt worden waren, der
wenige Tage zuvor noch behauptet
hatte, ihm sei von Pressionen auf die
Staatsanwaltschaft nichts bekannt.

IhreFleiBBarbeit adressierte die Gorcke-
‘Mannschaft an den ,Herrn General-
staatsanwalt Dr. Go6rcke mit der Bitte
*um Weiterleitung an den Herrn Senator
fur Justiz“. Beweisthema nach Ansicht
der Verfasser: ,Die mit der Bearbeitung
von Bestechungssachen betrauten Be-
amten der Staatsanwaltschaft haben
unter anderem aus den nachfolgend dar-
gestellten Sachverhalten den Eindruck
gewonnen, dafl Verwaltungsstellen, ins-
besondere die Senatsverwaltung fir

Justiz, fortgesetzt versucht haben, in .
nicht zu vertretendem MaBe EinfluBl auf

Bestechungsverfahren zu nehmen.*

Grofzligig wurde das 20-Seiten-Me-
morandum vervielfdltigt, obschon es
durchweg innerdienstliche Vermerke

wiedergab. Gorcke: ,Natirlich behielt’

jeder meiner Herren ein Exemplar.«
Ungeklirt blieb angesichts der hohen

Auflage bis heute, wer den politischen *

Zindstoff aus den Raumen des Be-
stechungsdezernats im Kriminalgericht
Moabit sofort in die Redaktionsstuben
der Berliner Boulevard-Blitter schmug-
gelte. Jedenfalls war ein laut Verteiler
vorgesehener Empfénger, der dem
Gorcke lbergeordnete Kollege vom
Kammergericht, Generalstaatsanwalt
Briihl, am 11, November schon durch
die ,Berliner Morgenpost“ 1iiber die
Denkschrift informiert, ehe ihn das
Oeuvre aus Moabit auf dem Dienst-
wege erreichte.

Der Generalstaatsanwalt beim Land-
gericht, dessen Aktennotizen inzwischen
pressenotorisch waren, vermochte den
Druck durch die Senatsverwaltung fir
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Sanft - unbeschreiblich sanft ist die Rasur mit dieser -
neuen Klinge. Federleicht gleitet sie {iber den Bart -
auch den schwierigsten, Es ist, als wére iiberhaupt
keine Klinge im Apparat. Sie spiiren nur, wie sanft es
geht, so sanft wie noch nie. Das istwirklich eine kleine
. Sensation. Dasistwirk-
lich ein vollig neues
. Rasiergefiihl - ganz
gleich, womit Sie sich
bisher rasiert haben.
Es ist einfach nicht zu .
beschreiben. Sie mis-
Im Spender wie im Péackchen: sen die neue Klinge
10 Blaue Gillette Extra DM 2.- probieren!
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Justiz nicht langer zu leugnen. Gorcke
jetzt: ,Es war nicht leicht. Ich habe
Magengeschwiire bekommen, immer be-
vor ich zum Senator ging, habe ich zwei
Tabletten geschluclkt.“

Der Ulkus-geplagte Hans-Helmuth
Gorcke, den sein Justizsenator fiinf Tage
nach Veroffentlichung der Denkschrift in
den Wartestand beférderte, wird in die-
ser Woche 58 Jahre alt. Der geblirtige
Brandenburger — nach eigener Bekun-
dung zwei Hobbys: ,,Mein Amt und mein
Auto“ — machte in der Staatsanwalt-
schaft rasch Karriere. Bis zu seinem
ZusammenstoB mit Kielinger war er
Berlins jiingster Generalstaatsanwalt seit
dem Kriege.

Wie hoch auch der Dr. Valentin Kie-
linger den kollaborierenden Juristen
Gorcke einstmals schitzte, wurde offen-
bar, als Automobilist Gorcke am 3. De-
zember 1958, 17.15 Uhr, an der Einmin-
dung der Ansbacher Strafle in die Sid-
tangente mit einem Motorroller zusam-
menstieB, dessen Fahrer drei Wochen im
Krankenhaus einliegen mufite und da-
nach vier Wochen arbeitsunfihig blieb;
Gorcke hatte ein Stoppschild nicht be-
achtet und trug die alleinige Schuld an
dem Zusammenstof.

Aber: Entgegen der bis dahin in
Berlin geiibten Praxis, bei einem der-
artigen Unfall das dffentliche Interesse
an einer Strafverfolgung wegen Korper-
verletzung zu bejahen und Anklage zu
erheben, wurde beim Amtsgericht Tier-
garten von der Staatsanwaltschaft im
Fall Gorcke lediglich eine — durch
Geldstrafe zu sithnende — Ubertretung
der Verkehrsvorschriften geriigt.

Zwar erschien dem Einzelrichter die
Sache nicht geheuer. Er sandte die Akte
an die Generalstaatsanwaltschaft beim
Kammergericht zuriick und monierte,
daB hier offensichtlich eine Ausnahme
beabsichtigt sei. Doch die Staatsanwalt-~
schaft negierte wiederum das 6ffentliche
Interesse.

Weil die Strafverfolgungsbehérde im
Fall Goércke ihrer Anklagepflicht (Lega-
litdtsprinzip) nicht geniigen wollte,
blieb dem Einzelrichter mangels Klage
(Anklagegrundsatz) letztlich keine an-
dere Wahl, als die Verkehrsiibertretung
des Generalstaatsanwalts mit 100 Mark
zu ahnden.

Indes: Der Unfall und seine Folgen
wurden publik — Gorcke: ,Berlin ist
doch ein Dorf“ —, und der Justizsenator
sah sich gezwungen, die urspriinglich
nur seinem General zugedachte Wohltat
auf dem Verordnungswege allen moto-
risierten Berlinern zu verheilen. Am
13. Mai 1959 beschwichtigte Dr. Valen-
tin Kielinger die aufgebrachten Insu-
laner mit einer — mittlerweile als ,Lex
Gorcke® in die Berliner Justizgeschichte
eingegangenen — Verordnung Uber
,Das besondere 6ffentliche Interesse an
der Strafverfolgung von Korperverlet-
zungen bei Verkehrsunfillen“. Kernsatz
der Lex Gorcke, die im Widerspruch zur
stindigen Rechtsprechung steht: ,In
jedem Einzelfall (ist) selbstdndig und
verantwortungsbewu3t abzuwigen, ob
die Tatumstinde in ihrer Gesamtheit
Veranlassung bieten, ... die Korperver-
letzung von Amts wegen zu verfolgen
oder nicht.“

Die Loyalitit, mit der Gorcke jahre--

lang den Wiinschen Kielingers entgegen-
gekommen war, erklirt sich aber auch
noch von anderswoher: aus der Tat-
sache namlich, daB er der politischen
Versuchung des Jahres 1933 nicht zu
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widerstehen vermocht hatte. Sofort nach
der Machtiibernahme trat er der NSDAP
bei und wurde als altes Mitglied des
Stahlhelms auch in die SA libernommen.
Gorcke: ,Ich war Scharfiihrer, aber
eine Schar habe ich nie geflihrt.*

Der Kriegsgerichtsrat Gorcke schlief3-
lich wagte nicht, sich der vermeint-
lichen Pflicht zu entziehen, mit drasti-
schen Strafen gegen Disziplinlosigkeiten
einzuschreiten: Im Mai 1940 wurde der

Senatsdirektor Kauffmann
... eine Sonderbehandlung

Luftwaffen-Kraftfahrer Werner Prill-
witz wegen unerlaubter Entfernung von
der Truppe auf Antrag Gorckes zum
Tode verurteilt. Selbst dem zustdndigen
Gerichtsherrn schien das Verdikt derart
schwach begriindet, dall er .sich zur
Kassation entschlo8.

So kam der Berliner Prillwitz mit dem
Leben davon und trug sein Teil dazu
bei, daB die Schoéneberger Parlamen-
tarier, denen laut Verfassung des Lan-
des Berlin die Berufung der beiden
Generalstaatsanwilte obliegt, fast ein
Jahr zogerten, ehe sie mit einem Stim-
menverhiltnis von 70 zu 30 bei 18 Ent-
haltungen im Februar 1956 den Hans-
Helmuth Gorcke auf den lange vakanten
Stuhl des obersten Ankligers beim
Landgericht hoben.

Seiner schwachen Punkte eingedenk
blieb Gorcke lange Zeit darauf be-
dacht, das Verhiltnis zum Justizsenator
zu pflegen. Heute sieht er seine Rolle
so: ,In den Bestechungsverfahren war
ich Mittler zwischen den Wiinschen
des Senats und den Staatsanwilten
meines Bestechungsdezernats.“ Gorcke
weiter: ,Ich bin kein geschickter Politi-
ker und kein geschickter Taktiker.*

Der Mittler geriet freilich ob seiner
mangelhaften Taktik mehr und mehr in
Widerspruch zum eigenen Bestechungs-
team, das sich gehalten fiihlte, die Ber-
liner Korruption mit den strengen Maf3-
stiben zu messen, die der Bundes~
gerichtshof in Anlehnung an die Recht-
sprechung des Reichsgerichts fiir bestech-
liche Beamte festgesetzt hat.

Die latente Spannung unter den
Staatsanwilten nahm zu, nachdem sich
die sieben Unbestechlichen durch die
14. GroBe Strafkammer des Land-
gerichts Berlin in ihrer strengen Hal-
tung noch bestirkt fiihlten. Diese Straf-
kammer verurteilte am 10. April 1959
den Regierungsdirektor bei der Senats-
verwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen, Erwin Klotz, wegen schwerer
passiver Bestechung in sieben Fillen zu
vier Wochen Gefingnis, obschon Klotz
sich als Angehoriger des o6ffentlichen
Dienstes fast 30 Jahre lang tadelsfrei
gefiihrt hatte — lediglich zu Weihnach-
ten war er mit einigen Werbegeschenken
im Stiickwert von hochstens 30 Mark
bedacht worden.

Nun galt die Annahme solcher Re-
klameprisente in der Berliner Bauver-
waltung seinerzeit durchaus als {iblich.
Die Strafkammer jedoch hatte ungeriihrt
verkiindet: ,Es handelt sich um eine
Unsitte und um einen Mif3brauch. Eine
solche Unsitte wird nicht dadurch zur
Sitte oder sogar Verkehrssitte, daB viele
ihr fronen. Ein Miflbrauch bleibt Mif3-
brauch, auch wenn er weit verbreitet
ist.“

Nicht nur in den Hoch- und Tiefbau-
amtern West-Berlins, auch in dem um
den politischen Ruf der Stadt besorgten
Senat und in der ganzen Bundesrepu-
blik wurde der harte Spruch gegen den
verdienten Beamten Klotz als Pri-
zedenzfall angesehen, der, sollte er auf-
rechterhalten bleiben, eine Dezimierung
der Beamtenheere durch die Gerichte
zur Folge haben miisse.

Jedoch, alle Hoffnungen, die Klotz und
Leidensgenossen auf die Revision ge-
setzt hatten, verfliichtigten sich, als der
5. Strafsenat des Bundesgerichtshofes
»im Namen des Volkes“ am 27. Okto-
ber 1959 erkannte: , Diese Ausfithrungen
der Strafkammer lassen keinen Rechts-
irrtum erkennen. Sie entsprechen in
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der Tat der stindigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Bundesge-
richtshofes. Auch der Senat hat sich
dieser Rechtsprechung stets angeschlos-
sen. Er hat auch nach erneuter Prifung
unter Beachtung der von der Revision
vorgebrachten Bedenken keinen Anlaf,
von seiner bisherigen Rechtsprechung
abzuweichen.“

Das Urteil des 5. Strafsenats loste bei
der Schéneberger Stadtstaat-Regierung
Panik aus. Kein Wunder: Zwischen dem
1. Januar 1959 und dem 3. November
1960 standen beim Generalstaatsanwalt
Gorcke nicht weniger als 767 Beste-
chungsfille an, von denen nur

[> 49 den Gerichten zur Verhandlung
zugeleitet wurden,

[> 247 wegen erwiesener Schuldlosig-
keit oder wegen Geringfiugigkeit von
der .Staatsanwaltschaft eingestellt
werden konnten,

[> 276 an Staatsanwaltschaften im Bun-~
desgebiet abgegeben werden konn-
ten, da sie sich nicht auf bestochene
Berliner bezogen und

[> 165 auf aktive Bestechung ent-
fielen.

191 dieser Fille aber sind bis heute
noch offen und lasten als politische
Hypothek auf dem Ruf Berlins und
dem der Landesregierung Willy Brandt.

In keiner Stadt der Bundesrepublik
— von Bonn einmal abgesehen — wurde
denn auch lauter gejubelt und eifriger
zitiert, als der prominente westdeutsche
Rechtsgelehrte Eberhard Schmidt sich
mit einer Kritik an dem Klotz-Urteil
zum Rechtshelfer all jener Ermessens-
beamten aufwarf, die sich durch die
rigorose Korruptions-Rechtsprechung
ubermiBig bedroht fiihlen.

Der 5. Strafsenat unter seinem Pra-

sidenten Sarstedt hatte den Erwin
Klotz verdammt, ohne dafi dem Regie-

ko

... schmickten die Residenz:
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rungsdirektor ein konkreter Zusammen-~
hang zwischen empfangenen Geschen-
ken und seinen Amtshandlungen nach-
gewiesen worden wire: ,Die Pflicht-
widrigkeit liegt bereits darin, daB der
Angeklagte infolge der Beschenkung an
seine Ermessensentscheidungen nicht
mehr unbefangen herangehen kann,
sondern nur — moglicherweise ganz un-
bewuflit — mit der inneren Belastung,
die fiir ihn in den gewiahrten Geschen-
ken liegt und durch die sein Urteil
regelmiBig getriibt wird.“

Dagegen Schmidt in der ,Neuen
Juristischen Wochenschrift® vom
29. April 1960: ,Damit wird...dem Er-

Schley-Domizil in Reinickendorf

messensbeamten jede Moglichkeit abge-
schnitten, nach Entgegennahme eines
Vorteils iiberhaupt noch einmal pflicht-
maBig zu handeln.“

Seine Argumentation: ,... es wird
nun nicht nur die angeblich selbstver-
stdandliche ,Befangenheit’ und ,Urteils-
triilbung’ als keiner weiteren Fest-
stellung bediirftig dekretiert, sondern es
wird selbst fir den Fall, dafl der Beamte
einer ,inneren Belastung‘. sich ,nicht
bewullt’ ist, das heilt aber, dafl der
Beamte tatsdchlich ganz unbefangen
bleibt, die Pflichtwidrigkeit aller Er-
messensentscheidungen dieses unbefan-
gen gebliebenen Beamten behauptet.”

Verurteilte Schmidt das Sarstedt-Ur-
teil: ,Damit (ist) die duflerste Grenze des
juristisch Unertriglichen erreicht.”

Auf die bekannte Meinung des Hei-
delberger Rechtsgelehrten berief sich zu
Berlin Justizsenator Kielinger nebst
Adlaten. Erster Staatsanwalt Radke
notierte am 7. April nach einer Bespre-
chung bei der Justizverwaltung: ,Herr
Senatsdirektor Kauffmann entgegnete,
daB bei ihm und bei anderen Senats-
verwaltungen der Eindruck entstanden
sei, daB die Staatsanwaltschaft in West-
berlin in Bestechungssachen iibereifrig
vorgehe. Er stellte die Frage, ob es nicht
richtiger sei — in Anlehnung der von
Eberhard Schmidt in seinem neuesten
Buch vertretenen Auffassung — die
Verfahren, bei denen es sich um klei-
nere Werbegeschenke handele, durch
Verneinung der inneren Tatseite man-
gels Beweises einzustellen.®

Dem Senatsdirektor Kauffmann unter-
lief, als er dergestalt den Strafrechts-
Professor bemiihte, um die Berliner Be-
stechungs-Lawine abzubremsen, frei-
lich ein juristischer Denkfehler. Offen-
kundig hatte er nimlich iibersehen, daf3
selbst dann, wenn die Rechtsprechung
den Gedankengingen Eberhard Schmidts
eines fernen Tages folgen sollte, die
GroBenordnung der Geschenke fur die
Strafbarkeit des Ermessensbeamten nie-
mals ausschlaggebend wére; Schmidt
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befiirwortet ja lediglich, daB auch bei
Ermessensbeamten — und zwar bei
hoch- wie bei niedrig-bestochenen —
jene Unters¢heidung in einfache (Para-
graph 131 StGB) und schwere passive
Bestechung (Paragraph 132 StGB) wie-
der moglich werde, die von der der-
zeitigen Rechtsprechung ausgeschlossen
wird.

Indes: Der Hinweis auf den Heidel-
berger Theoretiker war nicht nur aus
diesem Grund Kkaum geeignet, die
Staatsanwélte aus Gorckes Bestechungs-
dezernat im Sinne der Senats-Inter-
essen zu erleuchten. Die Herausstellung
des Rechtslehrers Schmidt als Autoritét,
die der hochstrichterlichen Recht-
sprechung gleichzusetzen, ja iiberzuord-
nen sei, sollte sich fiir XKauffmann und
seine Auftraggeber geradezu katastro-
phal auswirken:

Der produktive Autor Schmidt hatte
namlich auch einen vielbeachteten Kom-
mentar zur StrafprozeBordnung* ver-
faBt, der sich auf weiten Strecken mit

der hochstrichterlichen Judikatur deckt -

— beispielsweise auf dem umstrittenen
Gebiet der Weisungsgebundenheif der
Strafverfolgungsbehorden.

Hier, wo der Gesetzgeber darauf ver-
zichtet hat, zwischen dem Legalitdts-
prinzip, das die Strafprozefordnung
aufstellt, und der Weisungsunterwor-
fenheit, die vom Gerichtsverfassungsge-
setz gefordert ist, eine genaue Tren-
nungslinie zu ziehen, formuliert Schmidt
die Problematik so: ,,Als Rechtspflege-
organ kann die Staatsanwaltschaft —
nicht anders als das Gericht — nur
auf die aller Justizgewdhrung Sinn und
Inhalt verleihende Intention auf Wahr-
heit und Gerechtigkeit verpflichtet
sein ... Nur den Rechtswillen, nicht
den politischen Machtwillen des Staates,
hat die Staatsanwaltschaft zu vertreten.”

Konsequenz: ,Keine Weisung eines
Vorgesetzten kann verbindlich sein,
die das Legalitatsprinzip verletzt oder
gefdhrdet.”

Der Konflikt, dem sich der Staats-
anwalt gegeniibersieht, wenn er gleich-
zeitig dem geschrxebenen Recht und den
Anweisungen seiner
vorgesetzten Behorde
genigen soll, wird
freilich in der Praxis
kaum durch Versuche
der Exekutive herauf-
beschworen, ein Ver-
fahren wegen Not-
zucht oder Korper-
verletzung durch Wei-
sung einzustellen. Er
beginnt meist dort, wo
Ermessensfragen zu
beantworten sind.

= . Dazu nun Eberhard
Bahr Schmidt: ,Mit (Ge-
neralbundesanwalt)
Giide halte ich es fiir das Richtige, eine
sachliche TUnabhingigkeit, also Wei-
sungsfreiheit, fiir den Staatsanwalt Giber-
all dort zu vindizieren, wo der Staats-
anwalt mit seinem Antrag und seinen
Griinden eine richterliche Entscheidung
zur Tat- und Rechtsfrage erwirken will.
Die darauf abzielenden Erwédgungen
setzen aber schon bei der Frage ein,
ob ein gesetzlicher Anla besteht, ein
Ermittlungsverfahren in Gang zu brin-

* Eberhard Schmidt: ,Lehrkommentar zur
Strafprozeordnung und zum Gerichtsverfas-

sungsgesetz”; Vandenhoeck & Ruprecht, Got-

tingen; 1960.
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gen, erst recht natiirlich bei der Be-
antragung eines Haftbefehls.”:

Muliten die weisungsgeplagten Staats-
anwailte schon diesen Satz als auf ihren
eigenen Anklager-Alltag gemiinzt emp-
finden, so schien ihnen die tolgende Be-
merkung des renommierten Kommen-
tators geradezu richtungweisend: ,,Wo
der Staatsanwalt fiur eine wvon ihm
selbst vollzogene MaBinahme unter dem
Gesichtspunkt der Wahrheit des Sach-
verhalls und der richtigen Rechtsan-
wendung die Verantwortung zu tragen
hat, muf} er seiner eigenen Uberzeugung
folgen konnen.”

Staatsanwalt Fuhrmann, der sich mit
dem SPD-Juristen Kauffmann am
Tage vor seinem Pliddoyer gegen den
SPD-Beamten Schley iiber das Strafmal3
unterhielt, fand bei Schmidt, auf den ihn
Kauffmann aufmerksanr gemacht hatte,
zudem noch folgende Marginalie: ,,Wei-
sungen fiir den SchluBlvortrag sind
meines Erachtens unstatthaft und ge-
gebenenfalls nicht bindend.*

Nach der Schmidt-Lektiire konnte es
auch nicht ausbleiben, dal sich die Ber-
liner Anklédger erneut mit den Rechts-
ansichten des von dem Heidelberger
Strafrechts-Professor so oft und lobend
erwiahnten Generalbundesanwalts Glide
befafiten.

In dem Badenser Gilide begegneten
sie einem womoglich noch engagier-
teren Vertreter des Legalitdtsprinzips.
Bei ihm fanden sie auch die Erklérung,
warum es bislang in Deutschland ,keine
einheitliche Konzeption des' staatsan-
waltlichen Amtes und keinen einheit-
lichen Typus* gibt. ’

Der Generalbundesanwalt Max Giide
unterschied zwei Staatsanwalts-Typen.
Giide: ,Es ist unverkennbar, daBl der
Westen und Slidwesten die Staatsan-
waltschaft im Sinne der franzdsischen
liberalen Tradition zu deuten und zu
verwirklichen gesucht hat, wiahrend im
Schatten des preuflischen Staates der
Staatsanwalt stirker den Reprisentan-
ten des Staates darstellte.”

Wohin es fithrt, wenn die Staatsan-
wilte den Intentionen der Politiker
unterworfen werden, hatte Gilide im
Juni 1957 vor Richtern und Staatsan-
wiilten des Landes Baden-Wiirttemberg
prophezeit: ,,Sicher ist, daB das terrori-
stische System insbesondere der letzten
Jahre die Staatsanwaltschaft dazu be-
nutzt und miBbraucht hat, um die Ge-
richte mit ihren erzwungenen Antragen
unter Druck zu setzen. Soviel sollten
wir doch gelernt haben: Mit einer
widerstandsunfihigen, mit einer per
definitionem nur weisungsunterworfe-
nen Staatsanwaltschaft kann man die
ganze Strafrechtspflege korrumpieren.”

Von solchen Befiirchtungen war im
Schéneberger Rathaus freilich nicht die
Rede, als Berlins CDU-Justizsenator
Valentin Kielinger am 17. November
dieses Jahres den Volksvertretern aus-
einandersetzte, wie. er, Kielinger, die
Stellung der Staatsanwilte im deutschen
Rechtsstaate begreift: ,Das geltende
Recht geht davon aus, und das ist unbe-
stritten, daB sie (die Staatsanwilte) auch
Weisungen im Einzelfall nachzukommen
haben. Es gibe keine im deutschen Recht
fest verankerte Leitungsaufsicht, keine
Aufsichtsbefugnis, wenn es nicht zugleich
ein Weisungsrecht gibe. Beides ist un-
trennbar miteinander verbunden.“

Diese Binsenwahrheiten hatte nun
allerdings niemand bestritten. Umkampft
war vielmehr die Frage, ob Staatsan-
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Generalbundesanwalt Giide
For Anklager keine Weisung

wiilte auch dann auf Weisung des Justiz-
senators Strafverfahren verhindern,
Haftbefehle erlassen oder aufheben
miissen, wenn sie nach eigener Rechts-
auffassung und gestiitzt auf ihre Kennt-
nis hochstrichterlicher Urteile sich zu
entgegengesetztem Tun  verpflichtet
glauben.

Erzihlte Kielinger seinem Laien-Audi-
torium: ,Es ist doch der Sinn des
Weisungsrechts, des Lenkungsrechts,
daB dort, wo Meinungsverschieden-
heiten moglich sind, die Auffassungen
des hoheren Dienstvorgesetzten den Vor-
zug haben, also letztlich die Meinung
des Justizministers, so zum Beispiel bei
der Entscheidung, ob eine Tat gering-

Bundesrichter Sarstedt
FUr Beschenkte kein Pardon
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fugig oder die Verfolgung einer Sache
eilig oder beschleunigungsbediirftig ist,
aber auch ob Rechtsmittel einzulegen
oder zuriickzunehmen sind, falls ihr
Erfolg zweifelhaft ist.“

Einmal in diesem Fahrwasser, verstieg
sich Valentin Kielinger gar zu der mit dem
Legalitatsprinzip . schlechterdings nicht
mehr zu vereinbarenden These: ,Wenn
in einer Rechtsfrage verschiedene Mei-
nungen moglich sind, kann der Vor-
gesetzte bestimmen, welche Meinung
die Staatsanwaltschaft zu vertreten hat.*

Hatte sein Senatsdirektor Kauffmann
die Staatsanwilte leichtsinnigerweise
auf Eberhard Schmidt gestoflen, so
glaubte Kielinger ‘sich an diesem kri-
iischen Punkt der Debatte auf ein Urteil
des Bundesgerichtshofs stiitzen zu kén-
nen: ,Niemand kann und wird mir zu-
muten..., eine Rechtsauffassung zuver-
treten..., die im Widerspruch steht zu
der gefestigten Rechtsprechung, insbe-
sondere der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs.* Das Haus akklamierte
hingerissen.

Offenbar ahnten die Abgeordneten
ebensowenig wie ihr Justizsenator, daf
ausgerechnet in dem von Kielinger an-
gezogenen Spruch des 3. Straf-
senats — vom 23. September 1960 — den
Staatsanwilten und ihren vorgesetzten
Behoérden jede eigene Rechtsauslegung
strikt untersagt wird.

Der 3. Strafsenat unter seinem Prisi-
denten Jagusch hat in jenem Urteil ndm-
lich grundsitzlich festgestellt, daB Zwei-
fel an hochstrichterlichen Urteilsbegriin-
dungen — wie sie etwa Eberhard Schmidt
an der Bestechungs-Rechtsprechung des
5. Strafsenats geduBert hatte — die
Staatsanwaltschaft nicht vom Anklage-
zwang befreien. Andernfalls wire ,die
rechtsprechende Gewalt... im Ergebnis
nicht den Richtern anvertraut, sondern
vermdge des Anklagemonopols... ohne
die Moglichkeit gerichtlicher Entschei-
dung blockiert .. .“

Sodann: ,Eine etwa fiir notwendig
erachtete Korrektur von festen Ergeb-
nissen der Rechtsprechung obliegt nicht,
auf dem Wege der Handhabung des
Anklagemonopols, den Staatsanwilten
und der Regierung, sondern, durch
Anderung des Gesetzes, allein dem Ge-
setzgeber.*

Tatséchlich aber hatte ja der Senator
Kielinger, gerade weil ihn eine solche —
vom BGH verbotene — Korrektur
der Bestechungsrechtsprechung fiir Ber-
lin dringlich diinkte, verschiedentlich
versucht, durch Einfluilnahme zu er-
reichen, was ihm die Berliner Gerichte
versagten: verdienstvolle Beamte mit
Gefingnisstrafen — ,wegen einer ldcher-
lichen Tischuhr* — zu verschonen.

Biirgermeister Amrehn bekannte in
der Debatte denn auch offen, daB es
vor allem ,staatspolitische Griinde®
waren, die den Senat bewogen hatten,
die Staatsanwilte auf den Unterschied
zwischen ,gesellschaftlichen Usancen
und echter Xorruption* aufmerksam
zu machen. :

Indes: Dem gleichen hehren Ziel —
der Sauberkeit Berlins — gedachte die
Staatsanwaltschaft besser durch minu-
tidse Anwendung der geltenden deut-
schen Rechtsprechung dienen zu kdnnen,

Erster Staatsanwalt Radke am 7. April
dieses Jahres zu Senatsdirektor Kautf-
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Der Arbeitskreis
Werbeagenturen ADW
stellt sich vor:

Werbeagenturen ADW sind selbstindige, unabhingige Unternehmen, die nach treuhin-
derischen Grundsitzen arbeiten.

1. Die trevhinderische Funktion verpflichtet die Werbeagentur‘ ADW
a) die Interessen der Auftraggeber zv ihren eigenen zu machen,
b) absolute Objektivitdt in der Beratung zu wahren,

c) KonkurrenzausschiuB fiir das ugemdrmﬁﬁig betreute Erzeugnis grund-
stitzlich zv gewdhrleisten,

d) keine Vergltungen anzunehmen, die dem Auftraggeber unbekannt sind.

2. Die Werbeagentur ADW ist bei der Streuung und bei der Auftragsvergabe fiir
Fremdleistungen kiinstlerischer, wissenschaftlicher oder technischer Art unicht an
bestimmte Lieferer gebunden.

3. Die Werbeagentur ADW ist handelsgerichtlich eingetragen; sie verfiigt iiber aus-
reichendes Betriebskapital und gleichermaflen iiber werblich wie wirtschaftlich
geschulte Mitarbeiter.

4. Die Leitung der Werbeagentur ADW beherrscht das Gesamtgebier der Werbung; sie
ist in der Lage, die eigenen und freien Mitarbeiter auf allen Spezialgebieten (Markt-
und Meinungsforschung, Wetbe- und Vertriebsberatung, public relations, Grafik, Text,
Foto, Film, Furk, Fernsehen usw.) sowie die Lieferer anderer Leistungen anzusetzen,
zu koordinieren und zu {iberwachen.

5. Aus der Verantwortung gegeniiber dem Auftiaggeber iibernimmt die Werbeagentur
ADW nur Aufgaben, denen sie in vollem Umfang gewachsen ist.

6. Die Answahl der cigenen oder freien Mitarbeiter erfolgt nach ihrer Eignung fiir die
jeweilige Aufgabe. Dabei fordert die .Werbeagentur ADW bewufit die Zusammen-
arbeit mit qualifizierten freischaffenden Kriften, um der Gefahr der Konfektionie-
rung von Werbestil und Werbemitteln zu begegnen.

Zum Arbeitsgebiet der Werbeagenturen ADW gehdren folgende Leistungsgruppen:

Analyse der Markt- und Wettbewerbssituation sowie des Meinungsbildes der zu um-
werbenden Personenkreise.

Beratung der Produktentwidklung und der Absatzfdrderung. Bildung und Beeinflussung
der dffentlichen Meinung mit den Mitteln der Werbung und Publizistik.
Entwicklung der werblichen Leitidee, Gestaltung, Etat- und Werbecinsatzplanung.

Produktion aller Werbemittel in Wort, Bild und Ton vom Entwurf bis zum reproduk-
tionsfihigen Original. )

Dienstleistungen Angebotscinholung, Aufiragsvergabe und Uberwachung der Herstel-
lung von Werbemitteln aller Art.

Werbeeinsatz Ausarbeitung von Kosten- und Terminplinen fiir den Werbeeinsatz unter
Beriicksichtigung von Verbreitungs- und Leseranalysen und Uberwachung der Abwick-
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mann, der ihn auf das forsche Vorgehen
gegen leitende Berliner Beamte ange-
sprochen hatte: ,Auch die mit der Bear-
beitung von Bestechungsverfahren be-
trauten Staatsanwilte wissen, wie sehr
der politische Ruf Westberlins unter
ihren MafBnahmen leiden kann. Es ist
jedoch keine Veranlassung gegeben, von
der seit Jahren geilibten Handhabung
abzugehen, zumal da in vielen Entschei-
dungen der Bundesgerichishof die Auf-
fassung der Staatsanwaltschaft fiir rich-
tig erklart hat.“

Anschlieiend hatte Radke dem SPD-
Juristen Kauffmann noch einen beson-
ders schmerzhaften Hieb versetzt, in-
dem er ihm bedeutete, dafl ,gerade die
jungeren Richter und Staatsanwalte aus
dem Verhalten der Richter und Staats-
anwilte vor 1945 ... gelernt hatten®.

Radke: , Ich (habe) nicht Lust, mich in
zwei oder zehn Jahren dem Vorwurf
auszusetzen, Verbrechenstatbestande
unterdriickt zu haben.*

. Im beruhigenden BewubBtsein, einen
wichtigen Frontabschnitt der freien
Welt verteidigen zu missen, zeigten
Berlins Politiker jedoch wenig Verstdnd-
nis fiir die Gewissensnote der — laut
Kauffmann ,rechispositivistischen® —
jungen Staatsanwilte.

Ein gewisser Rechtsanwalt Waltzog,
Sprecher der CDU-Fraktion, lieB sich
in der Justizdebatte sogar zu unge-
schminkten Drohungen gegen den ange-
henden Richter Kurt Gilinther Schmidt
‘hinreiBen: ,Wir hoffen, da nunmehr
der Gerichtsassessor Schmidt (der die
Meuterei der Staatsanwaltschaft ausge-
16st hatte) als Proberichter das lernt, was
er offensichtlich bei der Staatsanwalt-
schaft noch nicht gelernt hat...¢

Schmidt miisse, donnerte Waltzog von
der Rednerbitlhne des Abgeordneten-
hauses, ,noch personlich und . .. auch
juristisch reifen, bevor er dem Rich-
terwahlausschull vorgestellt wird“.

Derselbe Waltzog war zu alledem
noch so unklug, ausgerechnet das Ge-
baren des Justizministers von Rhein-
land-Pfalz in der Debatte als Beweis
dafiir zu zitieren, dafl von Weisungen
an die Justiz auch in anderen Landern
nach Kriften Gebrauch gemacht wird.
Ahnungslos spielte er damit auf Vor-
ginge an, die eher geeignet waren, die
grundsitzlichen Bedenken der Berliner
Staatsanwaltschaft gegeniiber dem Ver-
halten ihrer Justizverwaltung zu er-
hirten denn zu widerlegen.

Wie gefidhrlich die Praktiken der von
Waltzog als Vorbild bemihten rhein-
land-pfialzischen Regierung waren, er-
wies sich namlich am Fall des Vikars
Bornmiiller, Der Sohn des Oberland-
forstmeisters — des hochsten rheinland-
pfilzischen Jagdbeamten -~ hatte sich
1956 vor dem Schoffengericht Monta-
baur wegen Unzucht mit Abhéngigen zu
verantworten, das ihn zur allgemeinen
Verbliiffung freisprach. Durch Weisung
hinderte das _ Justizministerium die
Staatsanwaltschaft daran, die beabsich-
tigte und — nach Meinung der Anklage-
vertreter - aussichtsreiche Berufung
einzulegen. Der Verteidiger Bornmiil-
lers, ein Parteifreund des FDP-Justiz-
ministers und passionierten Jagers
Bruno Becher, hatte sich in Mainz fir
den Vikar verwendet.

Dieses sowie eine Reihe dhnlicher Vor-
kommnisse bewogen schlie3lich Richter
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Rechtsgelehrter Eberhard Schmidt
Weisungen verboten

und Staatsanwilte des Landgerichts
Koblenz, eine Delegation unter Fithrung
des Landgerichtsprasidenten Teufl in die
Landeshauptstadt zu entsenden, um die
Mainzer Regierung energisch an den
rechtsstaatlichen Fundamentalsatz der
Gleichheit aller vor dem Gesetz zu er-
innern. Der Eklat war selbst fir Ali-
meier-Verhiltnisse perfekt.

Uber die Peinlichkeit der Vorginge
am Rhein offenbar besser informiert,
quittierte SPD-Justizsprecher Wolfgang
Biisch die Ausfiihrungen desDr. Waltzog
zur Justizlage links des Rheins denn
auch mit dem Zwischenruf: ,Das ist das
einzige Land, das uns iberbietet, Herr
Kollege.“

Rechtsanwalt Walizog
ErschieBen erlaubt



Dal die sieben Aufrechten im Krimi-
nalgericht Moabit gewillt sind, den
Kampf um den guten Ruf der Insel auch
nach der Abberufung des Generalstaats-
anwalts Gorcke auf ihre Weise — mit
Hilfe von Gesetzeskommentaren — wei-
terzufiihren, schlossen die skandalge-
wohnten Berliner drei Tage nach der
Justizdebatte aus der Lektlire des
»Tagesspiegels“.

Unter der Uberschrift ,,Dr. Waltzog
fiir die Toétung von Geiseln“ stand in
Berlins angesehenstem Blatt zu lesen,
der ,Rechtsanwalt und Notar Dr. Alfons
Waltzog, der als CDU-Abgeordneter in
der Justizdebatte . . . Drohungen gegen
den Gerichtsassessor Schmidt ausgespro-
chen hat“, sei Verfasser eines inkrimi-
nierenden Xommentars zur ,Haager
Landkriegsordnung® gewesen.

Hie3 es in der Arbeit des Kriegsge-
richtsrats Waltzog: ,,...setzt also zum

Der Tag, Berlin
Kiel-inger segelt geféhrlich

Beispiel die Gegenseite ihr volkerrechts-
widriges Verhalten fort, so konnen die
Geiseln getotet werden. Die Geisel-
nahme besteht a]so nicht nur in Frel—
heitsentziehung. .

Kommentierte der ,Tagesspiegel“:
»Zahlreiche Truppenoffiziere wurden
nach 1945 wegen GeiselerschieBung

verurteilt, da das Toten von Geiseln
nach mterna’monalem Recht ein Kmegs-
verbrechen ist.“

Der Schuffi saB. Unversehens . der
Tatsache konfrontiert, da3, der eifrigste
Verfechter der weisungstridchtigen Milde
des Justizsenators Kielinger mitdhnlicher
Verve schon das drakonische Kriegsrecht
des Nationalsozialismus vertreten hatte,
sahen sich Berlins Christdemokraten
veranlafit, - ihren vorerst suspendierten

- stellvertretenden “Fraktionsvorsitzenden
dem Parteigericht vorzufithren..

Auch Valentin Kielinger, der Berlins
wichtigsten Ankliger in den Wartestand
schickte, ist seines Entschlusses trotz
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des demonstrativen parlamentarischen
Beifalls keineswegs froh geworden:
Wiahrend Hans-Helmuth Gorcke vor
dem Justizausschull das Herz ausschiit-
ten darf, mull sein ehemaliger Vorge-
setzter hinter verschlossenen Tiiren mit
Konfidenten tuscheln. Sie berichten ihm
iiber den Stand der diskreten SPD-
CDU-Gesprache, in denen es um die
Frage geht, wie Berhns neuer Justiz-
senator heiflen soll.

ARZTE

BERUFSVERBANDE

Kassen-Kampf

m GroBen Saal des Arztehauses zu

Hannover soll am 4. Dezember eine
Berufsorganisation gegriindet werden,
der schon jetzt die Zustimmung der
praktischen Arzte ebenso sicher ist wie
die Ablehnung der Fachmediziner: der
Bundesverband der praktischen Arzte.

Kampfziel der bislang nur in einer
losen Arbeitsgemeinschaft vereinten Ver-
bands-Griinder ist ein groflerer Anteil
der Krankenkassen-Geblihren fir die
praktischen Arzte.

Die avantgardistischen Praktiker sind
ndmlich der Meinung, da die derzeiti-
gen Gebiihrenordnungen den prakti-
schen Arzt benachteiligen, und halten
zum Beweis eine Reihe von Zahlen be-
reit:

[> 18 Ersatzkassen zahlen fiir gleiche
Leistungen an praktische Arzte ge-
ringere Honorare als an Fachirzte;

[> von der Erhohung der Preugo-Ge-
blihren um 33!/s Prozent (1957) wur-
den drei fiir praktische Arzte wich-
tige Positionen ausgenommen — ins-
gesamt schneiden die Fachirzte, wie
im Bezirk Braunschweig errechnet
wurde, um finf Prozent besser ab;

[> im Bezirk Diisseldorf stiegen die
Kosten, die von den Ersatzkassen je
Fall ubernommen wurden, bei den
praktischen Arzten in funf Jahren
nur um 43 Prozent, hingegen bei den
Hals-, Nasen- und Ohrendrzten um
54, bei den Nervenirzten um 59 und
bei den Kinderdrzten sogar um
62 Prozent. '

Die ,stdndige und zunehmend starker
wahrnehmbare Zuriickdriangung des als
Hausarzt wirkenden Allgemein-Arztes
durch unsere Fachkollegen® miisse mit
der Griindung eines Praktiker-Verban-
des erwidert werden, forderte der ge-
blrtige = Kroate und Wahldeutsche
Dr. Branko Jelic in seiner Berliner Zeit-
schrift ,,Der praklische Arzt heute“. Von
einer ,Einheit der Arzteschaft® zu
sprechen. sei ,haltlos und unsinnig®.

Nach Ansicht der Verbands-Grunder

" ist diese Einheit von der »Arbeitsge-

meinschaft fachirztlicher Berufsver-
bande* zerstort worden, der 13 Orga-
nisationen angegliedert sind.*' Dieser
Dachverband sei seit langem darauf
bedacht, das spezielle Wohl der Fach-

* Der Arbeitsgemeinschaft gehoren die Ver-
bidnde der Augendrzte, der Dermatologen,
der Gastroenterologen, der Gynikologen, der
Hals-, " Nasen- und Ohrenérzte, der Inter-
nisten, der Kinderirzte, der Laboratoriums-
Hrzte, der frei praktizierenden Lungenfach-
#rzte, der Nervendrzte, der Orihopdden, der
Urologen und der Kieferchirurgen an.
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i
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Im -
internationalen
Wettbewerb

Wenn sich die Krifte in
harter Konkurrenz messen,
entscheidet nur die ehrliche, -
bessere Leistung. Nur der
Wille zu absoluter Voll-
endung sichert den Erfolg,

LACQ-Armbanduhren
genielen das Vertrauen
von Uhrenfachleuten und
Uhrenkiufern in aller Welt.
lhr AuBeres entspricht
hochstem Geschmacks-
niveau; Zuverlassigkeit und
Ganggenauigkeit tiber-
raschen selbst Fachleute,
und der Preis ist wirklich
reell, Deshalb sind LACO-
Uhren in jedem Wett-
bewerb auf dem Weltmarkt
stets unter den Spitzen-

reitern.

Es spricht

Armbanduhren

Fragen Sie im guten Uhrqnfachgesclﬁift
nach LACO-Armbanduhren
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