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" kann Bergman heute —

* rika vergdnnt ist — mit

ergeben, ohne Zweifel die gro&arti'gste
Kollektion von |
jemals unter einem Dach versammelt
war'.

Unter diesem Dach, dem Studio der

Stockholm,
was kaum
einem Regisseur 1n Europa oder {\me-
uneinge-
schriankter Souver#dnitdt zu Werke
gehen. Obgleich das Fernsehen in dem
714-Millionen-Land Schweden (900 000
Gerdte) die Kinos- noch starker be-
dringt als in der Bundesrepublik
— die Besucherzahl der schwedi-
schen Filmtheater ist um 40 Prozent ge-
sinken —, gewihrt .Produktionsdirek-
tor Carl Anders Dymling dem ,zorni-
gen Magier aus dem Norden® (,Sliddeut-
sche Zeitung®) vollkommen freie Hand,
»ohne Riucksicht auf irgendwelche kom-

Svensk  Filmindustri in

_merziellen Uberlegungen®.

In den altmodischen Ateliers der
Svensk Filmindustri hat Bergman, wie
er selbst betont;
genheit gefunden“, und sie erscheint
ihm so wichtig, daB er sich auf das
Abenteuer einer Hollywood-Expedi-
tion nicht einlie. Er wies alle verlok-
kenden Angebote amerikanischer Film-
konzerne, die ihm ein Vielfaches seiner

bescheidenen Gage boten, nachdriicklich

zurick, . .
Dabei mag freilich die Erkenntnis

mitgespielt haben, dafl seine nordisch
eingefirbte Thematik den Transport
von Stockholm nach Hollywood nicht
unbeschadigt {iiberstehen wiirde und
daB er im kalifornischen Show-Business
nicht mehr verwirklichen konnte, was
ibm als ,,Ziel meiner Filme"“ vorschwebt.

Schauspielern, die -

,materielle Gebor-"~

oich will zu den Kunstlern gehoren®,
bekannte Bergman einmal, ,die in der
groBen Ebene an der Kathedrale arbei-
ten. Ich will aus Steinen einen Drachen-
kopf hauen, einen 'Engel oder einen
Teufel oder vielleicht auch einen Heili;
gen, es ist gleich.*

THEATER )

SHAKESPEARE

" Rothes Irrungen

mEnde wird fast alles gut. Die herr-

schaftlichen Zwillingsbriider Anti-
pholus finden jeder ihr Gliick bei einer
Dame. Fiir die Diener-Zwillingsbriider
Dromio allerdings ist nur ein Madchen
zur ' Verfiigung. So fassen sie den Ent-
schlufB3, mit der Kdchin Emmelina eine
Ehe zu dritt zu begriinden. Emmelina
willigt ein: ,Ich sehe nichts Boses dabei.
Es hat -vielen Frauen schon allzuviel
Ungliuck gebracht, daB ihr Mann nur
eine Person ist.“

Als Urheber dieser Szene, die gegen-
wirtig dem Publikum der Miinchner
Kammerspiele vorgefiihrt wird, nennt
das Programm William Shakespeare.
Tatsdchlich aber ist dieser Abschlufl
der ,Komddie der Irrungen“ weder in
englischen Shakespeare-Ausgaben noch
in der um sinngetreue Wiedergabe be-
miihten Ubersetzung des Romantikers
Wolf Graf von Baudissin (1789 bis 1878)
enthalten. -

Autor dieser SchiuBszene ist viel-
mehr der heute 66jahrige Hans Rothe,

ehemaliger Dramaturg des Berliner
Theatergenies Max Reinhardt und spa-
terer Chefdramaturg der Ufa, der 1934
aus Deutschland emigrierte. Rothe hat

unter dem gemeinsamen Titel’ ,Der .
Elisabethanische Shakespeare® dreiig

Biihnenstiicke des englischen Drama-
tikers, die bis dahin von deutschen
Theatern hauptsichlich in den Uber-
tragungen * der ' Romantiker Schlegel,
Tieck und Baudissin gespielt wurden,
neu (bersetzt.

Seit dem Jahr 1918 hat sich Rothe
darum bemiiht, wie er es nennt, ,den
Text (der Shakespeare-Dramen) so zu
bieten, daB er die grofien Mdglichkeiten,
die im elisabethanischen Theatergedan-
ken- flir unser eigenes zeitgendssisches
Theater liegen, neu erschlieBt“. Rothe
glaubte, die groBen Maoglichkeiten im
elisabethanischen Theatergedanken nur
dann voll ausschopfen zu kdnnen, wenn
.er zum Teil ,Neufassungen“ der Stiicke
Shakespeares herstellte, deren .Text oft
petrdchtlich von dem bisher bekannter
Editionen abweicht.

In der gegenwirtigen Miinchner
Inszenierung von Shakespearé-Rothes
,<Komddie der Irrungen“ figurieren
denn’ auch statt 16 Personen nur noch
zw§lf, deren Charakterziige obendrein
zuweilen nur entfernte Ahnlichkeit mit
Shakespeares Originalen haben. --Auch
die Handlung wurde von Rothe wesent-
lich geindert. Bei Shakespeare findet
sich- zum - Beispiel am Ende einer
der beiden Diener, die bei Rothe mit
der Kochin eine Ehe zu dritt beginnen,
damit ab, daB er der Kochin nun nicht
Geliebter, sondern nur Bruder sein
konne. .

".Was Rothe "als Versetzer Shake-
speares- tut®, so verurteilte der Universi-
tatsprofessor und Theaterkritiker Hanns
Braun in der »Suddeutschen Zeitung“
das - Verfahren des Shakespeare-

Verdeutschers, ,hat .durchaus parasita-.

ren Charakter.“ Braun beméngelte ,die
absolute Unkraft seiner Sprache, die
beim Affen des Urbilds so kliglich da-
neben geht, seine fast manische Sucht,
allen Figuren irgendein Manko anzu-

hingen, das sie vorher nicht hatten,.

sowie sein spiirbares Produktivwerden
im Zweideutigen®.

Ahnlich kritisch #uBlerten sich auch
andere Rezensenten nach der von Leco-
nard Steckel inszenierten Premiere. Zwar
wurden der Inszenierung von der Zeit-
schrift , Theater heute* ,Einfille, Witz
und ein jagendes Tempo“ zugebilligt;
in der Ablehnung der Rotheschen Bear-
beitung jedoch waren sich viele Kri-
tiker einig.

Braun, der Rothe als , Shakespeares
Ghostwriter® bezeichnet, resignierte so-
gar: Die Auffiihrung dieser Neufassung
auf einer renommierten Biihne beweise
,Qdie erstaunliche Ohnmacht kritischer
Werturteile in diesem Land heute®.

Weitaus drastischer noch als die For-
mulierungen der Theaterkritiker klang
die Verlautbarung, mit der die Bayri-
sche Akademie der Schonen Kiinste an-
14Blich der Miinchner Auffiihrung der
,Komdodie der Irrungen®“ gegen Rothe
Stellung bezog. Die Akademiker — Mit-
glieder der Akademie sind unter ande-
ren der Kritiker Braun und der Dich-
ter und Shakespeare-Ubersetzer Rudolf
Alexander Schroder, der sich schon frii-
her gegen Rothes Shakespeare ausge-
sprochen hatte -— verurteilten die Neu-
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- er, Schweikart, die Zuschreibung aber’

7. vertretbar,

" Publikums,

" England aufgefiihrt worden

fassungen Rothes als ,,Verunstaltungen
und Verfalschungen“ und liefien wissen:

-, In Ubereinstimmung mit ihrem Auf-
irag im Bereich der Kunstpflege riigt
die Bayrische Akademie es als einen

" ernstlichen ,Verstol gegen die guten

Sitten sowie als eine Irrefithrung des
wenn hier ein” hur mehr
von- Shakespeares .
‘profitierendes, -in .:Gehalt, Sprache,
Figurierung ihm absichtsvoll entfrems=
detes Unterhaltungsstiick gleichwohl
unter seinem Namen - lduft und so in
allen Nichtbescheidwissenden die Mei-
nung “erweckt, in dieser banalisierten
Farce $preche der — in Wahrheit nur
geplinderte und depravierte* — groﬁe
Dichter selbst.“

" Es handle sich .hier, polterten die
Minchner Kunsthiiter, um ",einen Akt
der Piraterie, bei dem der Fréibeuter
nur seinen eigenen Vorteil im Sinne“
habé.- Und: ,,Wurde sich ein Fabrikant
einfallen -lassen, seine eigenen minder-
wertigen Produkte unterm Firmen-
namen und der angesehenen Schutz-
marke eines anderen zu vertreiben, die
-Gesetze wiirden ihm augenblicklich -das
Handwerk legen. Wenn das Gesetz
geistiges Eigentum nicht ebenso prompt
und biindig schiitzt, so kann das keines-

“falls bedeuten, daB jedes Dichters Name

‘und jedes Dichters Werk ohne Unter-
schied jedem, der es ausschlachten
will, als._Turhmelplatz seiner, Unbe-
deutendhelt zur Verfugung steht.®

Gegen diesen massiven Angriff ver-

-teidigte der Intendant der Miinchner

Kammerspiele, Hansg" Schweikart, die

.,anmutige und hiibsche Bearbeitung*

Rothes, wenngleich mit einiger Vorsicht:
,Einen ,Hamlet!, ,Lear’, aber auch ,Was

ihr wollt" wiirde ich nie in der Neu--
- fassung von Rothe spielen.”
“gebe es

.Dagegen
einige Lustspiele wie die
;Komodie der Irrungen®, die zwar
Shakespeares Namen trugen bei denen

»,doch nicht fur ganz legitim“ _halte.
Schweikart:
eme, wenn -auch weit-
gehendé, Neufas- 1g der ,Komﬁdnevder
Irrungen’ zu spielen.®

Wirklich geht die ‘Fabel von Shake-
-speares -, Komodie .der Irrungen“ auf
ein vexlorenes Original ~ von Posei-
dippus und einen -danach, entstandenen
Schwank des antiken Lustspiel-Autors
Plautus ,,Die Zw1lhnge“ zuriick, der vor
Shakespeare bereits in einer Uber-
setzung ‘und in ein, zwei oder mehr
zeitgenodssischen Neubearbeitungen .in
ist. Far
sicher ' gilt, daf Shakespeare die Be-
.arbeitungen seinerseits neu fiir das
Theater eingerichtet und .dabei Pas-
sagen aus den fritheren Bearbeitungen

"iibernommen hat.

Shakespeares Fassung, wie sie etwa

von Baudissin ins Deutsché {ibertragen

wurde, ist aber nur aus einem Druck
iiberliefert, der- 1623 — also sieben
Jahre nach dem Tode des Dramati-
kers — erschien und bei dem zumindest
umstritten ist; ob’ er Shakespeares
Versioh getreu, wiedergibt.. Hans Rothe
— wie er begriindet, ,von der Tat-

. sache ausgehend, daB das Werk zu sei-

nem geringsten Teil .von Shakespeare
Sein kann“ —. fithlte sich daher befugt,
fiir .seine Neufassung-.der. Verwechs-
lungskomodle ,,alle -erreichbaren E]e-

.. depravleren
entarten;
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Minchner Szenenbild +Komddie der Irrungen”:

N, ~
mente“ heranzuziehen, vornehmlich die ~

erreichbare Uberseétzung der Plautus-
,Zwillinge*, Den SchluBl mit der Drei-
ecksehe zwischen der Kéchin und dén

Diener-Zwillingen kann er allerdings

kaum von Plautus entlehnt haben. Bei
Plautus gibt es nur einen Diener. -

Trotz aller Freiheit, die er sich bei
der Bearbeitung. der sogenannten
Shakespeare-Fassung von 1623 genom-
men hat, mochte Rothe das Resultat
aber mcht ‘al§ eme Komddie Von Rothe
deklarieren.

Rothe: ,, Ich kann mich dazu mcht ent-
schlieBen. Einmal ist das Wort ,Neu-
fassung’, das ich, in’ solchen Fallen
wihle, genauso eindeutig wie es’das
Wort Ubersetzung ist. ‘Dann aber :st
alles, was -auch’ nur’ kurze Ze,;it auf

Ubersetzer Rothe
S’rmfcn’rrcg gegen.- Kritiker

-t

-vom - Juwelier

- Erich Fried:",,

Ehe zu dritte

Shakespéafes Tisch gelegen hat, so sehr
von seinem Geist durchdrungen, dafl ich
die Schuld an seine Inspiration nicht

- zu verleugnen die Absicht habe. Neu-

fassuhg: die Fassung ist neu; das Juwel

- ist das gleiche, wenn auch das Schmuck-

stiick als Ganzes anders und neu aus-
sehen mag.* -

Dazu Krltlker Braun~ »Was wiirden
Sie sagen, wenn Sie ein Geschmeide
.zuriickbek&dmen
jemand stellte fest, der Diamant, den Sie
zur Neufassonierung hingaben, sei nun-
mehr Glas und die Umrahmung, vor-
her aus.Gold, habe sich in Blech VEI-
wandelt?“ .

Der in Florenz wohnende Rothe nahm
die heftige Art der Kritik ‘mit einiger
Bestiirzung zur Kenntnis. Vor allem die
Verlautbarung -der Bayrischen Aka-
demie, so fand er, gehe ,weit iiber das
MaB -des Erlaubtén hinaus“. Er gab be—~
kannt, er habe-sich entschlossen, gegen
den oder die Verfasser des Textes Straf-
antrag zu stellen: ,Die erforderlichen
Schritte sind in die Wege geleitet.“

Rothes Uberraschung ist insofern .er=-
klarlich, als seine ,Neufassung“ der
,,Komodle der Irrungen® bereits 1932
in Breslau uraufgefiihrt und seitdem
oft gespielt worden ist, noch nach dem
Krieg von etwa drexBxg Biihnen in der
Bundesrepublik. -

. BUCHER

NEU"IN DEUTSCHLAND

Ein Soldat und ein Mdd-
Der 1921 in Wien geborene und
in London lebende " Autor,

chen”.
seit 1938 .

. blslang als Lyriker und Ubersetzer des

walisischen Dichters Dylan Thomas her-
vorgetreten, wihlte fiir -seinen Roman=
Erstling - ein auBergewohnhches Sujet:
die ,Liebesgeschichte eines amemkam-
schen Besatzungssoldaten  ‘mit ‘einer
deutschen KZ=Aufseherin. ‘Der GI, ein
_jiidischer Emigrant, wird von der zum
Tode verurteilten Aufseherin’ auser-

-

82.

und



	b0256/02560082.tif
	b0256/02560085.tif

