GLOBKE
Ein Christ darf fehlen

ine geschlagene halbe Stunde ging
der Ministerialrat Hans-Joachim
Unger vor dem Bonner Bundeskanz-
leramt in der Koblenzer Strafle un-
schliissig auf und ab und uberlegte, ob

es ihm — dem Vorsitzenden des
»Zentralverbandes demokratischer Wi-
derstandskimpfer- wund Verfolgten-
organisationen e. V.“ — erlaubt sei, dem

Staatssekretdr des Bundeskanzieramtes
Dr. Hans Globke, weiland Kommentator

der Nirnberger Rassengeseize, seine
Aufwartung zu machen,
Mit Globkes Amtsvorgénger, dem

Staatssekretdr Otto Lenz, hatte Verfolg-
tenchef Unger sehr viel unbefangener
verkehrt. Lenz -zdhlte sich zu den Ak-
teuren des 20. Juli 1944, und seine Sym-
pathie fiir Unger fand in konkreter
Hilfe fir die Verfolgten Niederschlag.
Kurz bevor Otto Lenz 1953 aus dem
Kanzleramt ausschied und statt seiner
Hans Globke des Kanzlers Vorzimmer
libernahm, machte Lenz den Verfolgten-

Unger mit Globke bekannt. Globke, so .

horte Unger, habe sich nach dem
20. Juli 1944 aus dem Fenster stlirzen
wollen. .

Trotzdem: Erst nach langem Zdgern
schritt der Verfolgtenchef ins Bundes-
kanzleramt und lie sich bei Globke
melden. Der Staaissekretdr bot einen
Stuhl an, Unger blieb stehen. ,Herr
Unger“, forschte Globke, ,was haben
Sie mir vorzuwerfen?“ Unger sprach
von Globkes Kommentar zu den Niirn-
berger Rassengesetzen. Da antwortete
der Staatssekretdr: ,Herr Unger, wir

beide sind Christen. und wir wissen,

daBl wir zuweilen gefehlt haben.“

‘An jenem Tag — er liegt nun schon
einige Jahre zuriick — gab Hans Globke
dem Verfolgtensprecher Unger sein
Ehrenwort, den Geschidigten des Dritten
Reiches tatkridftig zu helfen. Und im-
mer, wenn Ungers Verband hinfort fi-
nanzielle oder politische Schwierigkei-
ten hatte oder die Bundesregierung in
Bedringnis geriet und des Zuspruchs
und der Anerkennung durch ehemalige
Widerstandskdmpfer bedurfte, kamen
Globke und Unger zusammen und fan-
den einen Ausweg.

Des katholischen Christen Hans
Globke Bekundung, da ein Christ
fehlen kann, und seine rechtzeitige Er-
kenninis, daB Beichte und titige Reue
gegenuber den Opfern nationalsoziali-
stischer Gewalt vonnéten sind, werden
letztlich den Erfolg einer Propaganda-
kampagne verhindern, die der Ostber-
liner ,Ausschufi fiir Deutsche Einheit“
Ende Juli mit der Veroffentlichung von
Dokumenten gegen des Kanzlers Staats-
sekretdr begann. R

»{Wir) werden ... zu gegebener Zeit
weitere Dossiers iiber (Globke) offnen®,
versprach das SED-Politbiiro-Mitglied
Albert Norden. Ziel der Kampagne: zu
beweisen, daBl ,Globke die Verkérperung
der Identitit der - Adenauerschen mit
der Hitlerschen Politik ist*.

Zu solch verstiegenen SchluB3folge-
rungen gelangten die Kommunisten
durch willkiirliche Auslegung und Deu-
, tung von Papieren, die.sie in der Per-
sonalakte Globkes, die im fritheren
Reichs- und Preuflischen Ministerium
des Innern gefithrt wurde, angeblich
erst jetzt gefunden haben.
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Seit Jahr und Tag ist der bundes-
republikanischen Offentlichkeit bekannt,
was es mit Globkes Rassenkommentar
auf sich hat (SPIEGEL 14/1956), von
dem der Verfasser heute selbst sagt, daf3
die Lektiire ,furchtbar und widerlich“
sei. Neu dagegen ist ein Brief, den die
sowjetzonalen Propagandisten aus Glob-
kes Personalakte herausfischten und
aus dem sie herauslesen, Globke sei
nicht nur Kommentator, sondern sogar
Autor der nationalsozialistischen Ras-
sengesetze gewesen.

In diesem Dokument vom 25. April
1938 schreibt der Reichsinnenminister
Frick — in Nurnberg als Kriegsverbre-
cher gehenkt — an den ,Stellvertreter
des Fiihrers® in Minchen, Braunes Haus,
unter dem Betreff: ,Beamtenbeforde-
rung im Reichs- und PreuBlischen Mini-
sterium des Innern“: ,In meinem Mi-
nisterium stehen drei Stellen fir Mini-

NS-Staatssekretar Stuckart
Am Zustandekommen ...

sterialrite zur Verfigung. Ich beabsich-
tige, dem Fiihrer und Reichskanzler
vorzuschlagen, die Oberregierungsrite
Ritter von Lex*, Krug von Nidda und
Dr. Globke zu Ministerialrdten zu be-
fordern.

,Oberregierungsrat Dr. Globke ge-~
hort unzweifelhaft zu den befdhigtsten
und tiichtigsten Beamten meines Mini-
steriums. In ganz hervorragendem MaBe
ist er an dem Zustandekommen der
nachstehend genannten Gesetze beteiligt
gewesen:

a) des Gesetzes zum Schutze des deut-
schen Blutes und der deutschen Ehre
vom 15. September 1935 (RGBI. I
S. 1146);

b) des Gesetzes zum Schutze der Erbge-
sundheit des deutschen Volkes (Ehe-
gesundheitsgesetz) vom 18. Oktober
1935 (RGBI. I S. 1246);

* Heute Staatssekretir im Bundesinnen-
.ministerium,

c) desPersonenstandsgesetzes vom 3. No-
vember 1937 (RGBIl. I S. 1146);

d) des Gesetzes zur Anderung von Fa-
miliennamen und Vornamen vom
5. Januar 1938 (RGBL. I S. 9).

. »AuBerdemverdient seine Mitarbeit bei
der Wiedervereinigung Osterreichs mit
dem Deutschen Reich anerkennend her-
vorgehoben zu werden.

,»Dr. Globke ist bisher wegen seiner
friiheren langjdhrigen Zugehorigkeit
zur Zentrumspartei nicht zur Beforde-
rung zum Ministerialrat vorgeschlagen
worden. Bei seiner seit der Machtergrei-
fung durch die NSDAP bewiesenen
Loyalitdt und steten Einsatzbereitschaft
halte ich es aber fir dringend erfor-
derlich, ihm nunmehr durch die Befor-
derung zum Ministerialrat eine Anerken-
nung fur seine ganz vorziiglichen Lei-
stungen zuteil werden zu lassen ...
gez. Frick.“

Dazu Globkes personlicher Referent,
Regierungsrat Baden, heute: ,Das
grundlegende Gesetz fiir Judendiskri-
minierungen, das sogenannte Reichs-
biirgergesetz, fehlt in dieser Auf-
zahlung. Aber der Herr Staatssekretar
war auch nicht an der Abfassung des
Blutschutzgesetzes beteiligt. Die Texte
der Niirnberger Gesetze hat er erst
kennengelernt, nachdem sie dort ver-
éffentlicht worden waren. Wahrschein-
lich hat ihn irgendein wohlmeinender
Vorgesetzter fir das Braune Haus in
Miinchen akzeptabel machen wollen
und ihm deshalb Leistungen angedich-
tet, mit denen er in Wahrheit iiber-
haupt nichts zu tun hat.*

Wie immer, Globke wurde im Juli
1938 zum Ministerialrat befordert. Es
ist sicher, daB3 alle derartigen DDR-Ent-~
hiilllungen iiber Globkes Weg durch das
Dritte Reich nichts an seiner Bonner
Position werden &ndern konnen. Er
hat eine Reihe von Leumundszeugnis-
sen aus jener Zeit, die ihm bescheini-
‘gen, daB er individuell vielen Verfolg-
ten geholfen habe, und der verstorbene
Bischof von Berlin,. Konrad Kardinal
von Preysing, bestitigte ihm am
18. Januar 1946 gar, er sei eine Art
V-Mann der katholischen Kirche im °
Reichsinnenministerium gewesen und
habe ,seine Freiheit, ja sein Leben*“
immerfort aufs Spiel gesetzt.

Wichtiger aber noch sind die guten
Beziehungen, die der Rassengesetz-
Kommentator nach dem Krieg zu allen
-kniipfte, die von Berufs wegen und aus
anderen Griinden die Diener des NS-
Reiches ihrer Strafe zufiihren wollten.

Im Nirnberger WilhelmstraBen-Pro-
ze3 zum Beispiel fungierte Globke als
Zeuge gegen seinen ehemaligen Vorge-
setzten, Staatssekretdr Dr. Stuckart.

Bekannte Zeuge Globke: ,,Ich habe es
gewuBt, daB diese Ausrottung der Ju-
den systematisch vorgenommen worden
ist, aber ich wuBite nicht, da8 es sich
auf alle Juden bezog.* Das Gericht schlofl
daraus, daB3 ,innerhalb des Reichsinnen-~
.ministeriums ... die Ausrottung der Ju-
den kein Geheimnis war®, Stuckart, Ver-
fasser des Vorworts zu Globkes Kom-
mentar, wurde wegen Menschlichkeits-
verbrechen, Pliinderung und Mitglied-
“schaft in verbrecherischen Organisatio-
nen zu drei Jahren 10 Monaten und 20
Tagen Gefidngnis verurteilt. Globke
"blieb ungeschoren. Den Nirnberger
Hauptanklidger Robert M. W. Kempner-
verbindet mit Globke heute gute Freund-
schaft.
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Auch der Herausgeber der ,Allgemei-
nen Wochenzeitung der Juden in
Deutschland®, Karl Marx, findet bei
Globke stets ein offenes Ohr fiir seine
Wiinsche. Marx bekannte: ,,Wir miissen
Globke glauben. da er den Kommen-
tar nur schrieb, weil ihn sonst jemand
an seiner Stelle viel schirfer geschrie-
ben hitte.«

Derartige Glaubwirdigkeit genol3 der
Minister Theodor Oberldnder nicht, ob-
gleich auch er Zeugnisse beigebracht
hat, nach denen er wihrend des Drit-
ten -Reiches insgeheim ein Gegner des
Regimes gewesen sei.

Aber wihrend Globke nach dem
Krieg freimiitig zugab, daB auch er all-
zumal Siunder gewesen sel und die Op-
fer seines Kommentars von gestern for-
derte, hielt Oberlinder es mit den
Kumpanen von einst. So fiihrte die ge~
samtdeutsche Entriistung Gber den Bun-~
desvertriebenenminister zZu seinem
_Sturz, die sowjetzonale Kampagne ge-
gen Globke dagegen findet in der Bun~
desrepublik keine Resonanz — nicht
einmal bei der SPD —, und Globke
kann den Opfern des Dritten Reiches
weiterhin tatkraftiger Anwalt sein.

Die Ostberliner Kommunisten sind
inzwischen dabei, weiteren Unrat uber
Bundesprominente zu. sammeln. Ein
Dossier iiber Bundesprisident Liibke
liegt, propagandistisch aufbereitet, schon
seit Ende letzten Jahres bereit und
wurde bisher zuriickgehalten, Nichste
Zielscheiben sollen — hinter Globke —
Verkehrsminister Seebohm und der
Bundespressechef Felix von Eckardt
werden.

UMSATZSTEUER

Ad acta

eit Anfang dieser Woche liegt im
Bonner Finanzministerium eine
Schrift zur offentlichen Besichtigung
aufgebahrt, an deren Zustandekommen
ein ehemaliger Staatssekretdr mit zahl-
‘reichen Experten hoher Grade sowie
mit Unterstiitzung der Fachministerien
fiir Finanzen und Wirtschaft acht Monate
lang gearbeitet hatte: die ,Studie® {iber
eine Reform der westdeutschen Umsatz-
steuer. Allerdings werden sich besten-
falls noch volkswirtschaftliche Seminare
fiir das gewichtige Werk interessieren,
seit die Bundesregierung am 27. Juli
verlautbaren lieB3: ,Nach kurzer Erorte-
rung hat das Kabinett diese Studie als
nicht geeignet angesehen, als Diskus-
sionsgrundlage verwertet zu werden.”
Diese vernichtende Abfuhr fur die
Expertise kam um so iberraschender,
als das ambitiose Unterfangen, die mit
derzeit 16 Milliarden Mark Jahresertrag
fiir den Bundesetat grundlegende Um-
satzsteuer zu reformieren, seit Jahren
im Gesprich und von langer Hand vor-
bereitet war. Bereits am 13. Dezember
1956 hatte der Bundestag die Regierung
zu einem ,umfassenden Bericht iiber
die Méglichkeiten des Umbaus des heu-
tigen kumulativen Umsatzsteuersystems
in ein nicht kumulatives Umsatzsteuer-
system* aufgefordert.

Den Parlamentariern war nicht ent-
gangen, daf3 weite Kreise der Wirtschaft
mit dem derzeitigen System der Um-
satzsteuer nicht mehr zufrieden sind.
Das angefeindete System ldauft im Prin-
zip darauf hinaus, da8 der Umsatz einer
Ware auf jeder Wirtschaftsstufe — als
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Vorprodukt, Halbfabrikat, Endprodukt,
als GroBhandels- und schlieSlich als
Einzelhandelsware — immer wieder
von neuem mit einem einheitlichen
Steuersatz (zur Zeit vier Prozent) belegt
wird. Da im besteuerten Preis jeweils
die auf anderen Stufen bereits gezahlte
Umsatzsteuer enthalten ist, wird fort-
gesetzt ,Steuer von der Steuer“ erho-
ben — die Belastung kumuliert.

Das hat zur Folge, da3 die Handels-
ware, ehe sie in die Hinde des Ver-
brauchers gelangt, je nach Anzahl der
durchlaufenen Wirtschaftsstufen mit ei-
nem Mehrfachen von vier Prozent —
Kritiker behaupten: bis zu 20 Prozent —
belastet ist.

Diese sogenannte Brutto-Umsatz-
steuer hat vorwiegend drei Nachteile.
Sie wirkt
> wettbewerbsstorend, weil ein und

dieselbe Ware bei verschiedener Zahl

Rassengesetz-Kommentator Globke
... der genannten Geseize beteiligt?

der Handelsstufen am Ende unter-
schiedlich belastet sein kann;

> mittelstandsfeindlich, weil sie die
Konzentration mehrerer Wirtschafts-
stufen zu GrofBunternehmen —
zwecks Steuerersparnis — fordert,
und

> auBenhandelsstorend, weil Import-
ware nicht der gleichen — da in ihrer
Hohe unbekannten — Belastung un-
terworfen werden kann wie Inlands-
ware, = Exportware sich hingegen
nicht entsprechend entlasten 14Bt.
Diese  Konstruktionsfehler haben
denn auch einen Rattenschwanz von
Ausnahmeregelungen notig gemacht.
So werden kleine Gewerbetreibende mit
Freibetrigen von der Umsatzsteuer ent-
lastet; der GroBhandel braucht nur ein
Prozent zu zahlen, rund 45 Prozent der
Einfuhr sind frei von der Ausgleich-
steuer, der Rest wird nach Pauschal-

.siitzen mit durchschnittlich 3,3 Prozent

belastet und so fort.

© Umsatzsteuerbetrag wieder

Insbesondere der bundesdeutsche
Mittelstand, der sich permanentvon den
GrofBunternehmen bedroht fiihlt, wehrt
sich seit Jahren — das letzte Mal de-
monstrativ wahrend der Konzentra-
tionsdebatte des Bundestags am 15. Ok~
tober 1959 — gegen den konzentra-
tionsférdernden Effekt der kumulati-
ven Umsatzsteuer. Der Ziegeleibesitzer
und CSU-Steuerexperte Dr. Werner
Dollinger beschwor seine Mitabgeord-
neten: ,Heute wird Ubereinstimmend
anerkannt, da3 wir eine .. wettbewerbs-
neutrale Umsatzsteuer brauchen.“

Ludwig Erhard beschwichtigte: ,Die
Bundesregierung bejaht die Notwendig-
keit, zur Erreichung dieses Zieles geeig-
nete MaBnahmen zu treffen.” Neun Mo-
nate spdter schienen die geeigneten
Mafinahmen herangereift. Am 21. Juli
1960 hatte das Bundesfinanzministerium,
assistiert von seinem ehemaligen
Staatssekretir Alfred Hartmann mit
einem Expertenausschuf3, seinen Dis-
kussionsentwurf einer Umsatzsteuer-
reform fertig.

Er orientiert sich im wesentlichen am
Vorbild der franzdsischen Umsatzsteuer
und geht davon aus, auf jeder Wirt-
schaftsstufe nur noch den ,Mehrwert®
zu besteuern, das heil3t jenen Zuwachs
an Wert, deneine Warebei ihrem Durch-
gang durch die Wirtschaftsstufe erfah-
ren hat.

Jede Wirtschaftsstufe soll von dem
Betrag ihrer Steuerschuld den in allen
Vorstufen insgesamt bereits gezahlien
abziehen
diirfen — was in der Tat dazu fiihren
wiirde, daB jede Waré am Ende die
gleiche Steuerbelastung truge. Selbst
die Ausschaltung von TUmsatzstufen
durch Konzentration wiirde die einheit~
liche Endbelastung einer Ware nicht
andern koénnen.

Beim Verkauf einer Ware fiir 100 Mark
muB beispielsweise — einen Steuersatz
von zehn Prozent vorausgesetzt — zehn
Mark Umsatzsteuer gezahlt werden;
beim Verkauf der Ware auf der néch-

-sten Stufe fiir 150 Mark betragt die

Steuer 15— 10 = funf Mark, beim Ver-
kauf in der dritten Stufe flir 200 Mark
werden 20 — 15 = funf Mark fallig. Ge-
samtbelastung: 10+ 5+ 5 =20 Mark
oder zehn Prozent des Endpreises. Die-
selbe Belastung entsteht auch bei weni-
ger Stufen: Auch ein einstufiger Gro-
betrieb mufi auf seinen Endpreis von -
200 Mark zehn Prozent Umsatzsteuer .
zahlen.

Vorausselzung fur die Reform war
allerdings, daB das Umsatzsteueraul-
kommen des Bundes der Hohe nach un-~
verandert blieb. Die Last sollte ledig-
lich gleichmiBig auf alle Waren ver-
teilt werden. Hartmann und seine Rech-
ner ermittelten, daB zur Einhaltung
des bisherigen Aufkommens das neue
Erhebungsverfahren mit einem Ein-
heitssatz von mindestens 8,8 Prozent des
Umsatzwerts arbeiten miisse. In ihren
Entwurf setzten sie jedoch ubervorsich-
tig einen Satz von zwolf Prozent ein.

Auch sonst hatten die Reformer, ge-
witzigt durch bdse Erfahrungen mit der
Macht der Interessenten, vorgebautf. So
sollten Umsitze in der Forstwirischaft
und bei bestimmten Lebensmitteln nur
mit sechs Prozent belastet werden, die
Umsitze der freien Berufe mit drei Pro-
zent. Die landwirtschaftliche Urproduk-
tion sollte vollends von der Steuer frei
bleiben. Fiir Bagatell-Umséitze war ein
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