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VOLKSVERHETZUNG

Der Kautschuk-Akt

l\’/[it einer Gelegenheitsgesetzgebung,

die teils von idealistischen Illu-
sionen, teils von schlechtem Gewissen

in Gang gesetzt wird* — so der Land-
gerichtsprasident im Ruhestand Hugo
Marx aus Stuttgart —, sucht der

Deutsche Bundestag seit Jahren den
Juden in Deutschland rechtlichen Son-
derschutz zu gewdhren, obgleich , der
Zentralrat der Juden in Deutschland
keinerlei derartige Privilegien wiinscht.

In der vorletzten Woche verabschie-
dete der Rechtsausschu3 des Bonner
Parlaments- neueste Formulierungen
.gegen Volksverhetzung®, die — wenn
der Bundestag ihnen zustimmt — in
das Strafgesetzbuch (StGB) -eingefiigt
werden sollen und eine Reihe von Pro-
blemen aufwerfen,

Der érste AusschuB- Vorschlag ist noch
emdeutlg und unproblematisch:
neuer Paragrapl. 96a-droht jedem Ge-
fangnis bis zu drei Jahren an, der

nationalsozialistische Kennzeichen oder.

Symbole verbotener Partelen 6ffentlich
verwendet. . ’

Die zweite Neuerung im St{GB soll
eine — gleichfalls akzeptable — Ergén-
zung des Paragraphen 189 (Verunglimp-
fung des Andenkens Verstorbener) sein.
Bisher wurde diese Straftat nur auf
Antrag ,der Eliern, ‘der Kinder, des
Ehegatten oder der Geschwister® des
Toten verfolgt.
Staatsanwalt -ohne Strafantrag von
Amts wegen Anklage erheben kénnen,
wenn keine Antragsberechtigten mehr
leben und ,der Verstorbene sein Leben

als Opfer einer Gewalt- oder Willkiir- -

herrschaft verloren® hat und die Ver-
unglimpfung damit zusammenh&ngt“.

Der dritte Neuerungsvorschlag jedoch
ist kritisch: Der StGB-Paragraph 130
(Anreizung zum Klassenkampf), der seit
1871 jeden mit Gefdngnis bis zu zwei
Jahren bedroht, der ,in einer den &ffent-
11chen Frieden gefdhrdenden Weise
Klassen der Bevilkerung zu Gewalt-
tatigkeiten gegeneinander offentlich an-
reizt“, soll durch einen ganz neuen aus-
legungsfihigen Gummi-Text ersetzt
werden, wonach unter anderem schon
jeder Blrger mit Gefdngnis nicht unter
drei Monaten zu rechnen hat, der nach
Meinung seiner Richter ,in einer Weise,
die geeignet ist, den’ 6ffentlichen Frie-
den zu stéren, die Menschenwiirde an-
derer dadurch angreift, daBl er... Teile
der Bevolkerung ... beschimpft®. .

Diese Gesetzestexte stehen am Schiufl
einer langen Reihe wvon Versuchen,
jenem geringen Prozentsatz deutscher
Biirger, die jiidischen Glaubens sind,
gegen ihren erkldrten Willen straf-
rechtlichen Sonderschutz zu gewéhren.

Die Versuche gehen bereits auf das
Jahr 1950 zuriick und sind nicht ohne
Peinlichkeit. So forderten damals die
Sozialdemokraten ein ,Gesetz gegen die
Feinde der Demokratie“, das Geféngnis
nicht unter drei Monaten fiir jeden vor-
sah, der ,offentlich eine durch ihre
Rasse, ihren Glauben oder ihre Welt-
anschauung gebildete Gruppe von Men-
schen in Deutschland ... durch Ver-
letzung der Menschenwlirde oder der
Menschenrechte angreift“. Es sollte
schon geniigen, wenn sich die ,Hand-
lung gegen Briuche der Gruppe oder

DER SPIEGEL, Nr. 14/1960

Ein .

In Zukunft soll der:

DEUTSCHLAND

gegen Sachen, die ihren Briuchen die-
nen, richtet®.

Die Bundes;egxerung schlug dem Par-
lament damals eine Neufassung des
StGB-Paragraphen 130 vor.

Das Kabinett wollte nicht erst den
Aufruf zu Gewalttdtigkeiten, sondern
schon ,das Beschimpfen, das Helzen
und die iible Nachrede“ bestrafen, wenn
eine dieser Taten ,gegeniliber Bevdlke-
rungsgruppen, die durch Abstammung,
Herkunft, Religion oder Weltanschauung
ihrer Mitglieder bestimmt sind®, began-
gen wird.

Das Fatale an solchen Vorschlagen
war die Selbstverstindlichkeit,. mit der
ihre Schopfer von einer ,durch ihre
Rasse gebildeten Gruppe von Menschen
in Deutschland“ mit besonderen Bréu-
chen sprachen oder einer ,Bevdlke-
rungsgruppe, die durch Abstammurg

Generalsekretdr van Dam
Kein Sondergesetz fir Juden

ihrer Mitglieder bestimmt“ sei.
nationalsozialistische Irrlehre, nach der
Deutsche jiidischen Glaubens von dem
Gesetz anders zu behandeln seien als
ihre Mitbiirger anderer Konfession, war
— wenn auch mit umgekehrten Vor-
zeichen — von den Reprisentanten des
demokratischen Deutschland adoptiert
worden.

Weder der erste noch der zweite Bun-
destag erhob derartige Formulierun-
gen zum Gesetz. Das Thema kam in
Bonn erst wieder aufs Tapet, nachdem
1959 ein Holzhindler namens Friedrich
Nieland von sich reden gemacht hatte.

Nieland ist Autor einer verworrenen
Schrift mit dem Titel: ,Wieviel Welt-
(Geld-)kriege miissen die Vilker noch
verlieren?”, in der Hitler als Marionette
des Weltjudentums beschrieben wird.
Sie enthilt zudem den Satz: ,Es darf

kein Jude an irgendeinem maBgeblichen ’

Posten sitzen.”

Die Hamburger Staatsanwaltschaft
hatte Nieland wegen Beleidigung und
Staatsgefihrdung angeklagt, aber die
GroBe Stirafkammer des Landgerichts
Hamburg unter Landgerichtsdirektor

. gehort.

Die |

Enno Budde lehnte es ab, ein Verfahren
zu er6ffnen: Pamphlet-Verfasser Nie-

land habe nicht alle Juden, sondern nur

das ,internationale Judentum® gemeint;
auBerdem sei dem Nieland die Absicht
der Staatsgefdhrdung, die Voraussetzung
jeder Strafbarkeit sei, nicht nachzuwei-
sen (SPIEGEL 4/1959).

Hamburgs Biirgermeister Brauer eilte
ob dieses Budde-Urteils mit dem Alarm-
ruf ,Staatsnotstand“ zu Konrad Aden=
auer nach Rhondorf. In der Annahme,

es habe hier an passenden Strafvor- °

schriften gefehlt — die Strafvorschriften

- waren in Wahrheit vorhanden, Richter -

Budde hatte sie nur zugunsten Nie- -

lands ausgelegt —, griff die Bundes-
regierung eilends zu den alten Plédnen
eines besonderen Judenschutzgesetzes
und formulierte einen neuen Artikel 130
fiir das Strafgesetzbuch:

.Wer in einer den &ffentlichen Frie~

den gefihrdenden Weise

> zum Hall gegen eine naiionale, ras-
sische, religiose oder durch ihr Volks-

tum bestimmte Gruppe aufstachelt,
sie, beschimpft oder bdswillig ver=-
* achtlich macht oder

B wider besseres Wissen verunglimp-

fende Behauptungen tatsédchlicher Art .

tber sie aufstellt oder verbreitet,
wird mit Gefingnis nicht unter. drei

. Monaten bestraft “
Geflissentlich iibersahen die Geselzes- -

macher, daB der Fall Nieland mit die~
ser Vorschrift tiberhaupt nicht fafibar

. war und daB auch die meisten anderen -
die bis -

antisemitischen Schmierereien,
dahin aktenkundig geworden waren, -
nach dem neuen .Vorschlag straffrel
bleiben mufBten.

"Juden-Generalsekretdr Dr. van Dam
schrieb denn auch an deh Rechtsaus-~
schuB, der den Regierungsvorschlag be-~
riet: ,Wenn man die Gefdhrdung- des
6ffenthchen Friedens ausdriicklich zum .

Tatbestandsmerkmal macht, so muBl die -

Volksverhetzung einen Grad erreichen,
der hoffentlich zu den Ausnahmeféllen
Unter
Rechtsprechung zu Paragraph 130 StGB
mufBl die nahe Wahrscheinlichkeit von
Unruhe, Streit oder gegenseltlger Feind-
seligkeit bestehen, um zu einer Straf-
barkeit zu gelangen.”“ Und im {ibrigen:
,Der Zentralrat erwartet keine Sonder-
gesetze fiir die juidische Bevdlkerung.”

Statt das ganze Projekt nun aufzu~
geben, machte sich der Rechtsausschul
daran, van Dams Bedenken durch re-
daktionelle Kniffe auszurdumen. Anfang
Juni 1959 resultierte aus diesen Be-
miihungen eine Neufassung des Ent-
wurfs. Statt ,in einer den offentlichen
Frieden gefihrdenden Weise“ geniigte
es jetzt schon, wenn der Titer ,in einer
Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen

Betriicksichtigung . der-

Frieden zu stéren zum Haf aufstachelt, |

“und das nicht mehr — objektiv — , ge-

gen eine rassische Gruppe*, sondern —
subjektiv — ,gegen andere, die er als
rassische Gruppe treffen will“.

Aber auch gegen diese Formulierun-
gen suchte Generalsekretdr van Dam.
sich noch zu wehren, weil er Bedenken
gegen jederlei Sonderschutz der jidi-
schen Deutschen hatte. Van Dam plé-
dierte nur fir eine germgfudxge Ergan-
zung des StGB: ,Durch eine Anderung
des Paragraphen 194 StGB (nach dem
eine - Beleidigung nur auf Antrag des
Verletzten verfolgt wird) kénnte bereits
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viel erreicht werden, ohne dal dadurch
ein neuer gesefzlicher Tatbestand ge-
schaffen wird.“

An geeigneten. Strafvorschriften, mit

‘denen jeder angemessen belangt wer-

den kann, der irgendeinen Staatsbiirger
beleidigt, sei er Jude oder Christ, der
Gotteshduser besudelt oder Tote ver-
unglimpft, fehlt es ndmlich nicht. Fir
alle antisemitischen Hetzer und Schmie-
rer der letzten Monate hat das Gesetz
eine gerechte Stihne bereitgehalten. Die
Tater wurden etwa wegen Beleidigung,
Hausfriedensbruchs, Staatsgefdhrdung
und groben Unfugs verurtieilt. Flr be-
sonders boswillige Tater (,Es sind viel
zuwenig Juden vergast worden®) hiltder
Paragraph 140 StGB schéarfste Strafen
bereit: ., Wer eine der in Paragraph 138
Absatz 1 genannten ... mit Strafe be-
drohten Handlungen (zum Beispiel Mord
oder Totschlag, begangen wihrend des
Dritten Reichs an Juden) offentlich bil-
ligt ... wird ... mit Gefingnis be-
straft . . . In besonders schweren Fillen
(mit) Zuchthaus bis zu flinf Jahren.®

Die judischen Gemeinden hatten sich
nur an der Notwendigkeit gestoflen, bei
Beleidigung ihrer Mitglieder- selbst
Strafantrag stellen zu miissen, ehe der
Staatsanwalt eingreifen konnte. Schrieb
van Dam: ,,Die Staatsanwaltschaften
sind heute genoétigt, sich an die judi-
schen Instanzen, wie vor allem an den
Zentralrat, zu wenden, mit dem drin-
genden Ersuchen, Strafantrag zu stellen.
Es hangt daher von dem Erfmessen und
der Reaktionsfdhigkeit einer auller-
staatlichen Instanz oder gar einer Pri-
vatperson ab, ob dem Recht Genlige
geschehen kann. Das ist ein vollkommen
unhaltbarer Zustand. Wir haben bereits
friher einmal darauf hingewiesen, dal3
die judischen Stellen entweder dem
Vorwurf ausgesetzt werden, hier als un-
erbittliche Racher gegenuber Schwach-
sinnigen aufzutreten, oder aber sich
gegenuber Bemiihungen der Justiz in-
different, untéatig, vielleicht sogar dngst-
lich zu zeigen. Diese Verlagerung der
Verantwortung widerspricht den Grund-
sitzen des Rechtsstaates ... Das Gesetz
sollte dahin geédndert werden, daBl die
Verfolgung von_ Amts wegen eintritt,
wenn das offentliche Interesse die Ver-
folgung als geboten erscheinen la6t.
Wir denken hierbei nur an Handlungen
und AuBerungen, die ganze Gruppen
treffen sollen.“

Am 3. Dezember 1959 stand der vom
Rechtsausschull revozierte Gesetzentwurf
des Kabinetts im Plenum zur zweiten
und dritten Beratung an. Der Fall Nie-

land — und die Erregung dariiber —

lagen schon fast ein Jahr zuriick, und
die Sprecher aller Fraktionen hatten
keine rechte Lust mehr, ausgerechnet
gegen jidische Bedenken ein Volksver-
hetzungsgesetz zu verabschieden.

Justizminister Fritz Schiffer bemiihte
sich, dem Entwurf das Odium eines be-
sonderen Judenschutizes 2zu nehmen:
»Dall es sich bei dem Entwurf nicht um
ein Schutzgesetz fiir unsere jldischen
Mitblirger handelt, zeigt auch, dafl es
sich auf Gruppen verschiedenster Art
bezieht.“ Allerdings: ,Inwieweit das
Gesetz hinsichtlich dieser Gruppen prak-
tische Bedeutung erlangen wird, 1aBt
sich heute noch nicht ubersehen.“

Der Minister konnte nicht liberzeu-
gen. Sagte SPD-Sprecher Witirock: ,,Die
fiir alle gleiche Rechtsordnung darf auch
aus der Sicht eines Rechtsbrechers nicht
zwischen vorstellbaren Gruppen, die be-
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sonders verletzlich und schutzwiirdig
sind, und solchen Gruppen, die es nicht
sind, teilen. Die Rechtsgemeinschaft
eines Volkes ist nicht teilbar. Wir sind
der Auffassung, dafl die bestehenden
Strafbestimmungen, wenn sie nur rich-
tig angewandt werden, ausreichen, um
den Ausschreitungen zu bégegnen, die

von diesem Gesetzentwurf getroffen .

werden sollen.“

FDP-Sprecher Thomas Dehler war
gleicher Meinung: ,Gewichtige jlidische
Stimmen haben vor dem verhdngnis-
vollen Geschenk eines strafrechtlichen

Sonderschutzes gewarnt. Die Tatbe-"

stdnde, die durch den Entwurf getroffen
werden sollen, werden im wesentlichen
von den Vorschriften des Strafgesetz-
buchs gegen die Beleidigung erfaf3t. Es
bedarf lediglich einer Ergidnzung — ge-

P

Pamphletist Nieland .
Gefahrdung des offentlichen Friedens

rade im Hinblick auf das Ziel dieses
Entwurfs —, dafl dann, wenn durch die
Beleidigung der offentliche Friede ge-
fiahrdet wird, die Strafverfolgung von
Amts wegen eingeleitet werden kann.“

Der CDU-Abgeordnete Professor Dr.
Bohm, einer der Viter des Wiedergut-
machungsabkommens mit Israel, gab
schliefilich den Ausschlag. Er kiindigte
an, er werde gegen das Gesetz stim-
men: ,Ich habe auch mit sehr vielen
meiner judischen Freunde gesprochen.
Uberwiegend waren sie meiner Meinung
beziiglich dieses Gesetzes.”

Nach derart liberzeugenden Erkldrun-

gen beschlofi das Parlament ohne Ge-
genstimme, die SchluBabstimmung tiber
das Gesetz auf unbestimmte Zeit aus-
zusetzen. Es bestand gute Hoffnung, daf3
es damit endgiiltig erledigt sei.
_In der Weihnachtsnacht 1959 jedoch
wurde die Kolner Synagoge beschmiert,
und angesichts der weltweiten Empo-
rung, die diese Tat nach sich zog, meinte
der Bundestag plotzlich, es nun doch
mit einem Volksverhetzungsgesetz ver-
suchen zu sollen.

Eilends fertigten FDP und SPD neue
Entwiirfe an, und selbst der noch im
Dezember abgelehnte Regierungsent-
wurf wurde wieder aus der Ablage ge-

kramt. Am 20. Januar 1960 landeten
alle diese Vorschldage im Rechtsausschul3,
und wieder ging dieses bedauernswerte
Gremium daran, eine Formulierung zu
suchen, die allen Ansprichen gerecht
werden sollte.

Heraus kam ein neuer Paragraph 130
des Stirafgesetzbuchs: ,,Wer in einer
Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen
Frieden zu stdren, die Menschenwtirde
anderer dadurch angreift, da3 er -

[> zum HalB} gegen Teile der Bevodlke-
rung aufstachelt,

> zu Gewalt- und Willkiirmainahmen
gegen sie auffordert oder

[> sie beschimpft, boswillig verdchtlich
macht oder verleumdet, )

wird mit Gefangnis nicht unter drei Mo-

naten bestraft. Daneben kann auf Geld-

strafe erkannt werden.“

Noch in der Begriindung zum vorletz-
ten Entwurf des Justizministeriums (ge-
schuitzt waren ,nationale, rassische, reli-
gigse oder durch ihr Volkstum bestimmte
Gruppen®) hatte Fritz Schaffer davor
gewarnt, nicht genau zu erfassende
»~Gruppen“ unter Sonderschutz zu stel-
len: , Die Einbeziehung von Gruppen, die
nur durch die Weltanschauung ihrer
Mitglieder bestimmt sind . . . empfiehit
sich nicht, weil sie keine sichere Abgren-
zung zulidft und auch Gruppen erfassen
wurde, deren Schwergewicht auf poli-
tischem Gebiet liegt.”

Trotz dieser Bedenken ist nun nur
noch von nicht ndher definierten ,Tei-
len der Bevdlkerung* die Rede, die unter
Sonderschutz stehen. Wird dieser Kaut-
schuk-Paragraph tatsichlich Gesetz, so
werden sich Staatsanwilte und Richter
iber auslegungsfihige Fragen den Kopf
zerbrechen miissen:

[> Was sind ,,Teile der Bevidlkerung“?
Sind zum Beispiel die Anhédnger der
CDU, die Hausbesitzer, die Zigeuner,
die -Bauern, die Freikérperkultur-
freunde ein ,Teil der Bevdlkerung®,
dessen ,Beschimpfung® unter be-
stimmten Voraussetzungen mit Ge-
fiangnis nicht unter drei Monaten be-
straft wird?

> Was ist ,geeignet, den Offentlichen
- Frieden zu stéren“?

[> Wann ist die ,Menschenwiirde ande-
rer“ angegriffen?

Ein Landesjustizminister, der dem
Staatsanwalt Weisungen geben kann,
konnte den o6ffentlichen Frieden schon
flir gefahrdet halten und die Menschen-~
wiirde angegriffen sehen, wenn seine
Partei (,Teil der Bevolkerung®) so
scharf kritisiert wird, dal3 er es fir eine
Beschimpfung halt. Adenauers Wahl-
kampfiauBBerung: , Ein Wahlsieg der So-
zialdemokraten bedeutet den Untergang
Deutschlands®, brédchte dem Sprecher
nach dem neuen Entwurf leicht Gefdng-
nis nicht unter drei Monaten ein, und
entschiedenen Sprechern der Opposition
konnte es dhnlich gehen — wenn sie
an einen Richter geraten, der das
dehnungsfihige Gesetz so auszulegen
wiinscht.

,Manche Kritiker befiirchten“, schrieb
der Generalsekretir des Zentralrats der
Juden in Deutschland, Dr. H. G. van
Dam, angesichts der Bemiihungen um
Sondergesetze, ,,dall einmal in kommen-
der Zeit Auflerungen oder Handlungen
unter die Strafbestimmungen des Ge-
setzes fallen konnten, die ganz anderer
Art sind und mit Juden oder Antisemi-
ten nichts mehr zu tun hatten.*
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