KIRCHE

WEHRPFLICHT-STREIT
Eberhard der Plotzliche

?ine halbe Million Menschen — so war

die Schitzung — .wollen in dieser
Woche in Frankfurt am Main zusammen-
kommen, um am 7. Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag teilzunehmen. Bundes-
tagsprisident Gerstenmaier aus Bonn und
Volkskammer-Prasident Dieckmann aus
Pankow sind ebenso angesagt wie Bundes-
prasident Theodor Heuss und der Pankower
stellvertretende Ministerprisident Otto
Nuschke.

Sie alle sollen unter dem Motto des
Tages: ,Lasset euch verséhnen mit Gott*
als Glieder der Evangelischen Kirche
briiderlich miteinander diskutieren. Aber
die letzten vierzehn Tage haben gezeigt,
dafl die Briiderlichkeit evangelischer
Christen zu einer Farce zu werden droht,
seit politische Gruppierungen versucht
haben, die geistliche und weltliche Autori-
tiat der Kirche fur ihre politischen Zwecke
in Anspruch zu nehmen, Mitglieder der
Synode, des Parlaments der Evangelischen
Kirche*, werfen einander ,Verleumdun-
gen“, ,Verdidchtigungen“ und ,Machen-
schaften® vor, seit dieses Gremium Ende
Juni 1956 in Berlin getagt hat.

Der Streit hatte in Berlin damit be-
gonnen, daBl der Pfarrer Benjamin Locher
aus Wuppertal-Elberfeld im (dritten) fast
vierzigkopfigen Synoden~Ausschuf3 ,Ein-
heit des Volkes“ den Antrag eingebracht
hatte:

Die Synode bittet die Regierungen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschan
Demokratischen Republik sowie den Bundes-
tag und die Volkskammer, von der Einfuhrung
einer Wehrpflicht In einem geteilten Deutsch-
land Abstand zu nehmen und sich bis zur Wie-
derherstellung der Einheit unseres Volkes Uber
eine Begrenzung der beiderseitigen bewaffne-
ten Krafte zu verstandigen.

Die Frage, ob kirchliche Instanzen zu
solchen politischen Streitfragen iiberhaupt
Stellung nehmen sollen, ist nun aber noch
keineswegs entschieden. Das Problem be-
steht erst seit 1918: Bis dahin waren die
Landesfursten gleichzeitig geistliches Ober-
haupt der evangelischen Landeskirchen,
die politische Meinung der Kirche war also
vorgezeichnet.

Seither geht der innerkirchliche Streit
darum, ob die — nun unabhingige —
Kirche ein ,Wichteramt® gegeniiber dem
Staat habe oder sich auf die Verkiindigung
des Evangeliums beschrinken solle,

Es gabda beispielsweise so extreme Auf-
fassungen wie die des Synodalen Eugen
Gerstenmaier, dem 1945 im Riickblick auf
den Hitler-Staat die Haltung der Kirche
zu lasch gewesen schien: ,Ich litt je ldnger
desto mehr darunter, daf die Kirche fast
in all ihren Gruppierungen — die Beken-
nende Kirche eingeschlossen — bewufiten
Hochverrat ablehnte.®

1956 sagte Gerstenmaier dagegen: ,Es ist
nicht Sache der Kirchen, in einem politi-
schen Methodenstreit Stellung zu nehmen,
und es ist auch nicht ihre Sache, die Waffen
zu segnen oder zu verfluchen.“ Immerhin
hat aber die Kirche zu anderen politischen
Fragen ( Entnazifizierung, Kriegsverbre-
cher, Konzentrationslager, Mitbestimmung,
Entschidigung der Opfer des National-
sozialismus) offiziell Stellung genommen.

In die Vielfalt der Meinungen, die es
heute zu dieser Frage gibt, stief in der
Berliner Synode Ende Juni also der Pfarrer

* Der Synode gehéren 100 von den Gliedkirchen
entSAnidte und 20 vom Rat (der ,Regierung«) be-
rufene Mitglieder an. Die Legislaturperiode der
Synode betrigt vier Jahre. Die jetzige — zwelte
— Synode trat 1955 zum erstenmal zusammen.

Unterschniften-Gegner Miiller
Trampein und Zischen...

Benjamin Locher mit seinem Antrag vor,
man moge eine Resolution gegen die Wehr-
pflicht fassen.

Er hatie im Ausschufl schnell einige
Synodale aus der sowjetischen Besatzungs-
zone an seiner Seite, die auf die Folgen
einer bundesrepublikanischen Wehrpflicht
fur die Zone hinwiesen, und er konnte
sich auch der Unterstiitzung jener Syno-
dalen sicher sein, die in der Bundes-
republik in politischer Opposition zu der
Wehrpflichtkoalition stehen, etwa des Chels
der ,,Gesamtdeutschen Volkspartei®, Gusiav
Heinemann, und jenes Kreises rheinischer
Theologen um die Bonner Theologie-
professoren Helmut Gollwitzer und Hans-

Unterschriften-Sammler Heinemann
... im Bonner Gotteshaus

Joachim Iwand, die durchaus politischa
Meinungen zur Wiederbewaffnung dufBern.
Im Parlament hat diese Gruppe keine Ver-
treter — Heinemanns ,Gesamtideutsche
Volkspartei“ hat fast nirgendwo politische
Bedeutung erlangt —, in der Synode kann
sie sich jedoch groBerer Resonanz sicher
sein.

Fiir eine Annahme des Antrags Locher
war im AusschuBB freilich keine Mehrheit
zu finden; da man ihn aber auch nicht ab-
lehnen wollte, nahm der Ausschuf3 Zu-
flucht zu der Manier, in der bei politischen
Parteien, etwa auf Parteitagen, delikate
Antrige gerduschlos begraben werden.

Der Ausschufl3 beschlof}, eine Kommission
der Synode nach Bonn zu entsenden mit
dem Auftrag,

> ,Bundesregierung und Bundestag
von den schweren Besorgnissen in
Kenntnis zu setzen, die von Synodalen
iiber die Riickwirkung der Einfiihrung
einer Wehrpflicht auf die Verhdltnisse
in der DDR geduBlert worden sind.”

In Pankow sollte ein dhnlicher Schritt
gegen den Wehrzwang unlernommen wer-
den.

Damit sollle der Antrag Locher weder
angenommen noch abgelehnt, sondern ,er-
ledigt® sein. Der Ausschufi empfahl dem
Plenum der Synode, diesen Vorschlag ohne
Debatte zu akzeptieren; denn diese Frage
drohte nun schon fast die ganze Synode
zu sprengen. Wehrpflichtanhdnger unter
den Synodalen hatten ihren Auszug aus
dem Plenum avisiert, falls eine Mehrheit
einen Anirag gegen die Wehrpflicht an-
nehmen sollte.

Falschmeldung des ,Bulletin”

Die rheinischen Kirchenleule um Heine-
mann und Gollwitzer wollten nun aber
doch deutlich machen, wie viele der
120 Synodalen eigentlich gegen die Wehr-
pflicht sind. So formulierte der Professor
Gollwitzer in der Mittagspause rasch einen
Text:

Die Unterzeichneten schiieBen sich den Beden-
ken gegen die Einfiihrung einer Allgemeinen

Wehrpflicht bzw gegen Zwangsmethoden bei

der Werbung fUr den Wehrdienst an, die durch

die von der Synode beaufiragte Delegation in

Bonn und Ostberlin vorgetragen werden sollen.

Dieser Text wurde in sechsfacher Aus-
fertigung unter den Synodalen in Umlauf
gesetzt, damit sie unterschrieben. Noch
wihrend diese Texte weitergereicht wur-
den, kam es im Plenum -— entgegen der
AusschuBR-Empfehlung — doch zu einer
Debatle, in der Benjamin Locher seinen
Anti-Wehrpflicht-Antrag noch einmal ein-
brachte. Als die Ausschuflempfehlung
(Delegation fur Bonn und Pankow) aber
schlieBlich vom Plenum mit zwei Ande-
rungen fast einstimmig angenommen
wurde, zog Locher seinen Antrag zuriick.
Der Plenarbeschlufl lautete jetzt, eine
fiinfkdpfige Kommission sei beauftragt.

> ,Bundesregierung und Bundestag der
Bundesrepublik Deutschland von den
Gesichtspunkten  und Besorgnissen in
Kenninis zu setzen, die von Synodalen
uber Auswirkungen einer Wehrpflicht
geduBert worden sind.”

Im Gegensatz zur Ausschufifassung sollte
die Kommission in Bonn also nicht nur
,Besorgnisse®, sondern auch ,Gesichts-
punkte® darlegen, und es war nun nicht
mehr von ,Riickwirkungen der Wehrpflicht
auf die Verhiltnisse in der DDR® die
Rede, sondern allgemein von ihren ~Aus-
wirkungen®.

Tnzwischen hatten 62 Synodale, also iiber
50 Prozent, die Gollwiizer-Heinemann-
Erkliarung unterschrieben, auch die mei-
sten Mitglieder des Priisidiums. Den Unter-
zeichnern war versichert worden, ihre
Namen wiirden geheimgehalten, um den
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Wehrpflicht-Gegner Gollwitzer
Massen strdomen zusammen . ..

Synodalen aus der Sowjetzone Kkeine
Schwierigkeiten zu machen. Die Unter-
schriftenlisten wurden der Delegation vor-
gelegt, damit sie sehe, daBl die Mehrheil
der Synodalen Besorgnisse wegen einer
Wehrpflicht habe.

So konnte sich die Kommission fiir Bonn
mit der Gewif3heit auf den Weg machen,
daB die Mehrheit der Synodalen die Be-
denken gegen die Wehrpflicht teilte, die
vorgetragen werden sollten. Die Dele-
gation war dann am Tage vor der zwei-
ten Lesung des Wehrpflichtgesetzes in
Bonn. Durch ihre private Aktion zum
Nachweis der Tatsache, dafl mehr als die
Hilfte der Synodalen Bedenken gegen die
Wehrpflicht teilen, hatten Heinemann
und Gollwitzer dafiir gesorgt, daB die
politische Opposition im Bundestag prich-
tige kirchliche Argumente in die Hand
bekam, von denen sie dann auch ausgiebig
Gebrauch machte. Sagte der Abgeordnete
Erler-(SPD): ,Wir sollten wirklich den Ruf
der Minner der Evangelischen Synode
hoéren . .°

In dieser Lage mulite die Christlich-
Demokratische Union, die auf die Beden-
ken der Synodalen keine Riicksicht neh-
men wollte, schon zu schwerem Geschiitz
greifen. Zunidchst verbreitete das regie-
rungsamtliche ,Bulletin“ eine Falschmel-
dung: , Angeblich sollten 62 Synodale ihre
Unterschrift gegeben haben. Wie jedoch
verlautet. haben nur 50 von 120 Syn-
odalen ... unterschrieben.

Der CDU-Abgeordnete Cillien, evan-
gelischer Oberkirchenrat, griff wihrend
der dritten Lesung des Wehrpflichigesetzes
zu einem anderen Trick. Er las im Plenum
eine Aufzeichnung vor, die Bundestags-
prasident Gerstenmaier von dem Empfang
der Synoden-Kommission gemacht hatte
und liel dabei die wichtigste Passage aus:

[> .Im einzelnen gab der Sprecher (der
Delegation) der Befiirchtung Ausdruck,
daf} eine endgliltige Einfihrung der All-
gemeinen Wehrpflicht in der Bundes-
republik einen entsprechenden Schritt
in .der Deutschen Demokratischen Re-
publik- nach sich ziehen werde, der fir
die in der DDR lebenden Deutschen er-
neute Belastungen und Gewissensnéte
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mit sich briichte. Er bat, diese Sorgen
bei den bevorstehenden politischen Ent-
scheidungen gebuhrend zu beriicksich-
tigen.“

Das Wehrpflichtgesetz wurde schliellich
angenommen. Aber die CDU-Manager
mochten es doch als Schlappe empfunden
haben, daf3 sich die Evangelische Kirche
gegen die CDU-Politik stellte. Sie sannen,
die Scharte auszuwetzen.

So telephonierte bald nach dieser Affare
der Geschiaftsfiihrer des ,Evangelischen
Arbeitskreises der CDU/CSU“ in Bonn,
Hans Striimpfel, mit dem Direktor der
Evangelischen Akademie in Bad Boll, D.
Dr. Eberhard Muller, einem Mitglied der
Synode. Ob er nicht ,vor einem Kreis
Bonner Gemeindeglieder® zum Thema
,Unsere Sorge um den Weg der Kirche"
sprechen wolle, fragte Striimpfel den
Akademiedirektor. Miiller sagte unter der
Bedingung zu, die Veranstaltung diirfe von
keiner politischen Gruppe getragen werden.

Geradezu revolutiondre Akte

Dieser Dr. Miiller, von seinen Mitarbei-
tern seit langem , Eberhard der Plétzliche®
geheiBen, hat einen schwibischen Dick-
schidel, war im Dritten Reich Studenten-
pfarrer, im Kriege Feldgeistlicher und
organisierte nach dem Kriege die ,Evan-
gelische Akademie“ in Bad Boll, in der
Vertreter verschiedener Berufsgruppen
zu Diskussionen zusammenkommen.

Miiller mit seiner impulsiven Art schien
dem Bonner CDU-Funktionidr Striimpfel
der rechte Mann, die Urheber der unan-
genehmen Unterschriftenaktion unméglich
zu machen. In Striimpfels Biiro schrieb
die — katholische — Sekretirin Acker-
mann Einladungen zu einer ,unpolitischen®
Veranstaltung, die spater in der CDU-
Geschiftsstelle vervielfdltigt wurden:

.Seit ldngerer Zeit versuchen zahlen-
maiaBig kleine, aber aktive Kreise, fiir ihre
einseitigen politischen Anschauungen die
Autoritit der Kirche in Anspruch zu neh-
men... Wir... halten jetzt den Augen-
blick fiir gekommen¥, so lief es durch den
Vervielfaltigungsapparat der CDU-Bun-
desgeschiftsstelle, ,in aller Uffentlichkeit
zu erkliren, daf} wir uns gegen eine
Politisierung des kirchlichen Lebens zur
Wehr setzen werden.“

Unterzeichnet war das Schriftstiick, das
zu einer Veranstaltung mit Muller in das
Bonner Stern-Hotel einlud, von einigen
Ministerialbeamten und Freunden des CDU-
Funktionidrs Strimpfel. Die Einladungen
wurden nach der Mitgliederkartei des
Evangelischen Arbeitskreises der CDU und
auBerdem an Hand des Telephonbuches an
Pfarrer und mutmafliche Interessenten
verschickt.

Einer der Unterzeichner der Einladung
war Dr. Waldemar Wiinsche aus dem
Bundespresseamt, der auf Bitten des CDU-
Funktionidrs Strimpfel der Veranstaltung
die notige Publizitat verlieh, indem er vor
dem Miiller-Vortrag ihm bekannte Jour-
nalisten zu einer Pressekonferenz bat und
ihnen den Text der geplanten Miiller-
Rede mit dem Hinweis libergeben liefi, es
handele sich um ,eine héchst bedeutungs-
volle Erklarung®.

Bereits kurz vor acht Uhr abends war
der Tagungsraum im zweiten Stock des
Stern-Hotels {iberfiillt. Etwa 400 Men-
schen warteten drinnen und draufien.
Pfarrer Mummenhoff, Prises des Presbyte-
riums der Kirchengemeinde Bonn-Mitte
regte an, die Versammlung in die Kreuz-
kirche zu verlegen. Aus der sich dringen-
dén Menge heraus warnte Professor Hans-
Joachim Iwand: ,,Wire nicht die Univer-
sitdt geeigneter?“ Dr. Miiller verkiindete
aber: ,Wir gehen in die Kreuzkirche.“ 450
Menschen zogen an der Universitiat vorbei
zum Gotteshaus am Xaiserplatz, unter
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ihnen Professor Gollwitzer und der Bot-
schafter auBer Diensten Schlange-Scho-
ningen. .

Am Lesepult der Kirche stehend er-
offnete Staatssekretidr Dr. Walter Straufl
vom Bundesjustizministerium (Mitglied des
Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU
und des Arbeitskreises Bonn der Evan-
gelischen Akademie) die Versammlung in
der Kirche und teilte mit, dal er als
Diskussionsleiter vorgeschlagen worden
sei. Er erteilte dem Dr. Miiller das Wort.

Miiller erhob sich und sagte von seinem
Platz aus: ,Mir ist ein Zettel gereicht wor-
den mit der Bitle, von der Kanzel aus zu
sprechen, da sich mehrere Schwerhorige
unter den Zuhorern befinden.* Dann schritt
Eberhard Miller zur Kanzel. Von der
Stelle aus, von der sonst das Wort Gottes
verkiindet wird, las er seine Erklidrung
vor, die schon an die Presse verteilt wor-
den war und in der es heifit:

,Es ist der Anschein entstanden, als ob
die mafBigeblichen kirchlichen Gremien aus
christlicher Verpflichtung den Wehrdienst
in der Bundesrepublik ablehnen. Diese
Meinung kann AufBlerst gefdhrliche Folgen
fiir die Zukunft unseres Volkes haben;
denn es steht zu erwarten, dai Tausende
von jungen Menschen unter Berufung auf
ein solches Votum den Soldatendienst ver-
weigern, ohne aus eigener Gewissensuber-
zeugung dazu gezwungen zu sein. Die Ge-
fahr ist nicht von der Hand zu weisen,
da3 daraus geradezu revolutiondre Akte
gegen bevorstehende Einberufungen ent-
stehen konnen...*

Dann ging Eberhard Miiller mit der .
Unterschriftensammilung ins Gericht: ,Da
zu dem Zeitpunkt der Unterschriften-
sammlung den unterzeichneten Synodalen
noch nichts anderes bekannt war, als daf
Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen
auf die Verhaltnisse in der DDR vorge-
tragen werden sollten, sahen auch viele
Synodale, die sich im Ausschuf3 zur Frage
der Wehrpflicht positiv geduBert hatten,
keinen Hinderungsgrund, diese Entschlie-
Bung zu unterzeichnen . . .

+Es liegt darum die Frage nahe, ob nicht .
durch die Kiirzung des offiziellen Beschlufi-
Antrages der Sinn der Unterschriften-

Bonner Professor Iwand
. wenn die Kirche politisch Stellung
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sammlung nachtriglich bewuf3t verdndert
worden ist.“ .

" Diese Frage hatte allerdings bis dahin
keinem einzigen der Synodalen nahe-
gelegen. Kaum hatte Eberhard Miller ge-
endet, da stieg der Bonner Theologie-
professor Helmut Gollwitzer auf die Kan-
.Zzel des Gotteshauses:

- . Das ist in der Geschichte der Synode
und der Evangelischen Kirche noch nicht
vorgekommen, und es gibt kein Faktum,
auf das sich Herr Miiller berufen konnte,
um sein Verhalten zu rechtfertigen. Eine

Barth-Freund Professor Wolf
Auf intellektueller Ebene...

private Unterschriftensammlung aus eige-
ner Initiative auf einer Synode zu ver-
anstalten, ist selbstverstindlich jedem
Synodalen erlaubt. Durch die Unterschrif-
ten ist kein Beschlul der Synode vor-
getduscht oder veridndert worden.“

Dann sprach auch noch der Professor
Iwand gegen Miiller. Es war schliefllich
der Pfarrer Mummenhoff von der Bonner
Kreuzkirche, der im ,Evangelischen Sonn-
tagsblatt flir Bonn und Umgegend® iiber
den Fortgang dieser Diskussion klagte:
»Ich hoffte, und das brachte ich in einem

- BegriBungswort als Gastgeber der Ver-
sammlung zum Ausdruck, daBl die Wirde
des Gotteshauses die Besucher zwingen
werde, sich in der nachfolgenden Aus-
sprache bewuBt zu bleiben, daB alles, was
wir in der uns innerlichst bewegenden
Frage sagen wirden, vor dem Angesichi
Gottes und unseres Heilandes Jesu Christi
‘gesagt werde.

»Als erstes miissen wir vor Gott und der
Gemeinde dariiber BuBle tun, daB unsere
eigentlich selbstversiindliche Erwartung
nicht in Erfiillung ging. Es wurde nach
den Worten der Diskussionsredner offen-
sichtlich von den zahlreich anwesenden
Studenten getrampelt und gezischt, weil
sie leider einen Hotelsaal nicht von der
Kirche zu unterscheiden wufiten...

»unsere grofite Sorge besteht darin, daf3
wir sehen miissen. dal Massen zusammen-
siromen, wenn liber Fragen der Stellung-
nahme der Kirche zu politischen Fragen
geredet wird. daB aber oft nicht die gleiche
innere Beteiligung festzustellen ist, wenn
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sensationslos iiber Fragen des ewigen
Seelenheils von der Kirche geredet wird.*

So kam es, daB seit der Kanzelrede
Eberhard Miillers, zu der die Einladungen
in der Bonner CDU-Geschiftsstelle fabri-
ziert worden waren, selbst in den Gremien
der Evangelischen Kirche weniger uber
das Seelenheil als tiber die Unterschriften-
liste diskutiert wird. Geistliche Herren
schrieben einander Offene Briefe, in denen
sie sich kriminelle Delikte vorwarfen
und — je nach politischer Einstellung —
entweder die Unterschriftensammlung oder

die Miillersche Kritik an dieser Sammlung-

herahsetzten.

Am 13. August, zum Abschlufl des Evan-
gelischen Kirchentages in Frankfurt am
Main, will sich nun der Rat der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland mit dieser
Unterschriftenliste befassen. Sein Vor-
sitzender, Bischof Dibelius, ist selbst arg
in das Kreuzfeuer der Diskussion um die
Liste geraten. Er hatte unterschrieben,
dann erkliart, es sei objektiv unrichtig,
dafl er grundsitzlich gegen die Allgemeine
Wehrpflicht sei und dem Gustav Heine-
mann schliellich gesagt, er sei nur in der
jetzigen Situation gegen die Wehrpflicht.

Um die politische Balance der Evan-
gelischen Kirche zu sichern, soll nun erst
einmal so schnell wie méglich die Kom-
mission der Synode nach Ostberlin ge-
schickt werden, um dort die Bedenken
gegen den Wehrzwang vorzutragen.

GERSTENMAIER

Bericht nach dem Krieg

Die Streitigkeiten, die sich in der Evan-
gelischen Kirche Deutschlands vor dem
Hintergrund der Politik abspielten, sind
um einen Strafanirag bereichert worden,
den ein Mitglied der Synode der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland, der Oberkonsi-
storialrat Eugen Gerslenmaier, erstattet
hat, und zwar gegen den Professor D. theol.
Ernst-Friedrich Wolf, den Vorsitzenden der
Gesellschaft fiir evangelische Theologie
und ordentlichen Professor fiir Kirchen-
geschichte an der Theologischen Fakultiit
der Georg-August-Universitit in Gottin-
gen. Gerstenmaier sagt, Professor Wolf
habe ihn beleidigt.

Man mufl dazu nicht nur wissen, daf der
eine der beiden Kirchenminner — Gersten-
maier — fiihrender CDU-Politiker ist, son-
dern auch, daB8 Professor Wolf der winzigen
»Gesamtdeutschen Volkspartei“ Gustav
Heinemanns anhiingt.

Professor Wolf hat das Vorwort zu einer
Veréffentlichung geschrieben, die vor kur-
zem erschien und unter dem Titel , Karl
Earth zum Kirchenkampf“ Aufsitze dieses
Theologen aus den Jahren 1933 bis 1945
zusammenfafit*. ,Gemeinsam ist den...
abgedruckten Stiicken“, so hatte Professor
Wolf in seinem Vorwort geschrieben, ,eine
noch heute ungeminderte Aktualitit«.

Ein starkes Stlick in dieser Neuerschei-
nung ist nun zweifellos ein Barthscher
Aufsatz ,Neueste Nachrichten zur neueren
deutschen Kirchengeschichte?“, der erst-
mals am 12. Juli 1945 im ,Kirchenblatt fir
die reformierte Schweiz“ stand und sich mit
einem Artikel auseinandersetzt, der am
23. und 24. Juni 1945 in der .Neuen Ziircher
Zeitung“ erschienen war. Dieser Artikel
hatte geheiBlen: ,Zur Geschichte des Um-
sturzversuchs vom 20. Juli 1944; Bericht von
Konsistorialrat D. theol. Eugen Gersten-
maier.“ i .

Eugen Gerstenmaier hatte bei Kriegsende
im Zuchthaus Bayreuth eingesessen und
war von dort nach dem Einmarsch der
Amerikaner durch einen Delegierten des

* .Karl Barth zum Kirchenkampf"; Neue Folge
Nr 49 der Schriftenreihe ,Theologische Existenz
heute”: Chr. Kaiser Verlag, Miinchen; 96 Seiten;
4,75 Mark.

Roten Kreuzes in die Schweiz zu Freunden
gebracht worden, damit er sich erhole. Die
SNeue Zircher Zeitung“ hatte dann einen
Bericht iiber die Gerstenmaierschen Erleb-
nisse im Dritten Reich verdéffentlicht, der
den Konsistorialrat als den wohl aktivsten
Kirchenmann im Kampf gegen Hitler hin-
siellte und in dem es hief3:

»Ich . . . war ... Scoutflihrer und hatte -
in dieser Eigenschaft — etwa seit 1927 (Ger-
stenmaier ist 1906 geboren) — meine ersten
ZusammenstdéBe mit dem Nationalsozialis-
mus. Zu heftigeren Auseinandersetzungen

Widerstandler Gerstenmaier
. ein wilder Kampf mit Freisler

mit dem Nationalsozialismus fiihrten seit
1930/31 von mir veréffentlichte Aufsidtze
und Reden. Als Leiter der Rostocker Theo-
logenschaft hatte ich seit 1933 von neuem
scharfe ZusammenstéBe mit dem national-
gozialistischen Studentenbund, mit der
Deutschen Glaubensbewegung und den
Deutschen Christen. Diese Kidmpfe griffen
auf andere Universitiaten Uber . . .

»Seit Midrz 1933 nahm ich in enger Ver-
bindung mit Pastor Martin Niemoller an
der Begriindung und dem Kampf der Be-
kennenden Kirche teil. Ich bemiithte mich
vor allem um die Einbeziehung der siid-
deutschen evangelischen Landeskirchen...
in den Kampf der Bekennenden Kirche...
Jahrelang war ich .. . verwickelt in die
erbitterten Kdmpfe mit der Avantgarde
des Nationalsozialismus . . . Kurz nach
Ausbruch des Krieges . . . wurde ich . . .
beinahe verhaftet . . .

»Nur kleine Teile (der Kirchen) kamen
fiir einén bewaffneten Umsturz in Frage...
Im Fihrungskreis der Widerstandsbhewe-
gung . .. hat aufler mir selbst von evan-
gelischer Seite bis zu seiner Verhaftung im
Herbst 1943 der Pfarrer Dr. Dietrich Bon-
hoeffer aus Berlin an den Umsturzvorberei-
tungen* teilgenommen . .. Ich sollte als
Militdrbevollméichtigter mit Graf York, mit
dem ich seit geraumer Zeit zusammen-
wohnte, bei der Neuordnung zusammen-
arbeiten.“

Die ,Neue Zircher Zeitung® schob dann
eine redaktionelle Bemerkung in den Ger-
stenmaierschen Bericht ein: ,,Als ob er an-
gesichts der Tatsache. dal alle seine Mit-
verschworenen gehiangt wurdeh und er der
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