SSTEHEN SIE AUF, VAN DER LUBBE!”

Der Reichstagsbrand 1933 — Geschlichte einerlegende/Nacheinem Manuskriptvon FritzToblas

Am 23. Dezember 1933 verkiindete Gerichtsprasi-
dent Bunger das Urteil gegen die finf Ange-
klagten des Reichstagsbrand-Prozesses Torg-
ler und die drei Bulgoren Dimitrcit, Popott und
Taneft wurden ftreigesprochen, Lubbe wurde
.wegen Hochverrats in Tateinheit mit aufrihre-
rischer Brandstiftung” zum Tode verurteiit. —
Einwdnde gegen dieses Urteil sind seit 1933
nur selten erhoben worden, und so herrscht
denn heute die Auffassung vor, der Reichstags-
brandstifter van der Lubbe sei in leipzig zu
Recht mit dem Tode bestraft worden.

SchluB

is zum letzten ProzeBtag waren die NS-

Zeitungen bemiiht, ihren Groll iiber
das sich hinschleppende Leipziger Ver-
fahren zu unterdriicken. Obwohl von Tag
zu Tag deutlicher wurde, daB die Anklage
gegen Torgler und die drei Bulgaren zu-
sammengebrochen war, kritisierten sie nur
vereinzelt Dr. Bilingers ProzeB{iihrung -—
vor allem dann ndmlich, wenn der Kom-
munist Dimitroff wieder einmal seine bos-
haften Ausfille gegen die Nazifiihrung

angebracht hatte. , Solche IF'rechheiten®, be- .

schwerte sich SS-Publizist Gunter d’Al-
quen im ,,Volkischen Beobachter®, , wiirde
kein englisches Gericht dulden.*

Als dann das Urteil gesprochen war,
machte die NS-Presse aus ihrem Unwillen
iiber Verlauf und Ergebnis des Prozesses
kein Hehl mehr und fiel iiber die Leip-
ziger Richter her. Emporte sich die National-
sozialistische Parteikorrespondenz, die von
der gleichgeschalteten deutschen Presse

nachgedruckt wurde: ,Das Urteil im Reichs-
tagsbrand-Prozef3, dem zufolge Torgler und
die drei bulgarischen Kommunisten aus
formaljuristischen Griinden freigesprochen
wurden, ist nach dem Rechtsempfinden des
Volkes ein glattes Fehlurteil: Wenn das
Urteil nach dem wahren Recht, das im
neuen Deutschland wieder seine Geltung
haben soll..., gesprochen worden ware,
hitte es anders gelautet: Dann wire aller-
dings auch schon die ganze ProzeBanlage
und die ProzeBfiihrung, die vom Volk mit
wachsendem Unwillen verfolgt worden ist,
eine andere gewesen,“

Diesen Text unterstrich der ,Volkische
Beobachter® mit den Worten: ,Wir sind
Uberzeugt, dal das nationalsozialistische
Deutschland dieses Urteil nicht ohne Fol-
gerungen fir die Regelung von Zustidnden
in der Rechtspflege hinnimmt, die eine
solche ProzeBfithrung ermdglicht hat.*

Namhafte ausldndische Zeitungen da-
gegen zollten den Leipziger Richtern un-
eingeschrinkten Beifall. So fanden die
,Basler Nachrichten“, das Urteil gereiche
dem Reichsgericht, ,das den Ruf der deut-
schen Justiz nicht aus den Augen verloren
hat“, zur Ehre; und die Schweizer ,Natio-
nal-Zeitung* applaudierte: ,,Das Urteil des
Reichsgerichts wird dem Auslande neues
Vertrauen in die deutsche Rechtssicherheit
einflofen.“ Das ,Neue Wiener Tagblatt®
sprach sogar von einem ,groBen morali-
schen Sieg®, den ,die deutsche Justiz und

der deutsche Rechtsgedanke*
hitten.

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg ist
den Leipziger Richtern wiederholt beschei-
nigt worden, sie seien bemiiht gewesen,
ein gerechtes Urteil zu fillen. Zwar war-
fen einige Verfechter der NS-Schuld-These,
unter ihnen der Hitler-Biograph Konrad
Heiden, den Richtern vor, sie hiatten sich
bewuf3t dafiir hergegeben, die Wahrheit
iiber den Reichstagsbrand — also die Nazi-
schuld — zu verschleiern. Insgesamt domi-
nierten jedoch die positiven Stimmen.

Der Vierte Leipziger Sirafsenat, der den
Reichstagsbrand-Prozefl gefiihrt hat, wurde
sogar vom Internationalen Militirgerichts-
hof in Niirnberg mit lobenden Worten be-
dacht. ,Das Reichsgericht®, so erklirte der
amerikanische Anklidger Jackson, ,hat...
im Dezember 1933 mit Mut und Unabhin-
gigkeit, wie anerkannt werden muB, die
angeklagien Kommunisten freigesprochen.“
Und der ehemalige Angeklagte Ernst Torg-
ler schrieb am 4. November 1948 in der
Wochenzeitung ,Die Zeit“: , Wir Angeklag-
ten hatten das Glick, daB es noch nicht
der Volksgerichtshof unter Freisler war,
sondern der Vierte Strafsenat des Reichs-
gerichtes, besetzt mit alten erfahrenen
Reichsgerichtsriten, die wirklich das Recht
suchten und die Wahrheit zu erforschen
trachteten.®

Der Name Marinus van der Lubbe frei-
lich fdllt in den zahllosen Kommentaren

errungen

Brandstifter van der Lubbe '(M.): Protest oder Hochverrat?
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zum Leipziger Urteil nur selten. An dem
Todesurteil gegen den hollandischen Brand-
stifter, der ja nicht nur von National-
sozialisten und Xommunisten, sondern
auch von unabhiingigen ausldndischen Zei-
tungen immer wieder als ,asoziales Sub-
jekt“ und als ,,Schwachsinniger” bezeichnet
worden war, hatte man offenbar nichts
auszusetzen.

Durfte denn Marinus van der Lubbe fir
seine Tat hingerichtet werden? War also
das Todesurteil, das der Vierte Leipziger
Strafsenat am 23. Dezember 1933 filite.
juristisch einwandfrei?

Um diese Fragen zu beantworten, muf}

man zunichst zwei weitere Fragen auf-
werfen:

[> War die Lex van der Lubbe, auf der
das Todesurteil gegen Lubbe basicrte,
verfassungswidrig oder nicht?

[> Reichte das Beweismaterial gegen den
Brandstifter Lubbe aus, um ihn wegen
,Hochverrats in Tateinheit mit auf-
rihrerischer Brandstiftung® zu wv:ir-
urteilen?

Die sogenannte Lex van der Lubbe vom
29. Mirz 1933 war im Grunde nur eine Er-
gianzung jener ,Verordnung des Reichs-
priasidenten zum Schutz von Volk und
Staat“, die am Tag nach dem Reichstags-
brand, am 28. Februar 1933, erlassen wor-
den war. Schon im brennenden Reichstsg
hatte Hitler ja wutbebend verkiindet, daB
er nunmehr mit den Kommunisten ab-
rechnen werde. Er bekriftigte seinen Ent-
schluB8 in der Kabinettssitzung am Vor-
mittag des 28. Februar.

»Der Reichskanzler®, so vermerkt das
bisher unveréffenthichte Protokoll der Ka-
binettssitzung, ,fiihrte aus, daf jetzt eine
rucksichtslose Auseinandersetzung mit der
KPD dringend geboten sei. Der psycholo-
gisch richtige Moment fur die Auseinander-
setzung sei nunmehr gekommen.“ Sodann
trug Reichsinnenminister Frick dem Ka-
binett den Text einer Notverordnung vor.
Sie wurde in einer zweiten Sitzung am
Nachmittag des 28. Februar — nach gering-
figiger Anderung auf Wunsch Papens —
einstimmig angenommen und noch am
selben Tag als Gesetz verkiindet.

In Paragraph 5 dieser Verordnung zum
Schutz von Volk und Staat heifit es: ,Mit
dem Tode sind die Verbrechen zu bestrd-
fen, die das Strafgesetzbuch in den §§ 81
(Hochverrat), 229 (Giftbeibringung), 307
(Brandstiftung), 311 (Explosion), 312 (Uber-
schwemmung), 315 Abs. 2 (Beschiddigung
von Eisenbahnanlagen), 324 (gemeingefihr-
liche Vergiftung) mit lebenslangem Zucht-
haus bedroht.“

Nun fiel ausgerechnet Lubbes Tat nicht
unter die Verordnung vom. 28. Februar,
denn sie war ja einen Tag zuvor, am
27. Februar, begangen worden. Da Hitler
aber bereits angekiindigt hatte, er werd=
den Brandstifter und seine vermeintlichen
kommunistischen Komplicen aufhingen
lassen, bestand er darauf, dal ein Weg
gefunden werde, die Todesstrafe auch auf
van der Lubbe anzuwenden.

Er beauftragte die Universitiatsprofessoren
Oetker (Wiirzburg), Nagler (Breslau) und
von Weber (Jena), die Frage zu unter-
suchen, ob die Reichsregierung ohne Ver-
fassungsianderung den strafverschiarfenden
Bestimmungen der Verordnung zum Schutz
von Volk und Staat durch einfaches Gesetz
riickwirkende Kraft verleihen kdnne. Ar-
iikel 116 der Weimarer Verfassung besagte
nimlich: ,Eine Handlung kann nur dann
mit einer Strafe belegt werden, wenn die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, be-
vor die Handlung begangen wurde.*

Die drei Universititsprofessoren gutach-
teten trotz einiger Bedenken im Sinne
Hitlers und argumentierten dabeir so: Der
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Artikel 112 der Verfassung spreche von

~ ,Strafbarkeit¥, nicht aber von ,Strafe”.

Nicht die Strafe in ithrem konkreten Um-
fang miisse mithin schon vor der Tat-
handlung festgelegt gewesen sein. sondern
es sei lediglich notwendig, dall die Hand-
lung als solche lberhaupt ,strafbar® war.
Anderungen der Strafhéhe schliefie der
Artikel keineswegs aus. Sie kénnten daher
durch einfaches Gesetz, also ohne Ver-
fassungsinderung, vorgenommen werden,

Bei der Erorterung des Professoren-Gut-
achtens in der Kabinettssitzung vom 7. Méarz
lehnte der damalige Staatssekretdr im
Reichsjustizministerium Franz Schlegelber-
ger, der wihrend des Krieges zeitweilig
die Geschifte des Reichsjustizministers
fithrte und heute 83jahrig in Flensburg
lebt, rickwirkende Strafverscharfungen
,mit allem Nachdruck® ab. Er kiindigte
ein eigenes Gutachten und eine Stellung-

The Montreal, Kanada (1933)
Hindenburg: ,,Das ist ein Wink des Schicksals.
Wenn Sie jetzt nicht Diktator werden, schaffen
Sie es nie.”

L

nahme zu der Expertise der drei Katheder-
Juristen an.

Schlegelbergers ,,Aufzeichnung zur Frage
der Bestrafung der Titer, die am 27.Fe-
bruar 1933 das Reichstagsgebiude in Brand
gesetzt haben“ ist bis heute das sach-
lichste und zugleich einleuchtendste Pla-
doyer gegen die Lex van der Lubbe. Ob-
wohl der Staatssekretdr Hitlers Pline
kannte, bedeutete er dem damals noch um
den Schein der Legalitit bemiihten Reichs-
kanzler, daB riickwirkende Strafverschér-
fungen, wenn schon nicht dem Wortlaut,
so doch dem Geist der Weimarer Verfas-
sung eindeutig widersprichen.

Einleitend stellt Schlegelberger fest, ,die
Riickwirkung neu erlassener oder straf-
verschiarfender Strafbestimmungen sei
unvereinbar mit dem Paragraphen 2 Ab-
satz 1 des Strafgesetzbuches, dem zufolge
eine Handlung nur dann mit einer Strafe
belegt werden konne, ,wenn diese Strafe
gesetzlich bestimmt war, bevor die Hand-
lung begangen wurde*.

Den Paragraphen 2 des Strafgesetzbuches,
so fithrte Schlegelberger weiter aus, habe
man bei der Beratung der Reichsverfas-
sung in der Nationalversammlung fiir so
gravierend gehalten, daB man ihn aus-
driicklich in die Grundrechte der Verfas-

sung aufgenommen habe. Zwar werde in
der Verfassung das nicht eindeutige Wort
»Strafbarkeit”, im Strafgesetzbuch dagegen
das Wort ,Strafe* verwendet, dennoch
sprichen im Hinblick auf die Entstehungs-
geschichte der Weimarer Verfassung ,,iiber-
wiegende Griinde“ dafir, dafl der Ar-
tikel 116 ,den vollen Inhalt des §2, Abs. 1,
des Strafgesetzbuches zum Verfassungs-
grundsatz erhebt“.

Es sei-auch die vorherrschende Meinung
der Verfassungskommentatoren, da3 nicht
nur — wie der Wortlaut andeutet — der
Grundsatz ,,Nullum crimen sine lege“ (Eine
Tat gilt nicht als Verbrechen, wenn sie
nicht durch Gesetz mit Strafe bedroht ist),
sondern dartiber hinaus auch der Grund-
satz ,Nulla poena sine lege* (Keine Strafe
ohne Strafandrohung durch Gesetz) in der
Verfassung verankert sei. Schlegelberger:
»Will man die Rickwirkung’ einfiihren,
so mufl dafiir der Weg eines vom Reichs-
tag zu beschliefenden verfassungsindern-
den Gesetzes gewidhlt werden.“

Aber auch wenn man von der Frage der
Verfassungswidrigkeit absehe, halte er die
Einfuhrung riickwirkender Strafverschar-
fungen fir einen &uflerst bedenklichen
Schritt, ‘der ,in weiten Kreisen und nicht
nur der juristischen Welt“ lebhaften Wider-

. spruch ausldsen wiirde. Schlegelberger: ,Der

Grundsatz der Nichtriickwirkung straf-
scharfender Gesetze herrscht fast in der
ganzen Kulturwelt... Nach der im Jshre
1908 erschienenen Vergleichenden Darstel-
lung des deutschen und auslidndischen
Strafrechts bekannten sich nur RufBlland
und einige kleine Kantone der Schweiz
sowie asiatische Rechte (China) und das
dltere romische Recht zur riickwirkenden
Kraft auch strafschidrfender Gesetze;, von
neueren Rechten steht, soweit hier pe-
kannt, nur das Recht Sowjet-RufBlilands auf
diesem Standpunkt.“

Noch ein weiteres Argument ftiihrte
Schlegelberger ins Feld, um Hitler von der
projektierten Lex van der Lubbe abzu-
bringen. Er erinnerte den Reichskanzler
daran, daf3 der nationalsozialistische ,An-
griff“ vom 23. August 1932 das Todesurteil
gegen die — nationalsozialistischen —
Morder von Potempa mit dem Argument
attackiert hatte, ,daBl die Titer 1'% Stun-
den nach dem ErlaB der verschirften
Strafbestimmungen ... zur Tat geschritten
sind, zu einer Zeit also, wo sie von den
Moglichkeiten, denen sie sich juristisch
aussetzten, noch gar keine Kenntnis haben
konnten“. Schlegelberger: , Derartige Ein-
wendungen wiirden mit noch groflerem
Recht erhoben werden, wenn die ver-
schiarfte Strafdrohung erst nach der Tat
erlassen wird.“

Die Erinnerung an den Mord von Po-
tempa muBte dem inzwischen zum Reichs-
kanzler avancierten Hitler besonders pein-
lich sein, war dieser Mord doch einer der
dunklen Punkte aus seiner ,Kampfzeit®.
Um dem wachsenden politischen Terror zu
begegnen, hatte Reichsprisident von Hin-
denburg auf Vorschlag des Reichskanzlers

~von Papen am 9. August 1932 eine Notver-

ordnung erlassen, die jedem die Todes-
strafe androhte, der ,in der Leidenschoft
des politischen Kampfes, aus Zorn und
HaB einen toédlichen Angriff auf seinen
Gegner unternimmt“ — auch wenn es. sich
dabei nicht um Mord im Sinne des deut-
schen Strafgesetzbuches, das heifit um T6-
tung mit Uberlegung, handele.

Am selben Tag, an dem diese Verord-
nung verdffentlicht wurde, ereignete sich
in dem oberschlesischen Ort Potempa ein
besonders grifliches Verbrechen, das den
Straftatbestand der Notverordnung ein-
deutig erfiillte: Fiinf uniformierte SA-
Minner drangen in die Wohnung des
kommunistischen Arbeiters Pietczuch ein,
schlugen ihn nieder und trampelten ihn
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. vor den Augen seiner Mutter zu Tode. Die
flinf SA-Ménner wurden am 22. August
1932 von einem Sondergericht in Beuthen
zum Tode verurteilt.

Das Todesurteil von Beuthen ldste bei
der SA ungeheure Erregung aus, die von
Hitler noch durch ein demagogisches Tele-
gramm an die Verurteilten geschiirt wurde.
»Meine Kameraden®, so telegraphierte der
»Fuhrer®, ,angesichts dieses ungeheuer-
lichsten Bluturteils fihle ich mich mit Euch
in unbegrenzter Treue verbunden. Eurc
Freiheit ist von diesem Tage an eine
Frage unserer Ehre.*

Dem Reichskanzler von Papen, der sich
sonst gern als starker . Mann gerierte,
fehlte der Mut, Hitler und seinen fana-
tischen Horden zu trotzen. Er veranlaBte
die Begnadigung der Mdérder von Potempa
zu lebenslédnglichem Zuchthaus.

In deutlicher Anspielung auf den Mord"

"von Potempa lie§ Schlegelberger seine
Stellungnahme zur projektierten Lex van
der Lubbe in den Worten gipfeln: ,Die
Geschichte der Nachkriegszeit ist nicht arm
an Abscheu erregenden Taten. In keinem
Falle jedoch ist der Grundsatz der Nicht-
riuckwirkung strafschirfender Gesetze bis-
her wverlassen worden. Seine Preisgabe
miiBte notwendig zu einer Verwirrung des
allgemeinen RechtsbewuBtseins fiihren.“

Hitler lie8 die unbegquemen Ausfiihrun-
gen des Staatssekretirs zu den Akten
legen. Seit dem 24. Marz, dem Tag des
Ermiéchtigungsgesetzes, brauchte er ihnen
ohnehin kein Gewicht mehr beizulegen,
denn aufgrund des Ermichtigungsgesetzes
durfte das von ihm beherrschte Reichskabi-
nett auch verfassungséindernde Gesetze er-
lassen, ohne das Parlament zu befragen.

So beschloB denn das Kabinett am
29. Mirz jenes ,Gesetz iber Verhidngung
und Vollzug der Todesstrafe®, das als Lex
van der Lubbe auch dem Laien bald ein
Begriff werden sollte. Paragraph 1 dieses
Gesetzes lautete:

§ 5 der Verordnung des Reichsprtisidenten zum
Schutz von Volk und Stoat vom 28. Februar 1933
(Reichsgesetzbl 1, 5 83) gilt auch fir Taten, die
{in der Zeit zwischen dem 31 Januar und dem
28 Februar 1933 begangen sind

Da die Lex van der Lubbe mit dem bis
" dahin allen europidischen Rechtsordnungen
gemeinsamen Grundsatz ,Riickwirkende
Strafverschirfungen sind ausgeschlossen“
-und zudem mit dem Paragraphen 2 des
deutschen Strafgesetzbuches kollidierte,
hat man.dem Leipziger Strafsenat spiter
vorgeworfen, er habe von seinem richter-
lichen Priifungsrecht keinen Gebrauch
. gemacht. .

Noch war ja, neun Monate nach der

. nationalsozialistischen Machtiibernahme,

zumindest in der Theorie unbestritten, dai3

es zu den vornehmsten Rechten und Pflich-

ten des Richters gehdrt, auch die Gesetze

. selbst auf ihre RechtmiBigkeit hin zu
untersuchen.

Gerichtsprisident Biinger hatte in sewer
Urteilsbegriindung zur Lex van der Lubbe
lediglich bemerkt: ,Die Befugnis (des Ge-
setzgebers) zu einer solchen nachtriglichen

. Strafverschirfung, die an sich von dem

Grundsatz des Paragraphen 2, Absatz 1, des
* Strafgesetzbuches abweicht, steht auBer
Frage. sofern. wie hier, die Strafbarkeit
" der Handlung zur Zeit der Strafbestim-
* mung- gegeben war.“

Biinger verzichtete darauf, sich mit die-
sem Punkt n#her- zu befassen, denn der
.. Vierte Strafsenat des Reichsgerichts konnte
. damals, wie iibrigens auch die gesamte
. deutsche' Katheder-Jurisprudenz, in dem
. duBlerlichen -Ablauf der nationalsozialisti-
schen Usurpation keinen juristisch-staats-
rechtlichen Bruch entdecken. Die einzelnen
Phasen der Hitlerschen Rechtsdenaturie-

rung waren ohne sidltb:;ren formalen
Rechtsmangel iiber die Blihne gegangen:

[> Am 27. Februar 1933 brannte der Reichs-
tag.

[> Am 28. Februar verkiindete der Reichs-
prisident, gestiitzt auf Artikel 48 der
Reichsverfassung, die , Verordnung zum
Schutz von Volk und Staat®, die in ihrem
Paragraphen 5 unter anderem die Ver-
brechen des Hochverrats (Paragraph 81
StGB) und der (aufriihrerischen) Brand-
stiftung (Paragraph 307 StGB) mit dem
Tode bedrohte.

> Am 23. Miarz ermichtigte der Reichstag,
wiederum formal korrekt, durch das am
24. Mérz in Kraft tretende , Gesetz zur
Behebung der Not von Volk und Reich“
die nationalsozialistische Regierung,
ohne Mitwirkung des Parlaments —
auch verfassungsidndernde — Gesetze
zu erlassen.

Staatssekretar Schlegelberger (1941)
Van der Lubbe darf nicht sterben

> Am 29. Mirz erlieB dann die Reichs-

regierung, ermichtigt durch das Gesetz
vom 24. Marz, die sogenannte Lex van
der Lubbe.

© Selbst wenn dieses Gesetz von der
Reichsverfassung abgewichen widre — was ,
ja zumindest nach dem Wortlaut des Ar-
tikels 116 nicht einmal der Fall war —,
wire es mithin durch das Erméachtigungs-
gesetz staatsrechtlich gedeckt gewesen.
Wollten die Reichsgerichtsridte dennoch =-
etwa im Sinne des Staatssekretdrs Schle-
gelberger — zu dem Ergebnis kommen,
daff die rlickwirkende Strafverschiarfung
rechispolitisch untragbar sei, so hitten sie

. das Erméichtigungsgesetz selbst in Frage

stellen miissen. Dazu aber sahen sie, so
wenig wie sonst ein Jurist des , Volkes
im Aufbruch“, weder Anlal noch Hand-
habe.

Freilich muBlte die riickwirkende Straf-
verschiarfung, wie sie die Lex van der
Lubbe nun einfiihrte, den im libera-
len Rechtsdenken altgewordenen Reichs-

- gerichtsridten wenn schon nicht als rechts-

widrig, so doch als etwas véllig Aufler-
gewohnliches erscheinen. Hatten diese
Richter schon keine Moglichkeit, die Giil-
tigkeit des Riickwirkungsgesetzes grund-

sdtzlich zu bestreiten, so hiatten sie wenig- .

{
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stens bei der Anwendung der dubiosen
Bestimmung besonders behutsam vorgehen
miissen.

Mit anderen Worten: War das Gesetz
als solches ungewdhnlich und drakonisch,
so mufiten seine tatbestandsméafligen Vor-
aussetzungen besonders eng ausgelegt wer-
den. Gerade das aber versiumten die
Richter des Vierten Strafsenats: Sie inter-
pretierten den gesténdigen Tater geraden-
wegs auf den Richtblock. -

Auf die Brandstiftungen des Marinus
van der Lubbe trafen allenfalls zwei der
durch die Verordnung des Reichsprisiden-
ten mit dem Tode bedrohten Straftat-
bestdnde zu:

[> Der Paragraph 307 Ziffer 2 StGB: (wenn)
.. . . die Brandstiftung in der Absicht
begangen worden ist, um unter Beglin-
stigung derselben Mord oder Raub zu
begehen oder einen Aufruhr zu erre-
gen“, und

> der Paragraph 81 Zlffel 2 StGB: ,,Wer.
unternimmt, die Verfassung des Deut-
schen Reichs oder eines Bundesstaats
oder die in demselben bestehende
Thronfolge gewaltsam zu #dndern“

Nur wenn dem Hollainder zumindest
eines dieser beiden Verbrechen nachgewie-
sen werden konnte, traf das Riickwir~
kungsgesetz vom 29. Mirz auf ihn zu, nur
dann drohte ihm die Todesstrafe.

Nun war kein Zweifel daran, daffi van
der Lubbe den Reichstag angeziindel hatte.
Er war auf frischer Tat angetroffen worden.
Er war gestindig; sein Bericht iiber den
technischen Hergang der Brandstiftung
wurde durch die Bekundungen der Zeugen
und die noch feststellbaren Spuren be-
stdtigt. Ohne Frage hatte van der Lubbe
mithin eine sogenannte gemeingefihrliche
Brandstiftung — ,,einer Rdumlichkeit, wel-
che zeitweise zum Aufenthalt von Men-
schen dient“ — im Sinne des Paragraphen
306 Ziffer 3 StGB, begangen; die Strafe
daflir hitte hochstens 15 Jahre Zuchthaus
betragen.

Um jedoch dem Holldnder dariliber hin-
aus den Vorwurf der sogenannten aufriihre-
rischen Brandstiftung (Paragraph 307 Zif-
fer 2 StGB) oder des Hochverrats (Para-
graph 81 Ziffer 2 StGB) zu machen, geniigte
der &#ulBlere Sachverhalt des Anziindens
nicht. Bei Paragraph 307 wie bei Para-
graph 81 multe mit der Brandstiftung
eine ganz bestimmte Absicht verfolgt wer-
den: bei Paragraph 307 die Absicht, ,einen
Aufruhr zu erregen“ — bei Paragraph 81
die Absicht, ,die Verfassung zu #ndern“,

Die Hauptverhandlung hatte durchaus
nicht klar ergeben, daB van der Lubbe
einen Aufruhr herbeifiihren wollte. Vollends
aber miBlang dem Oberreichsanwalt Dr.
Werner der klare Beweis, dafi der hilf-
lose holldndische AuBenseiter mit seiner
Aktion konkret die gewaltsame Anderung
der Reichsverfassung angestrebt hatte.

Die Reichsgerichtsriate hétten also die
Moglichkeit gehabt, van der Lubbe vor
dem Henker zu bewahren. Anstatt sich
aber streng auf das Beweisbare zu be-
schrinken und im {ibrigen die Para-
graphen 307 und 81 mdglichst eng und ,,im
Zweifel flir den Angeklagten“ (in dubio
pro reo) auszulegen, interpretierien sie
Verhalten und AuBerungen des Landstrei-
chers van der Lubbe im Zweifelsfalle stets
negativ — so lange, bis die Voraussetzun-
gen des Paragraphen 307 und sogar die
des Paragraphen 81 erfiillt waren.

Der Rest des Verfahrens verlief dann
zwangsldufig: Sah das Gericht in van
der Lubbe erst einmal den Aufrihrer
und Hochverriter, mufite es ihn auch —

laut Reichsprisidentenverordnung und
Lex van der Lubbe — zum Tode ver-
urteilen.
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+VYolkischer Beobachter” vom 24.

Zur Beantwortung der entscheidenden
Frage nach der Aufruhrs- oder Hochver-
ratsabsicht standen dem Gericht aufler ein
paar eigenen Bekundungen des Titers nur
allgemeine Mutmafiungen des Oberreichs-
anwalts sowie eine Reihe duBlerst dubioser
und zum Teil widerspruchsvoller Zeugen-
aussagen zur Verfiigung. Lubbe selbst
haite sich einmal spontan und dann spéter
noch dreimal tiberlegt und ausfiihrlich zu
den Motiven seiner Tat geduBert:

> Als ihn der Reichstags-Hausinspektor
Scranowitz nach der Festnahme im
Reichstag anschreit: ,Kerl, warum hast
du das getan?“, antwortet van der Lubbe:
,Protest, Protest!“

> Dem Kriminalkommissar Heisig erklért
van der Lubbe bei der ersten Verneh-
mung: Mit dem Brand sollte ein Zeichen
des Protestes gegen den Kapitalismus
sichtbar werden.

... dos Folgen haben wird”s Gerichisprasident Binger

TR T s

Dezember 1933: ,,Ein Fehlurteil .

> Dem Kriminalkommissar Dr. Zirpins
gibt er am 2. M#rz zu Protokoll: ,Meine
Meinung war, dafl unbedingt etwas ge-
schehen mufite, um gegen dieses System
zu protestieren!- Da nun die Arbeiter
nichts unternehmen wollten, wollte ich
eben etwas tun. Fiir ein geeignetes Mit-

tel hielt ich irgendeine Brandstiftung.”.

[> SchlieBllich, einige Wochen spéter, er-
liutert van der Lubbe den Psychiatrie-
Professoren Bonhoeffer und Zutt noch-
mals seine Motive: ,Es gebe drei im
Grunde verschiedene Arten von Ak-
tionen . .. Erstens koénne eine Partei
etwas unternehmen; das sei aber nicht
geschehen ... Zweitens konnten sich ein
paar Leute zusammenfinden und etwas
gemeinsam unternehmen. Damit habe
er kein Gliick gehabt... So sei ihm
also nur die dritte Moghchkelt geblie-
‘ben; daB er auf eigene Faust vorginge!“

Fraglos warendasdurch<
weg Aullerungen eines
politischen Romantikers.
Zwar lieB} sich aus ihrem
nackten Wortlaut ohne
sonderliche Schwierigkeit
herauslesen, daf3 van der
Lubbe sich selbst als po-
litischenRebellen gesehen
hatte. In Wirklichkeit
konnte aber doch kaum
ein Zweifel dariber be-
stehen, daB der einzel-
gidngerische Brandstifter
letzten Endes auf groQ3-
artige herostratische *
Selbstdarstellung, nicht
aber auf konkreten Auf-
ruhr oder gar praktischen
Verfassungsumsturz ab-
gezielt hatte.

Freilich: Stellte sich
die Tat van der Lubbes
— Ende 1933 — plotzlich
nicht mehr als die Folge
kommunisiischer Verhet-
zung und aktuell reichs-
gefdhrdend dar, gab es
iberhaupt keine kommu-
nistischen Mittédter, dann

* Der Grieche Herostratos
aus Ephesos (Kleinasien)
gestand auf der Folter, er
habe seinen Namen durch
eine unerhérte Tat unsterb-
lich machen wollen und des-
halb 356 v.Chr. den Arte-
mis-Tempel von Ephesos
angesteckt.

5



war allen staatsrechtlichen und strafrecht-
lichen Konsequenzen, die von den National-
sozialisten inzwischen aus dem Reichstags-
brand gezogen worden waren, nachtriglich
die Grundlage entzogen. Nicht nur die Not-
verordnung des Reichsprisidenten, die einen
Tag nach der Brandstiftung ergangen war,
mufBite wegen mangelnder politischer Be-
rechtigung fragwiirdig werden, auch das an-
schlieBend durchgedriickte Erméachtigungs-
gesetz und damit alles, was aufgrund des
Ermichtigungsgesetzes von den National-
sozialisten im Laufe des Jahres 1933 an
Machtpositionen geschaffen worden war,
wurde zwangsldufig ebenso fragwiirdig.

Senatsprisident Dr. Biinger und seine
Reichsgerichtsridte wufBten, daB nicht sein
kann, was nicht sein darf. Zu einer klaren
Rechtsbeugung gegeniiber einem angesehe-
nen Landsmann wie Torgler waren sie
zwar nicht bereit. Den gestdndigen Vaga-
bunden aber, der seine frilhere Zugehorig-
keit zur KP ebenso bereitwillig schilderte
wie er zugab. den Reichstag als ,Fanal”
angeziindet zu haben, erklirten sie ohne
viel Federlesens zum ,aufriihrerischen®
und ,hochverriterischen“ Brandstifter.

Vergebens hatte Lubbes Offizialverteidi-
ger Dr. Seuffert dem Senat zugerufen: ,Er
(van der Lubbe) hat (doch) nichts anderes
gewollt als demonstrieren, protestieren
und hauptsichlich den Marinus van der
Lubbe in den Vordergrund schieben, ihn
beriihmt machen wollen, damit alle Welt
von ihm redet.“

Sieger in dem ungleichen Duell blieb der
Oberreichsanwalt Werner, der dem Senat
die kommunistischen und damit — wie sich
fiir Werner offenbar von selbst verstand —
hochverriterischen Verbindungen Lubbes
mit Sitzen wie diesen plausibel machte:
,Also mit dem Satz ,Cui bono? kdnnen
wir nur dazu gelangen, zu sagen: Eg
kénnen, vielleicht sogar, es miissen die
© Titer in der Kommunistischen Partei, je-
denfalls unter den Personen gesucht wer-
den, die mit den Zielen der Kommunisti-
schen Partei sympathisieren.”

Moglicherweise spielte bei der unnach-
sichtigen Interpretation, die das Gericht
den Motiven des Marinus van der Lubbe
zuteil werden lieB, noch ein anderer, ge-
wissermaBen taktischer Gesichtspunkt eine
verhéingnisvolle Rolle: Der Oberreichs~
anwalt Dr. Werner hatte ja nicht nur fur
den Angeklagten van der Lubbe, der im-
merhin den Reichstag angeziindet hatte,
die Todesstrafe beantragt, sondern zudem
auch noch fiir den Angeklagten Torgler,
dem schlechterdings gar nichts nachgewie-
sen worden war.

Zur Begriindung dieses ausschlieBlich auf
politischer Réson beruhenden Strafantrags,
den Werner als weisungsgebundener An-
walt des NS-Staates stellen mulfite, diente
unter anderem die Aussage eines mehr-
fach vorbestraften, frither kommunistischen
Zeugen namens Lebermann. Dieser Leber-
mann hatte dem Gericht erzihlt, Torgler
habe ihm im Oktober 1931 in Hamburg
mitgeteilt, die Kommunistische Partei be-
absichtige, etwas zu tun und habe ihn, Le-
bermann, fiir eine groie Aufgabe in Aus-
sicht genommen. Auf die Frage, um was es
sich handele, habe Torgler ihm geantwor-
tet, er solle 6ifentliche Gebdude anziinden.
In diesem Zusammenhang sei bereits da-
mals — im Jahre 1931 — der Reichstag
erwihnt worden.

Den weiteren, kaum weniger frappanten
,Beweis“ fiir Torglers Mittéterschaft an
der aufrithrerischen und hochverriterischen
Reichstagsbrandstiftung fand Dr. Werner
in einem Artikel, der im Februar 1933 un-
ter Torglers Namen im ,Roten Wihler”,
einem Berliner KPD-Blatt, vertffentlicht
worden war. Der Artikel trug die Uber-
schrift: ,Nicht abwarten, sondern handeln!
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— Ein Wort an die sozialdemokratischen
und christlichen Arbeiter.“

Der offenkundige Zweck dieses patheti-
schen Aufsatzes war, die sozialdemokrati-
schen und christlichen Arbeiter zu einer
Einheitsfront mit den Kommunisten zu
veranlassen. Da hatte Torgler im Jargon
jener Zeit geschrieben: ,Mit Stimmzetteln
werdet Ihr nie und nimmer gegen Stahl-
ruten, Dolche, Revolver und Bomben sie-
gen. Mit dem Stimmzettel werdet Ihr nie
und nimmer die faschistische Diktatur be-
seitigen, die auf der Macht der brutalen
Gewalt beruht. Nur im auflerparlamentari-
schen Kampf der Massen... kann der
Faschismus geschlagen werden.”

Fiir den Oberreichsanwalt Werner war
mit diesem Aufsatz Torglers Schuld er-
wiesen: ,...komme ich zu dem Ergebnis,
daB3 der Angeklagte Torgler an dem Reichs-

tagsbrand als Téter in irgendeiner Form
beteiligt ist. Wie diese Form im einzelnen
aussieht, das allerdings hat die Haupt-
verlfandlung nicht ergeben. Denn der An-
geklagte van der Lubbe behauptet, allein
gehandelt zu haben, und auch der Ange-
klagte Torgler leugnet seine Mitwirkung
am Reichstagsbrand.”

Und nach all diesen Deduktionen: ,,. .. be-
antrage ich, den Angeklagten Torgler schul-
dig zu sprechen... und... zum Tode zu
verurteilen®.

Zu solch eklatantem Justizmord wollten
sich die alten Reichsgerichtsrite nun frei-
lich nicht bereitfinden. Sie wischten Wer-
ners Kartenhaus aus Quasi-Beweisen vom
Tisch: ,Die gegen Torgler geltend gemachten
Verdachtsgriinde hielt der Senat fiir nicht
bewiesen oder fiir nicht durchschlagend.*
Statt dessen aber und gleichsam zum Ersatz
folgten sie dem Oberreichsanwalt, teilweise
fast wortlich, in seiner Interpretation der
angeblich hochverréterischen und aufriihre-
rischen Motive des Marinus van der Lubbe.

* Sitzend von 1, nach r.: Géring, Hitler, von Pa-
pen. Stehend von 1. nach r.: Seldte, Funk, Dr.
Gereke, Graf von Schwerin-Krosigk, Dr. Frick,
Generalleutnant von Blomberg, Dr., Hugenberg.

Hitlers Kabinett (1933)*:

Dazu bedurfte es keiner offenkundigen
Rechtsbeugung: Van der Lubbes Aussacen
und seine Vergangenheit boten geniigend
Anhaltspunkte, ihn als staatsgefdhriichen
Uberzeugungstiter aufzubauen

Unsachlich und offenkundig falsch war
allerdings die Behauptung, es sei erwiesen,
daB3 Lubbe kommunistische Komplicen ge-
habt habe. Van der Lubbe hatte keine Mit-
téter, zumindest wurde dafir in der Haupt-
verhandlung, auf3er den phantastischen und
widerspruchsvollen Kombinationen der
Sachverstindigen, kein Indiz geliefert.
Trotzdem lieB sich Dr. Biinger in seiner
schriftlichen Urteilsbegriindung zu der Er-
klarung herbei: ,Nach Ansicht des Senats
konnte er sie (die Brandlegungen) wegen
ihrer Schwierigkeit und ihres Umfanges
iiberhaupt nicht allein, sondern nur im Zu-
sammenwirken mit anderen ausfiihren “

Jetzt wird abgerechnet”

Unter Berufung auf den Reichstagsbrand
hatte die NSDAP ihre politischen Gegner
ausgeschaltet. Konsequenz, die es nun
durchzuhalten galt: Der Reichstagsbrand
muBte tatsiichlich von diesen politischen
Gegnern wenn schon nicht persénlich aus-
gefiihrt, so doch zumindest veranlaf3t wor-
den sein. Der Vierte Strafsenat des Reichs-
gerichts zog diese XKonsequenz ebenso
schamlos wie weitschweifig: ,Es ist durch
diesen ProzeB erwiesen®, heiBBt es im Urteil,
,daB die Reichstagsbrandstiftung ein Werk
der Kommunisten und der ihnen nahe-
stehenden und gleichzusetzenden Organi-
sationen zur Verwirklichung des Biirger-
krieges gewesen ist.“

Die Leipziger Richter haben den Frei-
spruch der Bulgaren Dimitroff, Popoff
und Taneff korrekt begriindet und auch
den Kommunisten Torgler, dessen Kopt
der Oberreichsanwalt gefordert hatte, frei-
gesprochen. Sie haben aber aus oppor-
tunistischen Griinden darauf verzichtet, den
Brandstifter van der Lubbe vor dem Hen-
ker zu bewahren, und sie haben die
Reichstagsbrandstiftung — ohne Indizien
dafiir zu haben — den deutschen Kommu-
nisten zur Last gelegt.
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