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Ist zweimal zwei vier?
(siehe Titelbild)

as Urteil gegen den Zahnarzt Dr.

Richard Miiller aus Otterberg, der an-
geklagt war, seine Frau ermordet zu haben,
indem er sie in seinem Auto verbrennen
lieB, hat die deutsche StrafprozeBgeschichte
um eine Novitdt bereichert:

Oberlandesgerichtsrat Muller erlduterte
in der mindlichen Urteilsbegriindung am
vorletzten Freitag, sein Namensvetter
Zahnarzt Miiller sei fiir eine Tat bestraft
worden, die nicht zu kennen das Gericht
ausdriicklich einrdumte. Das Urteil (siehe
Auszug Seite 19) lautete auf sechs Jahre
Gefdngnis wegen gefidhrlicher Koérperver-
letzung und fahrlassiger T6tung.

Es wiare nun freilich ungerecht, fiir dieses
Urteil den Oberlandesgerichtsrat Miuller
allein verantwortlich zu machen. Denn das
Kaiserslauterer Schwurgericht, das dies
Urteil fdllte, besteht -— wie alle Schwur-
gerichte in Deutschland — nicht nur aus
dem Vorsitzenden und zwei richterlichen
Beisitzern, sondern auch aus sechs Laien*.

Im TFalle Miller richteten zwei Kauf-
leute, ein Eisenbahner, ein Schneider-
meister, ein Landwirt und ein Nachwéichter,
deren Stimmen genauso viel Gewicht hat-
ten wie die der drei Berufsrichter. Die
Geschworenen werden von den Gemeinde-
parlamenten, in denen die politischen Par-
teien das Wort fuhren, zu ihrem Amt ge-
wahilt,

Es wird erwartet, dafi der I achtwiichter
uber Schuld und StrafmaB ein ebenso
fundicrtes Urteil fillen kann wie der Be-
rufsrichler. Die sechs juristischen Laien
konnen die drei Berufsrichter jederzeit
Uiberstimmen.

Die Geschworenen, die stels aus dem
Bezirk stammen, in dem die Tat geschah,
standen im Falle Miiller mitien in dem
Klatsch, der sich um die Ereignisse jencs
18. Februar 1954 rankie, an dessen Abend
das geschah, was nun zur Verhandlung
stand.

Am 18, Februar 1954, kurz nach 22 Uhr,
hatte in der Dienststube der Gendarmerie
Otterberg (3900 Einwohner) das Telephon
geklingelt. Gendarmeriemeister Reinhard
Gute, 42, kletterte aus dem Bett, ging die
T'reppe hinunter ins Dienstzimmer und
hérte den aufgeregten Wirt vom Birotshof
sagen, einige hundert Meter in Richtung
Otterberg stehe ein brennender Wagen an
der StraBe. in dem sich noch Personen be-
finden.

Gute hidngle ein, rief das Fréaulein vom
Amt an und bat sie, Feueralarm auszu-

* Die Schwurgerichte hatten, ats sie in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts als liberale
Errungenschaft eingeflihrt wurden, eine andese
Form: Zwdlf Geschworene saflen auf der Ge-
schworenenbank und fdllten nach SchluB der
Beweisaufnahme ein Urteil dariiber, ob der An-
geklagte ,schuldig” oder ,nicht schuldig“* war.
Lautete der Geschworenen-Spruch auf ,schuldig«,
so setzten drel Berufsrichter die Strafe fest. Die
Berufsrichter konnten auflerdem den Geschwo-
renen-Spruch aufheben, wenn er offensichtlich
unrichtig war. 1924 wurde das Schwurgericht alter
Art vom Reichsjustizminister Emminger ab-
geschafft, als EinsparungsmafBinahme und auf
Grund eines Ermachtigungsgesetzes des Relchs-
tages. An seine Stelle trat ein Gericht aus drel
Berufsrichtern und sechs Lalen, dle nun gemein-
sam und in einem Zuge liber Schuld und Straf-
maB zu befinden hatten. Auch dieses Gremium
wurde ,Schwurgerieht" genannt. Dabel ist es bis
heute geblieben.
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1losen. Das Fraulein war neu und wullie
nicht, wie man das macht. Nachdem Gute
es ihr erklart hatte, heulte die Sirene.

Der Gendarmeriemeister zog sich in
Rekordzeit an (vier Minuten, sagte er),
setzte sich auf sein Motorrad und fuhr zur
Brandstelle. Er sah, dal es sich um den
Borgward. des Zahnarzies Miiller handelte,
und er erfafite mit kriminalistischem Blick,
dafl der Wagen genau parallel zum
Straflenrand stand, daB er nicht durch
einen Anprall beschddigt war und daf3 auf
den Vordersiizen eine menschliche Leiche
allméhlich verbrannte.

Er schlofl daraus, daB kein Verkehrs-

unfall vorliege, sondern ein Verbrechen.
Er Dbefahl den — ohne Loschwasser

Kriminaloberinspektor Karl Braun: ,Er
war so gefiihlsroh, dal er kein Wort
Uber sie verloren hat. Ich hatte das Ge-
fuhl, daB es ihm sehr recht war, daB seine
Frau nicht mehr da war.“

Angeklagter Miiller: , Zuerst haben sie
zu mir gesagt, dafl ich ein unsympathischer
Zahnreifler sei, dann sind sie auf mich ein-
gestlirzt und haben mich angebrillt wie
die Berserker.“

Kreisgendarmeriechef Johannes Hoffelder:
»Das mit dem Zahnreifler war so...*

Spédter fragte der Vorsitzende einen
anderen Zeugen: ,Wie wurde Dr. Miiller
bei der Vernehmung behandelt?*

Kriminalkommissar Rudolf Neumdller:
»Anfangs sehr sachlich und anstindig.”

Tatort am Morgen nach dem Brand: Eine leiche verbrannte

oder sonstige Loschgeridte — eingetroffenen
Feuerwehrleuten, am Auto und an der
Person nichts zu verdndern und auch
keine Loschversuche zu machen, und
fuhr selbst zum Birotshof, um seinem
Kreisgendarmeriechef die grofle Nachricht
zu uberbringen.

Es dauerte eine Weile, bis der Kreis-
gendarmeriechef die Kriminalpolizei be-
nachrichtigte und bis die Kriminalpolizel
ihre Spurensicherer auf den Weg schickte.
Als sie im Morgengrauen des 19. Februar
eintrafen, war

[> die Leiche bis auf minimale Reste ver-
brannt,

[> das Auto mehrmals beriihrt worden,

[> das Geldnde rund um den Brandort
vollig zertrampelt, da die Feuerwehr-
leute in Schiitzenkette versucht hatten,
alle eveniuell herumliegenden Gegen-
stinde durch Abtasten mit den Fiilen
aufzufinden.

Die ersten Photos iibernahm die Polizei
spiater von den Pressephotographen, da
der Photograph der Polizei viel spdter kam.

Gendarmeriemeister Gute hatte sich,
ohne viel nach Beweisen zu fragen, sein
Urteil auf den ersten Blick gebildet: Der
Zahnarzt Miller mufite seine Frau er-
mordet haben.

Meister Gutes Urteil wurde Grundlage
der polizeilichen Vernehmungen des Zahn-
arztes. Spéter, in der ersien Hauptverhand-
lung — die wegen eines Selbstmordver-
suchs des Angeklagten abgebrochen wer-
den muflte —, befragte der Vorsitzende
Polizisten als Zeugen: ,,Hat der Angeklagie
nach seiner Frau gefragt?“

SchlieBlich Kriminaloberinspektor Braun:
,»Dr. Miiller hat im Gefidngnis sehr gut ge-
gessen, nicht wie andere, bei denen ein
Schock nachwirkt.”

Wenn schon die ermittelnden Polizei-
beamten so schnelle Schliisse ziehen, ist
von der Beviélkerung schwerlich etwas
anderes zu erwarten. In den Jahren seit
jenem 18. Februar 1954, an dem Frau Miil-
ler verbrannte, hat sich in Otterberg und
in der weiteren Umgebung, aus der die
Geschworenen kommen, eine ganz feste
Meinung lber den ,Fall Miller“ gebildet,
man hat sie sich zusammengeredet. Diese
vorgefalite Meinung fithrte wihrend des
Prozesses auch immer wieder zu Kollektiv-
kundgebungen im Zuhlrerraum. Jeder
Geschworene, der sich zum erstenmal auf
seinen Platz setzte, brachte eine bestimmte
Meinung iiber den Fall Miiller mit.

Wihrend des Verfahrens selbst waren
diese Geschworenen dann weiteren mas-
siven Einfliissen ausgesetzt. Da nahm beil-
spielsweise an der zweiten Hauptverhand-
lung ein hoher Jurist als Beobachter teil,
der Landgerichtsdirektor Dr. Walter Knogel.
Unter Knégels Vorsitz hatte 1949 ein
Schwurgericht in Frankenthal die Ange-
klagte Margarethe Wollsiffer nach einem
Indizienbeweis wegen Giftmordes an ihrem
Mann zu lebenslidnglich Zuchthaus ver-
urteilt. Der Verteidiger der Wollsiffer
kimpft heute noch um eine Wiederauf-
nahme.

Landgerichtsdirektor Knogel ist in-
zwischen pensioniert und fungierte im
Miiller-Proze als ,Dr. W. Kn. - Sonder-
berichterstatter® der ,Pfilzer Abendzei-
tung“. DaB dieser hohe Richter schon in
einem friiheren Stadium der Beweisauf-
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pahme in Sachen Miiller ein fertiges Ur-
teil parat hatte, zeigt beispielsweise sein
Bericht iiber die Vernehmung des Zeugen
Martin, der als erster am brennenden
Miiller-Auto eintraf.

Landgerichtsdirektor in Ruhe Knogel
schrieb: ,Von dem Auto her kommt ihm
(Martin) ein Mann entgegen, mit groflem
Hut, als wolle er nicht erkannt werden,
und mit geschwiirztem Gesicht. Der erzéhlt
jhm, seine Frau verbrenne in seinem
Wagen, sie sei verloren, und dann wird
zwischen den beiden ein Gesprédch ge-
fiihrt, das die geradezu diabolische Anpas-
sungs- und Verstellungskunst dieses An-
geklagten, dem das Erscheinen dieses
Zeugen, den er als ersten antrifft, durch-
aus nicht recht ist, in, plastischer Weise
demonstriert.”

Am achten Tag des zweiten Miller-Pro-
zesses schrieb dieser Richter Knogel in der
Zeitung, .daB der nach dem Erdffnungs-
beschluB dringende Verdacht, seine Ehe-
frau heimtiickisch und aus niedrigen Be-
weggriinden ermordet zu haben, sich bis
jetzt in einer solchen Weise verstirkt hat,

Schwurgerichte ein echter Fortschritt, vor
allem fur politische Verfahren; heute aber
sind die Richter auf Lebenszeit ernannt,
unabhingig und unabsetzbar. Uberdies
gibt es heute eine solche Fulle von kom-
plizierten Sachverhalten, auf die — zum
Teil alte — Paragraphen angewendet wer-
den miissen, daB Geschworene der Situa-
tion — und den Berufsrichtern — hiufig
etwas hilflos gegentiberstehen.

,Aus dieser Unsicherheit gegeniiber den
Rechtsfragen aber®, so urteilte der Straf-
rechtler der Universitit Heidelberg, Dr.
Eberhard Schmidt, iiber die deutschen
Geschworenengerichte, ,ergibt sich die
Abhingigkeit der Geschworenen, gerade
wenn sie bemiiht sind, streng nach dem
Recht zu urteilen, von den rechisgelehr-
ten ubrigen ProzeBbeteiligten .. . ins-
besondere dem Vorsitzenden.“ Beim Laien-
richter sei eine von Sachkenntnis getragene
kriminalistische Betrachtungsweise {iiber-
haupt nicht zu erwarten. So stellt sich die
Frage, welche Funktion Laienrichter aus-
iiben sollen, die einerseits dem Druck der
éffentlichen Meinung iiber die zu beurtei-

er sich nach der Strafprozeflordnung vor
Beginn der Hauptverhandlung in die Akten
und polizeilichen Vernehmungsprotokolle
vertiefen muBte, die von der Staatsanwalt-
schaft iiber Zahnarzt Miiller zusammenge-
tragen worden waren. Was es aber mit
dem Wert dieser polizeilichen Protokolle
von Zeugenaussagen auf sich hat, das er-
fuhr Richter Matheis erst spiter in der
Hauptverhandlung, als er die Zeugen sel-
ber vernahm und sein schnelles Urteil
schon ausgesprochen hatte,

Matheis zu einem ehemaligen Freund
der Miillerschen Sprechstundenhilfe Tilly
Hobel: ,Haben Sie nichts dabei gefunden,
die Zeugin Hébel so zu miBbrauchen? Im
Protokoll steht, sie sei eine willkommene
Abwechslung fiir Sie gewesen.”

Gerhard Feuling, Zahnarzt in Mainz:
,Das ist von der Kripo so formuliert. Ich
sagte nur, daB3 ich an eine feste Bindung
nicht dachte.*

Der Staatsanwalt zu einem anderen
Zeugen: ,Hier steht in Ihrem Protokoll:
Auf Grund eigener Gewissensforschung

el
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Geschworene Kautmann Mohlen, Nachtwachter Mandler, Londwirt Schwab, Schneider Freitag, Eisenbahner Steinhouer, Kauimann Barz

daBl es nicht ohne weiteres iragbar er-
scheint, diesen Angeklagten in einem Ton
zu behandeln, der ihn jedem unbescholte-
nen, treu und fleiBig seine Pflicht tuenden
Biirger gleichstellt, ihm goldene Brucken
zu bauen und letzten Endes irgendwie viel-
leicht zu emnem Kompromifiurteil zu
kommen — videant consulest —“ .

Geschworene, also juristische Laien, die
diese ausgeprigten Meinungen eines her-
vorragenden Strafrichters in den Proze(3-
pausen lasen. hatten es dadurch nicht
eben leichter, ihre Unbefangenheit zu
bewahren. Sie brauchten nicht einmal zu
wissen. daBl Richter Knogel schon wah-
rend einiger Zeugenaussagen seinen Nach-
barn am Pressetisch anstiel und sagte:
,Mir wiirde das reichen — lebenslanglich.“

Der Streit um die Frage, ob Laien, also
Schoffen und Geschworene, in der Recht-
sprechung tberhaupt nétig sind, ist so alt
wie die Existenz der Laienrichter. Anfang
des vorigen Jahrhunderts, als die Berufs-
richter der Gewalt ihrer Landesherren
unterstanden, von denen sie letztlich ab-
hiéngig waren. war die Einflihrung der

lende Tat ausgesetzt sind und andererseits
die rechtlichen Grundlagen der Beurteilung
kaum ubersehen koénnen.

Aber auch dem Berufsrichter, der sach-
kundig ist und sich zu vorschnellem Urteil
nicht verleiten 148t, macht es die heute
geltende Strafprozefordnung schwer, vollig
unbefangen in die Hauptverhandlung hin-
einzugehen. Dafiir hat der Prasident des

Kaiserslauterer Landgerichts, Dr. Karl
Matheis, 63, ein {iberzeugendes Beispiel
gegeben.

Landgerichtsprdasident Matheis hatte

zwanzig Jahre lang keinen grofien Straf-
prozeB mehr gefuhrt. Da erkrankle der
Landgerichtsdirektor Dr. Lechner, der den
ersten Zahnarzt-Miiller-Proze3 eigentlich
leiten sollte, an einem Herzinfarkt. Pra-
sident Matheis sprang selbst in die Bresche.
Als er — bei Eroffnung der ersten Haupt-
verhandlung -— den Angeklagten, iiber
dessen Verhalten er nun erst Beweise auf-
nehmen sollte, zum ersten Male sah, sagte
er: ,Angeklagter, Ihre Darstellung des
Geschehens kann nicht akzeptiert werden.*

Diese Meinung hatte sich Prasident Ma-
theis von vornherein bilden kénnen, weil

bin ich zu der Erkenntnis gekommen, daf
ich ihn (Miller) dieser Tat fiir f&hig halte!“

Dr. Adolf Weber, Arzt in Mannheim:
»Ich weil nicht mehr, ob mir diese Formu-
lierung durch die Kripo in den Mund ge-
legt wurde.“

Vorsitzender zu einer anderen Zeugin:
,Sie haben friiher gesagt, dal das Ehepaar
Miiller SpaB3 machte, als es am 18. Februar
1954 bei Ihnen war. Jetzt sagen Sie, Frau
Miiller machte einen niedergeschlagenen
Eindruck.“

Margarete Ultes: ,Ich habe nie gesagt,
dafB sie SpaBl machten.”

Vorsitzender zu einer weiteren Zeugin:
.Haben Sie gesagt, dafl der Forster die
Jagdhiitte eine Hurenhiitte nannte?*

Anna Halfmann: ,Nein.“

Vorsitzender: .Aber es steht doch im
Protokoll Threr Vernehmung?“

Anna Halfmann: ,Man hat mich gefragt
und gefragt und gefoltert und gefoltert...“
Im zweiten Miiller-Proze, den Ober-
landesgerichtsrat Miiller leitete, sollte der

Direktdienste der modernen,FliegendenHolléinder'Gber rd.243000km
nach 118 Stédten und 74 Léndern - Im KLM-Interlinienverkehr nach
800 Bestimmungszielen in 140 Staaten und rund um die Welt
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Gerichisvorsitzender Miller
.Das Gericht gloubt”

Taglohner Johann Carra aus Otterberg
aussagen.

Carra: ,Ich mochte die Aussage verwéi-
gern, weil ich sie nicht beeiden kann.®

Vorsitzender Oberlandesgerichisrat Hans
Muller: ,,Das geht nicht. Sie miissen sagen,
was Sie wissen.“

Carra: ,,Man hat mir gesagt, ich darf
nichis aussagen, was ich nicht genau weif3.“

Vorsitzender: ,Bei der Gendarmerie
haben Sie aber ganz genaue Angaben ge-
macht.®

Carra: ,,Das ist was anderes, da brauchle
ich nicht zu schwéren.”

Slaatsanwalt: ,Haben Sie bei der Gen-
darmerie die Wahrheit gesagt?“

Carra: ,,Ja.«

Der Staatsanwalt verlas das Protokoll
der Vernehmung bei der Gendarmerie.

Carra protestierte gegen Einzelheiten:
»Ich kann doch nicht beschwdren, was der
Herr Gute (der Gendarmeriemeister) sagt.“

Vorsitzender: ,Wissen Sie, dafi zweimal
zwei vier ist, oder ist das finf?“

Carra: ,Das weil} ich so gut wie Sie.“
Vorsitzender: ,Dann sagen Sie noch ein-

mal, was Sie dem Herrn Gute gesagt
haben.“

Carra: ,Das weifl ich nicht mehr.*

Verteidiger: ,,War es nicht so, da3 Thnen
der Herr Gute sagte, so und so war es und
Sie sagten dazu ja?“

—

DAS URTEIL IM MULLER-PROZESS

Kernsdtze aus der mindlichen Urteilsbegrindung

~

Der Angeklagte ist mit dem Tode
seiner Frau in Verbindung zu brin-
gen. Er ist schuld an ihrem Tode, aber
Mord, von langer Hand geplant, schei-
det aus. Was hat sich abgespielt in
diesen 25 bis 30 Minuten, von denen
wir nicht wissen, was dort geschah?
Eine Viertelstunde vorher wurde der
Angeklagte mit seiner Frau — lebend
— vor den leithdten gesehen, im Ab-
fahren, und eine Viertelstunde spdter
hatte er die Begegnung mit dem Zeu-
gen Martin — eine kurze Spanne Zeit
Aber reicht diese Spanne Zeit nicht
aus, um eine derartige strafbare Hand-
lung gegen das Leben zu begehen und
avflerdem noch einen Brand zv legen?
Das Gericht sagt: ja...

Das Gericht kann im einzelnen nicht
mit solcher Genauigkeit feststellen, was
sich in diesen 20 bis 30 Minuten ab-
gespielt hat. Ich kann aber wohl fest-
stellen, daB8 diese 25 Minuten aus-
gereicht haben, dal zwischen den Ehe-
leuten ein Streit entstand — daf} dieser
Streit vielleicht um das Verhdltnis ent-
stand, das der Angeklagte mit seiner
ehemaligen Sprechstundenhilfe lange
Zeit gehabt hat. Es mag sein, dafl im
Verlauf des Streites die Ehefrau dem
Angeklagten den Ring, den Schmuck-
ring, den sie von ihm zum Weihnachts-
fest des Jahres 1953 als Geschenk er-
halten hat, vor die Fie geworfen hat,
in einem ausbrechenden Streit um das
scheinheilige Verhalten bei der ihr
versprochenen Auflésung des Verhdlt-
nisses mit seiner ehemaligen Sprech-
stundenhilfe, mit der er aber weiter
korrespondierte.

Es mag sein, daB die Ehefrau den
Ring auf die StraBe hinausgeworfen
hat, es mag auch sein, daff der Ange-
klagte den Ring mit hinausgetragen
hat. Sicher ist, daB dieser Ring eine
Rolle gespielt haben muf}; denn es
steht fest: Der Angeklagte hat gewufit,
daB sich der Ring nicht mehr an der
Leiche, am toten Korper seiner Frau,
befand. Sonst hétte er nachher nicht
die Geschichte von dem Ring erzdhlen
kdnnen. Er wuBte, daB der Ring seiner
Frau in irgendeiner Weise abhanden
gekommen war. Aber auch das mag
dahingestelit bleiben.

Es ist sicher, dal der Angeklagte in
diesen 25 bis 30 Minuten, wédhrend eines
ausgebrochenen Streites, seiner Frav
derartlg zusetzte; und dann bleibt im-
mer noch geniigend Zelt, um Manipu-
lationen vorzunehmen, die aber nicht
so geschickt angelegt wurden, daB sie
den Angeklagten nicht in diese lLage
gebracht hdatten.

Nun, wir wissen nicht, ob der Ange-

klagte eine vorsdtzliche Tétung seiner
WU begangen hat, ob er bel diesem

Streit von vornherein mit dem Willen
gehandelt hat, die Frau umzubringen.
Es mag sein. Es wiirde sich dann seine
Tat als ein Totschlag darstellen koén-
nen, der durch die spdtere Verbren-
nung der noch lebenden Frau — und
sie hat ja noch gelebt — in den end-
gultigen Erfolg umgesetzt worden wdre.
Aber auch hier bleiben soviel Zweitel,
daB das Gericht geglaubt hat, eine
vorsdtzliche Totung ohne Mordabsich-
ten, oder auch eine vorsdtzliche Tétung,
die etwa grausam geschehen sein
konnte, nicht annehmen zu sollen

Das Gericht ist davon ausgegangen:
Die Frau war schwer bewufBtlos. Und
das ist nicht grausam im Sinne des
Mordparagraphen ... Nicht jede Tétung
ist gleich ein Mord; denn nur das, was
grausam Ist bei der Tétung eines Men-
schen, ist gleichzeitig Mord. Vielleicht
wufite der Angeklagte nicht einmal,
daB seine Frau noch lebte. Aus diesem
Grunde scheidet Mord wiederum aus,
der denkbar wdre, wenn er die Ver-
brennung an der noch lebenden Frau
begangen hdtte, und eine vorher-
gegangene Straftat — ndmlich eine
lebensgefdhrliche Kérperverletzung,
eine geféhrliche Kérperverletzung, eine
das Leben getdhrdende Hondlung —
begangen haben sollte Und das wis-
sen wir nicht mit der Gewiflheit, die
das Gericht haben solite, um zu einem
gerechten Urteil zu kommen

Aber er muB eine Kdrperverletzung
seiner Ehefrau in solch schwerwiegen-
der Art, daf sie als Korperverletzung
ihr Leben geféhrdete, begangen haben,
die sich damit als eine sogenannte
gefdhrliche Kérperverletzung im Sinne
des Paragraphen 223a des Strafgesetz-
buches darstellt. Es hat nach Uber-
zeugung des Gerichtes der Angeklagte
— das Mindeste kénnen wir ihm nur
zur Last legen — eine fahrl@ssige
Td6tung begangen, weil er seine Frau
lebend verbrannt hat, ohne — wir kon-
nen es nicht nachweisen — dieses
Leben zu erkennen.

Aber davon Ist das Gericht fest iiber-
zeugt: Der Angeklagte hdtte bei der
geringsten Sorgfalt — und beim Ver-
brennen eines menschlichen Korpers
kann, glaube ich, keine Sorgfalt grof
genug sein — erkennen missen, daB
seine Frau noch nicht tot war, daB sie
noch atmete und daf sie deshalb noch
lebte.

Das ist das, was das Gericht fest-
stellen kann, als einen Sachverhalt,
der sich mindestens ereignet haben
muB. ... (Der Angeklagte) war deshalb
zu verurteilen wegen zweier Vergehen
in Tatmehrheit: der gefdhrlichen Kérper-

verletzung, und eines weiteren Ver-)

gehens, der fahrldssigen Tétung.

LANGENBACH
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Carra: ,,Ja, so war es.”

Wenn der Richter sich vor der Verhand-
lung ein Bild {iber den Fall macht, kennt
er nur die polizeilichen Protokolle in- den
Akten und nicht das, was die Zeugen iiber
das Zustandekommen dieser ihrer Proto-
kolle spiater im Hauptverfahren sagen
werden.

Auf Grund der Aktien aber entschlief3t
sich der Vorsitzende, ob er ein Strafver-
fahren eroffrien will oder nicht. Beschlie3t
er die Erdffnung, so mufBl er im Eroff-
nungsbeschlull den Angeklagten ausdriick-
lich als ,hinreichend verdichtig® erklaren.
. Die Erwigung liegt mindestens fiir den
Angeklagten nicht fern, daB es fiir den
Richter, der ihn von vornherein als ,hin-
reichend verdichtig® erklart hat, psycholo-
gisch nicht ohne Schwierigkeiten sei, ihn
spiter freizusprechen oder das Verfahren
einzustellen,

In der Bundesrepublik gibt es seit April
1954 eine 24kopfige ,,GroBle Kommission
fiir die Strafrechtsreform®, die unter an-
derem auch die Strafprozeflordnung revi-
dieren soll. In ihr sitzt der Heidelberger
Strafrechtler Eberhard Schmidt, der die
kritischen Bemerkungen iiber Laienrichter
machte; an ihren Verhandlungen nahm
auch Curt Ferdinand Freiherr von Stackel-
berg teil, Rechtsanwalt beim Bundes-
gerichtshof. Stackelberg hat in einer Ge-
denkschrift fiir den verstorbenen Dr. Josef
Ciippers, den Begriinder des Strafrechts-
ausschusses der deutschen Rechtsanwalt-
kammern, besonders zwei Reformen der
StrafprozeBordnung gefordert:

[> Das Gericht darf nicht mit der Kennt-
nis von Akten des Vorverfahrens be-
lastet werden. ,Nach Abschluf3 der Er-
mittlungen hat die Staatsanwaltschaft
eine Anklageschrift vorzulegen. Diese
muB}, da dem Gericht Akteneinsicht zu
versagen ist, das Ermittlungsergebnis

ausfiihrlich und erschopfend darstellen-

und, da sie auch dem Beschuldigten zu-
zustellen ist, in allgemein verstindlicher
Sprache abgefafit sein. !

[> .Der ErdffnungsbeschluB... belastet
den Angeklagten mit der Feststellung
des in der Hauptverhandlung erken-
nenden Gerichts. er sei der ihm zur

Gerichtsvorsitzender Matheis
Ansichten vor der Hauptverhandlung

Last geleglen Tat hinreichend verdich-
tig. Die Ausgestaltung des Eroffnungs-
beschlusses ist daher seit langem schar-
fer Kritik ausgesetzt.

Kritik am Eréffnungsbeschlu3 in der
jetzt praktizierten Form &#uBerten zum
Beispiel auch Professor Heinrich Henkel,
Strafrechtler der Universitdt Hamburg,
und Eduard Kern, Professor der Rechte in
Tibingen.

Stackelberg schligt vor, das Gericht solle
im Eréffnungsbeschlufl lediglich feststellen
und erklidren, dal gegen die Hauptver-
handlung keine Bedenken bestehen, nicht

Publikum beim Muller-Lokaltermin: Feste Meimnungen worer:u gebildet
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aber, dafl der Angeklagte
verdichtig® ist.

Wenn der Vorsitzende die Akten des
Vorverfahrens nicht kennt, kann er auch
die Zeugen nicht in der hergebrachten Art
vernehmen. Stackelberg schligt deshalb
konsequenterweise vor, die Hauptverhand-
lung vollig umzugestalten und sich in die-
ser Frage an der angelsidchsischen Prozefi-
ordnung zu orientieren,

Die Besatzunggerichte der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg haben dieses Verfahren
auch in Deutschland bekanntgemacht. Eng-
lische und amerikanische Gerichte gehen
ohne Kenntnis der Vorakten an das Ver-
fahren heran, der Ankldger und der An-
geklagte mit seinem Verteidiger stehen
sich auf gleicher Ebene gegeniiber, In die-
sem ,Parteienproze3* prisentiert jede
Seite ihre Zeugen, der Richter greift nur
gelegentlich in die Verhandlung ein, um
die Beachtung bestimmter Regeln zu
sichern, nach denen allein Beweise gefiihrt
werden koénnen.

Im Jahre 1920 lag dem Reichsrat
schon einmal ein Reformentiwurf vor, der
viele dieser Gedanken verwirklichte; aber
er wurde wegen der wirren Zeitldufe nicht
verabschiedet.

»hinreichend

Der Staatsanwalt ist kein Anklager

Die Einfiihrung eines solchen Strafver-
fahrens, in dem sich das Gericht seine
Meinung erst in der Hauptverhandlung
bildet, wiirde voraussetzen, daBl die enge
Verbindung von Gericht und Staatsanwalt-
schaft, die heute besteht, gelost wird. Die
Staatsanwaltschaft ist heute namlich
keineswegs nur eine Anklagebehorde, son-
dern soll nach den Vorschriften der Straf-
prozeBordnung eine Rechtspflegestelle sein.

Bundesjustizminister Fritz Neumayer
hat das am 26. April 1956, als er den neuen
Oberbundesanwalt Giide in sein Amt ein-
fiihrte, erldutert:

,Im Strafverfahren ist die Staatsanwalt-
schaft nicht Partei. Es wire also einseitig
und entspriache nicht dem Gesetz, wenn
man die Funktion des Staatsanwalls mit
der Aufgabe des Ankligers gleichsetzen
wiirde.

,Denn unsere StrafprozefSordnung macht
es dem Staatsanwalt zur Pflicht, nicht nur
die zur Belastung, sondern auch die zur
Entlastung des Beschuldigten dienenden
Umstdnde zu ermitteln und wihrend des
gesamten Verfahrens zu beriicksichtigen
und zur Geltung zu bringen. Vereinfacht
ausgedriickt, konnte man sagen, dem
Staatsanwalt obliegt die doppelte Funk-
tion, anzuklagen und zugleich zu vertei-
digen.”

Der Echtheit des staatsanwaltschaftlichen
Bemiihens, ihn nicht nur anzuklagen, son-
dern auch zu verteidigen, wird der An-
geklagte aber in der Regel mifitrauen. Er
sieht sich dem Gericht und der Staats-
anwaltschaft als zwei Institutionen gegen-
iiber, denen es zur Pflicht gemacht ist,
auch das zu wiirdigen, was fiir ihn spricht,
die ihn aber beide mit Bemiihungen trak-
tieren, den Beweis seiner Schuld zu lie-
fern. Er wiirde mit klareren Vorstellungen
von der Justiz in ein Verfahren hinein-
gehen, in dem ein an der Beweisfuhrung
aktiv nicht beteiligter unabhingiger Rich-
ter die Argumente, mit denen der Staats-
anwalt den Schuldbeweis zu fithren sucht,
gegen die Argumente des Verteidigers fiir
die Unschuld wiigt, und zwar nach der
Regel, daB der Ankliiger nur anzuklagen,
der Verteidiger nur zu verteidigen und der
Richter nur dariiber zu richten hat, ob der
Beweis jeweils schliissig ist oder nicht.

So aber kann Bundesjust‘zminister Neu-
mayer die Funktion von Staatsanwalt und



Richter nach dem Gesetz nicht deuten.
»Die Staatsanwilte, sagt er, ,sind der
rechtsprechenden Gewalt zugeordnet und
zu ihrem Funktionieren unbedingt erfor-
derlich. Thre enge Verflechtung mit dem
Gericht ergibt sich schon aus ihrer Ent-
stehungsgeschichte, Die Aufgaben, die im
Inquisitionsproze3 dem Gericht allein ob-
lagen, wurden geteilt.©

Diese Inquisitionsprozesse waren Ver-
fahren, in denen die Obrigkeit geheim und
schriftlich anklagte und zugleich urteilte,
wobei der Beschuldigte auch durch Foltern
zum Gestandnis gebracht werden konnte;
solche Form der Rechtspflege war aus einer
Verbindung von rémischem und kanoni-
schem Recht entstanden und im 15. Jahr-
hundert aus den oberitalienischen Stidten
nach Deutschland gekommen.

Ansatze zu solcher Art ProzeBfiihrung
waren damals auch im Recht deutscher
Stédle schon zu finden; aber sonst war auch
in Strafsachen noch der reine Parteienprozefl
Uiblich, der sich in vorchristlicher Zeit bei
den Germanen eniwickelt hatte, Hatte ein
Germane etwa seine Frau erschlagen und
anschliefend verbrannt, so mufite zunéchst
erst einmal ein Interessent, etwa die Sippe
seiner Frau, gegen ihn Klage vor dem

lhr Wagen braucht einen Lackschutz aus Hartwachs...

Thr Wagen braucht CAR-PLATE

Hartwachs gibt threm Wagen idealen Schutz gegen Regen, Sonne, Staub

und Schmutz. Johnson's Car-Plate,das flissige Auto-Hartwachs, 168t sich so

Richter im Ruhestand Kndgel . .
Mir wirde es reichen — lebenslénglich® leicht und mihelos auf den Lack des Wagens auftragen. F o T

0 .
Thing erheben. Urspriinglich war es der - W MM“ % JOHNSON'S.{ DM 3,50,
Sinn der Sache, zwischen Kliger und An- é m
geklagtemm vor dem Thing einen Siihne- #W et
W / * LACK 3

vertrag zustande zu bringen. Einigten sich ¢
die Parteien auf irgendeine Art, konnte #
das Gericht nichts mehr gegen den Mdrder m
unternehmen. 4

Der Inquisitionsprozef brach mit dieser

Ubung. Weltliche und geistliche Obrigkeit

bestimmten nun, was strafbar war; der Und fir die Vorreinigung: Johnson's Carnu-Llackreiniger,
Beschuldigte war nicht mehr ProzeB3partei,
sondern Objekt der Untersuchungen dieser Carnu macht die Farbe klar und gibt die beste Grundlage

Obrigkeit, die ihn dann — nach Abschluf
ihrer geheimen Ermittlungen — mit dem
Tode, mit Verstimmelung, sonstiger Mifi-
handlung oder mit Acht und Bann be-
strafte; Freiheitsstrafen waren unbekannt

fior die nachfolgende Car-Plate-Pfiege.
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. or di 1 E£
und wurden allenfalls im Gnadenwege J B das perfekte Paar fir die vollendete Sthute und Glony jii
gewshrt. Wagenpflege. In Tankstellen . “';""“‘:'I‘;‘m gt
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brachte humanisierende Neuerungen —
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DER SPIEGEL, Mittwoch, 25. Jull 1956 21



'

Oberlandes-

Bundesgerichishof

gericht (Strafsenat)

{Sirafsenn))

' §erufuhg
, instanz

Schoffengericht

beim

Ubertretungen,
sachen, Yergehen, die mit

Falles das angebracht erscheinen laft.
auch vor einer niederen Instanz (vor de

Verbrechen, die mit weniger k

als 2 Jahren Zuchthaus be-

droht sind.,, Schwerere™Ver- |
gehen

bietet das Gerichtsverfassungsgesetz dem Angeklagten. Die
Staatsanwaltschaft isy Uiberdies berechtigt, Anklage vor der
ndchsthoheren Instanz (GroBe Strafkammer statt Schoffen-
gericht) zu erheben, wenn ihr die besondere Bedeutung des

P ECTEREOR:

Bu

— e
BN -

73 o,

ndesgerichishof .
(Stiafsenal)  .essxd

w4

R 8

GroBe Strafkam

Amtsgencht des Londgerichis

EEY

Schwurgericht
beim Landgericht

E, DESTO WEN

zu einer Geldstrafe

Sie kann andererseits
m Einzelrichter statt vor

Mord, Toischlag,
letzung, schwerem Raub,
schwerer Brandstiftung.

o
IGER
dem Schoffengericht) anklagen. Wird der Angeklagte vom
Amtsrichter wegen einer Ubertretung freigesprochen oder nur

sondern nur Revision zum Oberlandesgericht zuldssig. (Die -
Graphik fihrt nur die wichtigsten moglichen Rechtszige auf.
Es sind auch nur einige wichtigere Straftaten aufgefihrt.)

o

Hodh-u. Landesverrat,
4 Patlamentssprengung

i
RECHTSZUGE

verurteilt, ist dagegen keine Berufung,

von der Obrigkeit gelenkten Inquisitions-
verfahrens blieb.

Von Frankreich aus kamen nach der
Franzosischen Revolution von 1789 aber
doch so starke Einfliisse {iber den Rhein,
dal3 die Frankfurter Nationalversammlung
von 1848 in die ,,Grundrechte des deutschen
Volkes“ Prinzipien des nachrevolutiondren
franzosischen Strafprozesses lbernahm:

[> Schwurgerichte, in denen juristische
Laien den Angeklagten ,schuldig® oder
,hicht schuldig® sprachen, wahrend die
Richter das Strafmaf bestimmten;

die Miindlichkeit und Offentlichkeit der
Verhandlung;

>
>

die Durchbrechung des inquisitorischen
Prinzips, daB ein und dasselbe Gremium
sowohl das .Anklagematerial sammelte,
als auch das Urteil sprach.

Die Aufgaben der alten Inquisitionsge-
richte wurden also zwischen dem Gericht
und der neugeschaffenen Staatsanwaltschaft
aufgeteilt. Fast alledeutschen Staaten gaben

- sich bald Strafprozefiordnungen, die diesen

liberalen Prinzipien entsprachen, und 1877
kam endlich eine einheitliche Reichsstraf-
prozeBordnung, die noch heute — mit An-
derungen — gilt.

Diese Strafprozeflordnung ist denn auch
einigermaBen antiquiert. Sie kennt bei-
spielsweise keine Vorschrift, die ein ge-
naues Protokoll einer Gerichtsverhandlung
fordert. Das Protokoll einer solchen Ver-
handlung muf auBer einigen formalen
Dingen lediglich ,.den Gang und die Ergeb-
nisse der Hauptverhandlung im wesent-
lichen wiedergeben®.

Dazu sagt der Stuttgarter Rechtsanwalt
Dr. Helmuilh Fischinger in der .,Gedenk-
schrift fur Cuppers“: ,Wer in der Praxis
steht, weil, daB zum Beispiel bei mehr-
tigigen Hauptverhandlungen vor der Gro-
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Ben Strafkammer und dem Schwurgericht
bei schwierigen Tatbestinden und bei ge-
spannter Verhandlungsatmosphire schon
wihrend der Verhandlung zwischen den
ProzeBlbeteiligten nicht selten Differenzen
entstehen, was der Angeklagte oder Zeugen
zu einem bestimmten Punkt angegeben
haben.

,Der Protokollfithrer hat nichts notiert.
Die Notizen des Berichterstatters, des Ver-
teidigers und des Staatsanwalts differieren.

Prozef-Reformer von Stackelberg
Vorbilder im angelsachsischen Recht

Der Zeuge ist vielleicht schon am Vortage
in allseitigem Einverstandnis entlassen
worden. Irgendeine objektive Nachpri-
fungsmoglichkeit des tatsdchlich Ausge-
sagten ist vor dem Beginn der Pladoyers
nicht gegeben.

»Man streitet sich in den Pladoyers iiber
den Inhalt der Aussage. Das Gericht hat
die Entscheidung dariiber, was ausgesagt
worden ist, im Urteil — gewissermaBen
autoritar.”

Diese Entscheidung stiitzt sich in der
Regel auf eigene Notizen der Richter wih-
rend der Hauptverhandlung und auf das,
was sie von den Aussagen der Zeugen und
Sachverstindigen wahrend des Verfahrens
noch im Kopf behalten haben.

Die Richter, die das Urteil fdllen, sind
frei von jeder Beweisregel. Sie ziehen aus
der Beweisaufnahme jene Schlisse, die
sie fiir richtig halten. Strafprozefreformer
-wie Stackelberg habéen deshalb zwei weitere
Forderungen: ’ . .

[> Es miissen bestimmte Regeln aufge-
stellt werden, an die ein Richter sich
bei der Beweisaufnahme zu halten hat.
Heute kann er beispielsweise eine be-
eidigte Aussage im Urteil nicht beriick-
sichtigen und sich auf eine unbeeidigte
stiitzen.

Es muf} ein genaues Protokoll von jeder
Verhandlung mindestens in Kapital-
sachen hergestellt werden, entweder
durch Tonband oder Stenogramm.

Der Kaiserslauterer Miller-Proze3 ist,
obgleich das nicht vorgeschrieben ist, vom
Gericht gdnzlich auf Tonband aufgenom-
men worden. Well diese zweite Forderung
der Reformer ohne zwingende Vorschrift
erfullt wurde, laBt sich besonders drastisch
erkennen, wie notwendig es ist, die erste
Forderung zu erfullen, also das freie Er-



messen des Richters an bestimmte
Regeln zu binden.

Am 12. Dezember 1955 wurda
im ersten Miiller-Prozefi die
29jahrige ehemalige Sprechstun-
denhilfe und Geliebte des Zahn-
arztes Miiller, Tilly Hébel aus
Otterbach, vom Landgerichts-
prisidenten Karl Matheis als
Zeugin vernommen; ein Maid-
chen in grauem Xostiim mit
Lammfellkragen. (Vorsitzender:
»,Finden Sie, daf3 Sie einfach an-
gezogen sind?¢ Tilly Hobel:
»Ja.“) Sie wurde ausfiihrlich
zur Person vernommen, so aus-
fiihrlich, als sei sie Angeklagte.
Dann kam das Liebesverhiltnis
zwischen der mit 140 Mark netto
bezahlten Sprechstundenhilfe
und ihrem Chef zur Sprache.’

Die Hobel will nichts sagen,
ehe die Offentlichkeit ausge-
schlossen ist. Président Matheis
meint: Wenn Sie befiirchten,
durch Thre Aussage Ihre Ehre
zu beschmutzen, so ist es dazu
zu spit. Sie miissen aussagen.“

Der Prasident verweist die
Zeugin auf die Strafen, die fir
Zcugnisverweigerung angedroht
sind. Ein Ausschluf3 der Offent-
lichkeit wegen Gefdhrdung der
Sittlichkeit wére moglich ge-
wesen, aber ob eine solche Gefidhrdung
vorliegt oder nicht, das zu entscheiden ist
in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Das Gericht und sein Vorsitzender haiten
den Gegenstand der Vernehmung durchaus
fir eine offentliche Verhandlung geeignet.

Is bietet sich den gespitzten Ohren der
Otiterbacher und Ofterberger Bilirger im

Zeugin Hobel, Eltern: ,Wo haben Sie es getrieben2”

Zuhorerraum des Kaiserslaulerer Schwur-
gerichts folgender Dialog:

Vorsitzender: ,Sind Sie in Lokale ge-
gangen?*

Zeugin Hobel: ,Nein.*

Vorsitzender: ,,Sie haben sich also im
Walde ergangen?“

Zeugin Hobel: ,Ja.“

Vorsitzender: ,Die Praxis-
rdume waren doch nicht giin-
stig eingerichtet. Das war doch
duflerst primitiv.*

Zeugin Hobel: ,In der Praxis
war nichts. — Nur Zirtlich-
keiten.”

Vorsitzender: ,,Wo haben Sie
es denn getrieben? Im Auto?
Sind nie Folgen eingetreten?
Sind Mittel verwendet worden?
Sind Tabletten eingeflihrt wor-
den?“

Die StrafprozeBordnung bietet
keine Modglichkeit, einen Zeugen
vor solchen Fragen zu schiitzen,
die im Ermessen des Vorsitzen-
den liegen. Das Gericht entschei-
det, wann die Offentlichkeit aus-
zuschlieflen ist.

Auch die Eltern Tilly Hébels,
biedere Landleute, die nichts
ahnten, miissen sich als Zeugen
unfreundliche Dinge uber ihre
Tochter sagen lassen. Zwei
junge Akademiker, die =zeit-
weise mit Tilly Hoébel befreun-
det waren, miissen ebenfalls
offentlich berichten, wo und wie
sie es ,getrieben® haben. Selbst
die Mutter eines der beiden jun-
gen Mainner, Frau eines Zahn-
arztes in Kaiserslautern, muB
) auftreten.

Ahnlich machtvollkommen wie bei der
Zeugenvernehmung - ein Uberbleibsel
des alten Inquisitionsprozesses — ist der
Vorsitzende im deuischen StrafprozeBl bei
der Auswahl seiner Sachverstindigen. Ob
und welche Sachverstindigen zugezogen
werden sollen, ist weitgehend in das Er-
messen des Gerichts gestellt. Was der
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Sachverstindige jedoch sagt, ist fiir den
Richter nicht bindend. Im ersten Miiller-
ProzeB hatte Landgerichtsdirektor Matheis
den Professor Dr. Kurt Wagner als
medizinischen Sachverstindigen bestellt,
der schon im Wolsiffer-Prozefi unter Di-
rektor Knogel gegutachtiet hatte. Wagner
hatte gesagt, Frau Miller sei schon wvor
Ausbruch des Auto-Brandes tot gewesen,
und sie sei gewaltsam getotet worden. Nach
diesem Gutachten unternahm Zahnarzt
Miiller einen Selbstmordversuch, der Pro-

Peinliche Yernehmung im Mittelalter
Das inquisitorische Prinzip ...

zel muBte abgebrochen und spiter ganz
von vorn angefangen werden.

Ohne seinen Selbstmordversuch wire das
Urteil uber Miller auf Grund dieses Gut-
achiens gefallt worden. Im zweiten Miiller-
Prozell kamen zwei Obergutachter zu gianz-
lich anderen Ergebnissen: Frau Miiller habe
bei Ausbruch des Brandes noch gelebt.

Was nun in jener Brandnacht wirklich
geschah, hat das Gericht nicht aufkliren
konnen, und so machte es den Versuch, ein
Urteil auf Hypothesen aufzubauen. Die
Staatsanwaltschaft legte Revision beim
Bundesgerichtshof ein, weil — wie es im
Text der StrafprozeBordnung heiBt — ,das

Urteil auf einer Verletzung des Gesetzes
beruht“,

Die Staatsanwaltschaft kann sich nun
aber nicht etwa darauf stiitzen, das Urteil
gebe den Tathergang unrichtig wieder und
die Nacht im Otterberger Wald sei ganz
anders verlaufen, als es im Urteil steht.
Der Staatsanwalt, der die Revisions-
begriindung verfafit, kann — so wie die
Rechtslage nun einmal ist — an der Tat-

darstellung des Gerichts nicht riihren. Er
mull diese kaum beweisbare Darstellung
als wahr unterstellen und kann nur
riigen, daB3 aus der fiir ihn unangreifbaren
Tatdarstellung rechtlich falsche Schliisse
gezogen worden seien. Seine Konstruktion
mufl — und dies gegen seine Uberzeugung
— so aussehen:

[> Die Tatschilderung des Urteils ist wahr;

[> bei der rechtlichen Wiirdigung dieser
Tat wurde ein Gesetz verletzt;

[> auf dieser Verlelzung beruht das Urteil.

Diese Konstruktion ist die einzig zu-
lissige nach der StrafprozeBordnung. In
Kapitalsachen — Mord, Totschlag und so
weiter — gibt es fiir die Tatsachenermitt-
lung nur eine Instanz. Gegen Urteile in
diesen Sachen ist nur Revision, also eine
Ruge der rechtlichen Tatbeurteilung, zu-
lassig. Wire beispielsweise Zahnarzt Mul-
ler im ersten ProzeB an Hand des — fal-
schen — Wagnerschen Gutachtens verurteilt
worden, hiitte die Verteidigung keine Mog-
lichkeit gehabt, diese ,Tatfrage® mit einer
Revision anzugreifen.

Die Revision kann iiberdies, wenn das
Revisionsgericht sie einstimmig fir ,offen-
sichtlich unbegriindet* erachtet, im Be-
schluiwege ohne miindliche Verhandlung
abgewiesen werden. Bei leichteren Straf-

sachen dagegen, die etwa vor Amts-
gerichten verhandelt werden, gibt es
eine zweite Tatsacheninstanz, die Be-

rufung, in der die ganze Tat noch ein-
mal aufgerollt wird, und dann noch die
Revision (siehe Graphik Seile 22).

Reformer von Stackelberg meint: ,Es ist
zu denken an die Einfiihrung einer zweiten
Tatsacheninstanz auch in den Sachen, die
vor der Strafkammer und dem Schwur-
gericht angeklagt werden.* Strafrechtler
Eberhard Schmidt gibt dagegen zu beden-
ken, ,daB mit der zeitlicken Entfernung
der fiir das Urteil entscheidenden Beweis~
erhebungen die Beweismittel, insbesondere
die Zeugen, nicht besser, sondern schlech-
ter werden.

,Dem Zeugen verwischen sich je lidnger
je mehr die urspriinglichen Eindriicke, die
er als seine Wahrnehmungen dem Gericht
vermitteln soll: Was er wirklich selbst be-
obachtet hat, was er dagegen durch die im
erstinstanzlichen Verfahren erfolgten Ver-
nehmungen und sonstigen hier erst ge-
machfen Wahrnehmungen in seine Vor-
stellungen aufgenommen hat, kann er
schliellich selbst nicht mehr unterscheiden,
abgesehen davon, daB sich Erinnerungs-
liicken einstellen werden.“

Auch technische Schwierigkeiten sieht
Eberhard Schmidt, ,die sich daraus er-
geben, daB Berufungsgerichte nicht beim
Oberlandesgericht (sein Bezirk ist zu grof,
die Vereinigung aller Beweismittel an sei-
nem Sitz zu zeitraubend und kostspielig,
da Zeugen, Sachverstindigen und den An-
geklagten selbst unter Umstinden weite
Reisen zugemutet werden mii3ten), son-
dern nur beim Landgericht eingerichtet
werden konnen. Entweder miissen dann
alle erstinstanzlichen Verhandlungen vor
amtsgerichtlichen Spruchkérpern stattfin-

den, oder es werden zwar bei den Land-
gerichten erstinstanzliche Spruchkérper
gebildet, aber die gegen ihre Urteile ge-
richteten Berufungen missen ebenfalls
wieder bei einem landgerichtlichen Be-

rufungsgericht erledigt werden.“

Einen Mittelweg zeigte 1937 der nicht
it die Tat umgesetzte amtliche Entwurf
einer Strafverfahrensordnung, in dem es
unter der Uberschrift ,Abhilfe bei Fehl-
urteilen® hief3: ., Das Rechisriige (Revisions-)
gericht kann das Urteil auch aufheben,

Ermittelnder Gendarm Gute, Miller
... gilt bis zur Gegenwart

wenn sich bei der Priifung der Rechtsriige
ernste Bedenken gegen die Richtigkeit der
im Urteil zugrunde gelegten tatsdchlichen
Feststellungen ... ergeben.”

In der Fachliteratur, auf Juristentagun-
gen und bei dhnlichen Gelegenheiten wer-
den alle diese Mingel der Strafprozeford-
nung von 1877 heute diskutiert, und die
Meinungen tendieren dahin, daB die Grofle
Strafrechtskommission an der Strafprozef3-
ordnung einiges dndern sollte.

Wann das aber geschehen wird, ist noch
nicht abzusehen. Anfang 1955 hatte Bundes-
justizminister Neumayer gehofft, er konne
die Grofle Strafrechtsreform noch vor der
1957er Neuwahl des Bundestages dem Par-
lament vorlegen, ,als Krdnung .meiner
Tatigkeit. Er hoffte vergebens.

Mit der Beratung des materiellen Straf-
rechts — der Strafbestimmungen selbst —
wird die Kommission nach dem heutigen
Stand giinstigenfalls 1958 fertig sein. Dann
wird sie mit der Strafprozefordnung —
den Verfshrensregeln bei der Anwendung
der Strafbestimmungen — iiberhaupt erst
beginnen kénnen.
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