WOZU DIENT EINE BUNDESWEHR?

Ergebnisse einer Meinungsumfrage, die das Institut fir Demoskopie, Allensbach, im Auftrage des SPIEGEL durchfihrte

Bei der Verabschiedung des Wehrpflichtgesetzes im Bundestag
sagte der SPD-Abgeordnete Wittrock: ,Das ist eine Mehrheits-
enischeidung der Mehrheit des 6. September 1953. Heute sieht
die Mehrheit droufien im Lande anders aus.” Zu der Frage, wie

Seit 1950 wurden die Objektive der Be-
obachtungsinstrumente, Uber die heute
die Meinungsforschung verfiigt, wiederholt
auf eine Kontroverse gerichtet, mit der
die westdeutsche Bevolkerung seit Jahren
lebt: Ob eine westdeutsche Armee aufge-
baut werden soll oder nicht und ob sie
ein Berufsheer oder eine Armee der All-
gemeinen Wehrpflicht sein soll.

Dos jungste Umfrageergebnis zeigt: Die
Betroffenen, die jingeren Leute, die eines
Tages einen Gestellungsbefehl erhalten
werden, finden sich zégernd mit dem Ent-
stehen der Bundeswehr ab oder betrach-
ten es mit dezidierter Abneigung. Nicht
einmal einer von zehn jungen Leuten zwi-
schen 16 und 29 Jahren befirwortet ohne
Vorbehalte den Aufbau militdrischer Ver-
bénde. Die &lteren Generationen stehen
der Entwicklung weniger befangen gegen-
iber.

Wir stellten die Frage: ,Sind Sie grund-
sdtzlich fir oder gegen eine Allgemeine
Wehrpflicht — ich meine, daB jeder junge
Mann, der tauglich ist, zum Wehrdienst
eingezogen wird?” Fir viele sind Armee
schlechthin und Allgemeine Wehrpflicht
zwei Namen fir ein und dieselbe Sache.
So findet der Gedanke einer Allgemeinen
Wehrpflicht auch bei der Mehrheit der
jungen Leute grundsdizlich Zustimmung.
Aber es ist wenig Neigung dabei. Viel-
leicht ist hier und da eine Vorstellung von
Pflicht wirksam. Die meisten gehen jedoch
einfach von der Voraussetzung aus, daf
die Bundesrepublik in der heutigen Lage
eine Armee braucht.

Hilft man nun der Phantasie ein wenig
nach, etwa mit dem Hinweis auf die Még-
lichkeit, auch mit einem Berufsheer von
technischen Spezialisten fUr die Verteidi-
gung sorgen zu kénnen, schlagen sich be-
tréchtliche Gruppen junger Leute, die zu-
vor — vielleicht ein wenig unwoh! — ihre
Stimme der Allgemeinen Wehrpflicht ge-
geben hatten, sofort auf die Seite Berufs-
heer (Graphik 1).

Dabei ist keineswegs nur der smarte
Gedanke mafigebend, fir das allgemeine
Wohl zu sein, wdhrend man sein eigenes
Fell schont, In der gegenwdrtigen Diskus-
sion um die Formen eines westdeutschen
Verteidigungsbeitrags hat die Alternative
des Berufsheeres den Vorteil, modern zu
sein. lhre Verfechter machten geltend, ein
Berufsheer von Spezialisten auszubilden,
hieBe die logische und notwendige Kon-
sequenz aus dem technologischen Fort-
schritt militéarischer Mittel zu ziehen. Fir
junge Menschen mufl der Gedanke be-
stechend sein, daf} der mit der Knarre
hantierende Landser verschwindet und an
seine Stelle der versierte Techniker tritt,
der elektronisch gesteuerte  Kriegs-
maschinen in Bewegung setzen kann.

Wédhrend also Uber die Hglfte der ménn-
lichen Befragten zwischen 18 und 29 Jah-
ren eine Berufsarmee befirwortet, GuBer-
ten sich die meisten von denen, die es

DER SPIEGEL, Miitwoch, 18 Juli 1956

das Volk heute iber die Remilitarisierung Westdeutschlands
denkt, legt das Institut fir Demoskopie in Allensbach die Aus-
wertung einer kurz vor der Annahme des Wehrpflicht-
gesetzes im Auftrage des SPIEGEL durchgefihrten Umirage vor.

Was ist Ihrer Ansicht nach fiir uns das beste: eine Berufsarmee aus
freiwilligen Spezialisten oder ein Heer, in dem jeder dienen muB?*

Berufsarmee \
{aus Freiwilligen[} \
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Frage der Wiederbewaffnung gegeniber-
stehen. Unter den Anhdngern jeder Partei
tinden sich indessen betrdchtliche Minori-
tdten, die in der Frage der Wiederbewaff-
nung andere Ansichten vertreten, als es
sich ein Parteivorstand wiinscht.

Legt man einen MafBsiab von Ordnung
an, wie er in Deutschland sicherlich noch
gepflegt wird, grenzen solche Verhdltnisse
an die reine Unordnung. Sind die Wé&hler
vielleicht gar nicht Uber die Programme
ihrer Parteien informiert? Das ist denkbar,
aber durchaus nicht immer der Fall. Viele
Wahler sind nicht gerade sehr konfor-
mistisch. Die Liste der Wahlmotive sieht
in der Regel anders aus als die Pro-
grammatik der Parteien. Davon ist nicht
nur das Thema der Wiederbewaffnung be-
troffen. In vielen anderen Fragen kdnnen
sind es Menschen, die sich zwischen den sich die linken und die rechten Fligel der
Griinden fir und gegen die Wiederbewaff- verschiedenen Fraktionen die Hand rei-
nung nicht zurechtfinden. Der Konflikt ~ chen.
durchzieht also nicht nur die Bevdlkerung, Der Wahler, der sich mit seiner Stimme
sondern teilweise die Personen selbst. sogleich total dem Programm einer Partei

Recht naheliegend erscheint es, die verschreibt, ist nach den Erfahrungen der
parteipolitischen Frontlinien genau da zu Umfrageforschung sozusagen der patho-
vermuten, wo sich die Ansichten in der logische Ausnahmefall. Parteiideologen

nichts mehr angeht, die Leute iber 40 vor
allem, entschieden fir die Allgemeine
Wehrpflicht. Sie orientieren sich an tradi-
tionellen Bildern, die ihnen geldufig sind
und bewdhrt erscheinen. Ob die jungen
Leute die Entscheidungen der dlteren Ge-
neration respektvoll hinnehmen werden,
wenn sie weniger modern ausfallen?
_ Unabhdngig von der Frage Berufsheer
oder Wehrpflichtheer suchten wir zu er-
grinden: ,Finden Sie es gut oder nicht
gut, daB jetzt in Westdeutschland mit dem
Aufbau einer neuen deutschen Armee be-
gonnen worden ist?” (Graphik 2)
Zwelungefdhr gleich starke Bevdlkerungs-
gruppen, zusammen Dreiviertel desVolkes,
befinden sich hier in offenem politischen
Gegensatz. Ein Viertel ist unentschieden,
aber keineswegs nur teilnahmslos. Zum Teil
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‘ie' es gut oder nicht gut, doB jetzt in Westdeutschlund mnt dem Aufliaé‘:
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" Yon je 100 Belmglen antwortelen:

NICHT GUT

mag das bekummern.  Soziologen bekim-
mert das nicht. Dieser Mangel an totalem
Konformismus gewdhrleistet eine gewisse
politische Stabilitdt, beglnstigt die Ent-
scharfung des politischen Kampfes.

Es war nun die Frage zu prifen, warum
woh! der Aufbau einer Armee iberhaupt
befirwortet wird. Meint man, nur das
wehrhafte Volk sei in der Welt geachtet?
Oder sind es rein militdrische Notwendig-
keiten? Oder soll die Armee etwa wieder
.Schule der Nation” werden?

Auf die Frage: ,Glauben Sie, daf3
Deutschiands Ansehen in der Welt stelgt,
wenn wir wieder eine Armee haben oder
hat es nichts damit zu tun?”, antwortete fast
jeder zweite, das habe nichts damit zu
tun (Graphik 3). Klingt das nicht nach
common sense? Wer immer bemiht ist,

unter der deutschen Bevdlkerung den
Hang zum Militarismus zu entdecken, sieht
sich hier in seinen Erwartungen betrogen.

Selbst die Mehrheit derer, die ‘meinen,
Deutschland brauche eine Armee, sind
keine ausgesprochenen Freunde des Mili-
tdrs. Militaristen mifite man unter den

finfzehn Prozent der Bevdlkerung suchen,

die bedingungslos eine starke Armee
fordern Von diesen fiinfzehn Prozent
wiederum sympathisieren die meisten mit
der CDU oder der FDP. Umgekehrt sind
die Gegner der Wiederbewaffnung nicht
durchweg brennende Anti-Militaristen. Auch
in dieser Frage — Militar oder keines —
sind die Ansichten nicht aus dem Stoft
schroffer Alternativen gemacht.

Wenn also die Mehrheit meint, die
Bundesrepublik brauche eine Armee, aber

: H,,Glauben Sie, daB Deutsch g
g sielgt wenn wir wneder

lands Ansehen in der Welt: aé
| eine Armee haben oder. hu “?5
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eine solche Armee diene nicht dazu, das
deutsche Ansehen in der Welt zu erhéhen,
wozu soll sie dann dienen? Wir fragten
weiter: ,Was sollte jetzt in erster Linie
ausschlaggebend sein, wenn die neve
deutsche Bundeswehr organisiert wird,
solite man vor allem an die Erziehung der
jungen Mdnner denken oder vor allem
an die rein militarischen Verteidigungs-
aufgaben?” (Graphik 4) Wir fragten auch:
~Wenn jemand sagt, die heutige Jugend
braucht das Militér — da wird ihr Ord-
nung und Anstand beigebracht: Hat er
damit recht oder nicht recht?” (Graphik 5).

Das Ergebnis war iberraschend: Die
politischen Fragen zum Thema Wieder-
bewaffnung 16sen in allen Kreisen der
Bevolkerung Kontroversen aus. Bei der
internen, sozusagen hduslichen Frage je-
doch, ob das Militdr eine gute Erziehungs-
anstalt sei, stellt sich schéne Einhellig-
keit ein. Es ist nahezu ohne Belang, wie
im einzelnen die demoskopischen Fragen
lauten: Immer antwortet eine klare Mehr-
heit der Bevdlkerung, das Militér sei eine
gute und notwen-
dige pddagogische
Einrichtung.

Am ausgeprdégte-
sten ist diese Mei-
nung bei den Fraven
zwischen 45 und 59

> Woran solite man
bei der Bundeswehr

vor allem denken?

Jahren, in welche
Altersklasse die
Muitter der Wehr-

pflichtigen fallen. Es
wdre interessant zu
erfahren, ob in an-
deren L&éndern der
pddagogische Wert
der  Militdrdienst-
pflicht &hnlich hoch
eingeschatzt wird.

thre  besondere
Note bekommtdiese
Fragestellung da-
durch, daf3 grofie
Gruppen der jun-
gen Mdnner die er-
zieherische Funktion
des Militardienstes
begriiien. Wie soll
man sich das Be-
wuBitsein dieser jungen Menschen vor-
stellen, die glauben, es fehle ihnen ein
Stuck Erziehung — und gerade dieses?

In einem ganz aktuellen Sinne liegen
die innenpolitischen Folgen dieser Nei-
gungen auf der Hand. Die Mehrheit der
Bevélkerung, auch derjenigen, der es
gegenwadrtig nicht opportun erscheint, daf3
die Bundesrepublik eine Armee besitzt,
wird sich schnell mit den Tatsachen be-
freunden. Um so schneller, je deutlicher
sie in dem Gefihl bestdrkt wird, dafl die
Armee eigentlich nichts mit Krieg und Ver-
teidigung zu tun habe, sondern in erster
Linie dazu diene, Nachhilfestunden in den
Disziplinen zu erteilen, die bei der Er-
ziehung im Elternhaus zu kurz kamen.

~"aufgaben. .

Wie lange dieser Nachhilfeunterricht
dauern soll, darUber sind die Ansichten
unter den verschiedenen Altersgruppen

sehr verschieden. Die jungen Leute, die
betroffen sind, wollen so kurz wie mdég-
lich dienen; die d&lteren meinen, eine
lange Wehrdienstzeit sei vorzuziehen
(Graphik 6).



¥ 1729 Jahre

Es stelit sich nun die Frage, ob diese
.Erziehung” mit den hergebrachten Mitteln
deutschen Militars zu bewerkstelligen ist,
oder ob es dazu neuer Formen bedarf.
Wir fragten: ,Manche Leute sagen, daf
man nur zuerst so tut, als ob jetzt vieles
anders wird beim Militar. Spdter wird
alles wieder genauso wie friher aus-
sehen. Stimmt das nach |hrer Meinung
oder stimmt das nicht?” (Graphik 7)

Die Majoritét meint, es wird alles wie-
der wie frither. Skepsis und Optimismus
haben eine leichte politische Fdarbung.
Eine grofile Mehrheit der SPD-Anhdnger
firchtet den alten Dreh. Unter CDU-An-
hdngern hofft indessen eine betrdchtliche
Minoritat, die Formen der militdrischen
Ausbildung werden sich dndern.

Sind die BemUhungen um Reformen, die
zum Teil schon gesetzlichen Niederschlag

e »Wie lange soll die Dienstzeit dauern? Die einen sogen
) 18 Monate, andere sagen: 12 Monate reichen.
Wofiir sind Sie?*

Yon je 100 befragten Mdnnern
anfworteten:

A8-29 jahrige
PPl 30-44 jiihrige
: % A5-59 jahrige

“a

,Wenn jemand sagt, die heutige Jugend braucht dos’
Militdr - da wird ihr Ordnung und Anstand beigebracht :
Hat er damit recht oder nicht recht ?*

Manner §
45-59 Jahre n
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gefunden haben, der
Bevdlkerung entgan-
gen? Die Perspektive
wird offenbar verdistert
von den Schatten der

erlebten oder legen-

. déren Gestalten des
B

Yon 19‘100’ :f:;«_:fe? Kasernenhofs. Ob die

- aniwortelen: Buchstaben der Refor-

men die Kraft haben,

diese Gestalten zu ver-
scheuchen, um Platz fir
menschlichere zu ma-
chen, werden die jun-
gen Mdanner skeptisch
prufend auf dem Kaser-
nenhof herausbekom-
men.

Vielleicht werden die
Menschen in West-
deutschland bei keiner
politischen Frage so un-
mittelbar an die Teilung
Deutschiands erinnert
wie bei der der Wie-
derbewaffnung. Auf den
Uberlegungen und Stel-
lungnahmen lastet die
Vorstellung, dafl die Bun-
" deswehr keineSache der
ganzen Nation ist, daf3
ein Teil der Devutschen
andere Uniformen trdgt.

Das Institut fir Demoskopie legte einem
Querschnitt der erwachsenen Bevdlke-
rung der Bundesrepublik eine Frage zu
dem Thema vor, das auch in der dritten
Lesung des Wehrpflichtgesetzes im Bun-
destag weitaus den meisten Raum der
Debatte in Anspruch nahm: ,Manche
jungen Mdnner in Westdeutschland haben
ja Verwandte in der Sowjetzone, die dort
in der Armee dienen missen. Sollten diese
jungen Mdnner das Recht haben, den

gern, oder kann man

g Wird wie
B frither

jedoch ebenso knapp wie sonst die Zu-
stimmung. Was auch politisch geschah, die
einmal gefaften Meinungen konnten kaum
ins Wanken gebracht werden. Nach den
Erfahrungen des Instituts existiert zur Zeit
keine andere politische Frage, bei der
dhnlich starre Uberzeugungen im Spiel
sind.

darauf keine Riicksicht
nehmen?” (Graphik 8)

Mehr als die Hdalfte
der Bevdlkerung mdchte
in diesem Fall das
Recht auf Kriegsdienst-
verweigerung gewahrt
sehen. Man muf3 wissen,
dafl sich darunter nicht
wenige befinden, die
grundsdtzlich die Kriegs-
dienstverweigerung ab-
lehnen.

Sind Tatsache oder
Projekt der Wieder-
bewaffnung friher an-
ders beurteilt worden?
Im Januar 1956 glaub-
ten 41 Prozent der Be-
volkerung, es sei gut,
daft der Aufbau einer
Armee begonnen habe,
35 Prozent Ubten Kritik.
Im Herbst 1954 stimmten
45 Prozent fir den Auf-
bau einer selbstandi-
gen deutschen Armee
und 38 Prozent dagegen
1953, 1952 und 1951 trafen

Kriegsdienst zu verwei-

die Meinungsforscher
dhnliche Stimmenver-
hdltnisse an  Zuweilen
Uberwog die  Kritik,

Manche jungen Miinner in Wesideulschland hoben jo Yerwandte in der
Ostzone, die dort in der Armee dienen miissen. Soilten diese jungen Mdnner
dos Recht haben, den Kriegsdienst zu verweigern?’'

5 Ty T
UURAbL
19 ARHEAE

- ci’%"‘ééﬁﬁ’sﬁl

3



	b0317/03170027.tif
	b0317/03170028.tif
	b0317/03170029.tif

