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Bei Gott und den deutschen Richtern
ist kein Ding unmoglich. Es hat dem
Bundesgerichtshof nicht gefallen, die
Vereinbarung zu segnen, die Bundes-
kanzler Adenauer und SPIEGEL in
Sachen Schmeifier miteinander ge-
schlossen haben. Die Einstellung des
Verfahrens ist auf die Revision der

Staatsanwaltschaft Hannover hin (und °

nicht etwa auf Einspruch des Bundes-
kanzlers) fir rechtsunwirksam erkléirt
worden, weil Bundeskanzler Adenauer
seinen Strafantrag nicht rechtswirksam
zurlickgenommen habe. Das Schmeifler-
verfahren wird in Hannover als ein
liacherlick ¢r Torso wieder aufleben: Als
ein Rumpf-Prozefl des Strafantragstel-
lers Adenauer gegen den SPIEGEL,
wohingegen die eigenilichen ,Beleidig-
ten®, die Nebenkliger Blankenhorn und
Reifferscheidt, aus dem Verfahren aus-
geschieden sind. Die Riicknahme ihrer
Strafantrage kann auch bei Anlegung
formalster Malistibe nicht bezweifell
werden.

Es steht uns nicht an, das Urteil des
Bundesgerichtshofs zu kritisieren, ob-
wohl nicht bestritten werden kann, dafi
die Justiz insgesamt an dieser Justiz-
Groteske wacker mitgeschrieben hat.
Ich fliir meinen Teil hatte gehofft, den
letzlen Akt der Komdédie schon vor
Ihnen ausgebreitet zu haben, aber ich
kann es Ihnen nun doch nicht erspa-
ren, Ihnen die Griinde des Bundes-
gerichtshofs zu skizzieren. Wortlich be-
griindete der Prisident des in Ber-
lin tagenden V. Strafsenats: ,Professor
Dahs hat seine Vollmacht iiberschritten.
Der Senat ist der Meinung, daf3 der Pro-~
zeBvertreter des Bundeskanzlers die
seinerzeitige Riicknahmeerklirung in
unbedingter Form abgegeben hat, daf
aber diese bedingungslose Erklérung
nicht im Rahmen der erteilten Voll-
macht lag. Vielmehr sollte sichergestellt
werden, daf3 dem Bundeskanzler und
den Nebenkligern keinerlei Kosten er-
wiichsen. Bei Abgabe der Erkldrung
durch Professor Dahs bestand aber die
Gefahr, daB das Gericht anders ent-
schied, als der Bundeskanzler es aul
Grund seiner Bedingung wollte...“

Diese Gefahr bestand in Hannover
allerdings. Erinnern Sie sich: Schmei-
fBer hatte sich bereit erklirt, die Ge-
richtskosten — etwa 2000 Mark — zu
tragen. Sollle das Landgericht Han-
nover die Kosten gleichwohl dem Straf-
antragsteller Adenauer und den Neben-
kligern Blankenhorn und Reiffer-
scheidt auferlegen, dann wiirde, so hat-
ten wir es mit Professor Dahs verab-
redet, Schmeifler zivilrechtlich filir den
- Ersatz der Kosten in Anspruch genom-
men werden kdnnen. Der Bundeskanz-
ler hatte, wie er vor dem Bundestag
erklirt hat, die Riicknahme des Straf-
antrags davon abhiingig gemacht, ,dal3
die Gegenseite die Kosten trigt“, nicht
davon, daf} die Gegenseite in die Kosten
verurteilt werde. Nun war ja aber die
Gegenseite, hier Schmeifler, in die Ko-
sten verurteilt worden. ,Jedoch®, sagt
der Bundesgerichtshof, ,,es bestand (zur
Zeit der Abgabe der Erkldrung) die
Gefahr, daB das Gericht anders ent-

schied, als der Bundeskanzler es auf-
grund seiner Bedingung wollte ...*

Woher weill der Hohe Senat, was der
Bundeskanzler gewollt hat? Er hat
weder den Bundeskanzler noch Pro-
fessor Dahs vernommen, er hat keinen
von beiden zur Stellungnahme aufge-
fordert, keiner von beiden hgt irgend-
eine Erkldrung abgegehben oder das
Urteil angefochten, ja, der Bundeskanz-
ler hat sich in demy Termin vor dem
Bundesgerichtshof nicht einmal vertre-
ten lassen. Ich rekapituliere aus der
Verhandlung in Hannovey; Der Straf-
antrag des Bundeskanzlers war, wie
nun auch der Bundesgerightshof besti-
tigt hat, bedingungslos zuriickgenom-
men worden. Da fragt der Strafkammer-
vorsitzende unvermittelt und ohne
irgendeinen AnlaBl, ob die Vollmacht
des Herrn Bundeskanzlers zur Zurtck-
nahme des Antrags nur fiir den Fall
erteilt worden sei, daf} dem Angeklag-
ten Schmeifler
die Kosten auf-
erlegt  wiirden.
Diese Frage wire
schwerlich  ge-
stellt worden.
wenn es nicht ge-
rade um den
Herrn Bundes-
kanzler gegangen
wiére. Sie brachte
Professor Dahs
in nicht geringe
Verlegenheit. Ob-
wohl der un-
erwartete und
auch wohl un-
wahrscheinliche
Fall, daffi der
Vorsitzende die
Kosten mnicht SchmeiBer aulerlegen
wiirde, diskutiert und wvorsorglich in
die Vereinbarung aufgenommen worden
war, hatte Professor Dahs natiirlich das
dringendste Interesse, seinen hohen
Mandanten nicht auch noch in die Ko-
sten verurteilt zu sehen. Er antwortete
daher: ,Der Herr Bundeskanzler hat
mir die Vollmacht erteilt fiir den Fall,
daB keine Kostenlast auf die Neben-
kliger und ihn f#llt, die Riicknahmc
des Stirafantrags zu erkliren.”

Das war die Wahrheit, denn verein-
bart war, daB Schmeifier die 2000
Mark ohne Riicksichi auf den Urteils-
spruch tragen wiirde. Und das war
nicht die Wahrheit, denn keinesfalls
war vereinbart, dal SchmeiBer in die
Kosten verurteilt werden misse. Solch
eine térichte Vereinbarung, die das
Gericht nach bisheriger Lehre ja nicht
gebunden hiitte, wiire einem Jurisien
wie Dahs nicht unterlaufen, und sie
wire auch uns nicht. unterlaufen. Aus
dem einen Salz, aus der zweideutigen
Erklirung, die Professor Dahs nach
Riicknahme des Strafantrags in einer
Art Notwehr abgab, folgert der Bundes-
gerichtshof: ,Die (voraufgegangene) Er-
klarung des ProzeB3bevollméchtigten
Professor Dahs sprengte den Rahmen
seiner Vollmacht und war deshalb
rechtsunwirksam. Der Strafantrag war
praktisch also nicht zuriickgenommen
und ‘mithin die Voraussetzung fur die
Einstellung des Verfahrens nicht ge-
geben.“ Was der Bundeskanzler selbst,
der es ja wissen miuifte, nicht behaup-
tet und nicht geltend macht — der
Bundesgerichtshof stellt es (auf Antrag

Professor Dahs

der Staatsanwaltschaft) fest. Allerdings,
so begriindete der Prisident hellsichtig,
habe Professor Dahs seine Vollmachi
nicht absichtlich Uberschritten, sondern
in gutem Glauben. (,, Wohérr weillt du?“
wiirde Kaczmarek fragen.)

Der Bundeskanzler war berechtigt,
sagt der Bundesgerichtshof, eine Be-
dingung hinsichtlich der Kostenfrage zu
stellen. Denn bei einer vergleichsweisen
Erledigung von Offizial-Beleidigungs-
Verfahren sei den Parteien eine gewisse
Einwirkung auf die Kostenregelung zu-
gestanden: ,Der Antragsteller kann auf
die Regelung eingehen, wenn et sicher
ist, daB das Gericht auch entsprechend
entscheidet.” Wie kann er sicher sein?
Doch nur, wenn er sich mit dem Gericht
vorher verabredet. Man darf gespannt
sein, wie der Bundesgerichtshof diese
Lehrmeinung schriftlich erldutern wird.
Das sieht dann beim nichsten Mal in
Hannover so aus: Der Bundeskanzler
fragt, am besten diesmal selbst, beim
Gericht an, ob es bereit ist, die Kosten
Schmeifler aufzubrummen. Vermutlich
wird das Gericht dazu bereit sein,
denn es hat sie ihm ja bereits beim

vorigen Mal aufgebrummt. Vorhang,
Ende. Sie kennen den alten Schnack:
,Fertig® sagt der Zugfithrer. ,Was

heiBt hier fertig?* sagi der Bahnhofs-
vorsteher, ,wenn ich fertig sage, ist
fertig. Fertig!“

Ich personlich gestehe, daB ich die
ganze SchmeiBerel mittlerweile per-
sonlich so leid bin, wie vermutlich
auch Sie. Wenn das hochste deutsche
Revisionsgericht nun schon seine Ent-
scheidungen davon abhingig macht,
was der Bundeskanzler sich am Tele-
phon gedacht haben konnte, und was
nicht; wenn Schutzbehauptungen seines
ProzeBvertreters, seien sie noch so ent-
gegengesetzt den  voraufgegangenen
Erklarungen desselben Prozelvertire-
ters, ungepriift als wahre Meinung des
Bundeskanzlers gewerlet werden:
wenn der Irrium des Bundeskanzlers
Gesetz ist, dann mag ich nicht mehr
Wir werden uns also in Hannover wie-
dersehen, und so sehr wir Professor
Dahs schitzen, er kann seine Berufls-
versicherung mittlerweile schonend au!
den Schaden vorbereiten, den er uns
wird ersetzen miissen, weil er nach
Feststellung des Bundesgerichtshofs
seine Vollmacht {iberschritten hat

Wie soll man kilinftig noch Vergleiche
schlieBen, wenn der Bundesgerichishof
sich hinterher ohne’ Kenntnis der Zu-
sammenhidnge daran macht und die
Vollmacht der Prozefivertreter bezwei-
felt? Wieder fiel der Satz, der Bundes-
anwalt sprach ihn aus: Ein Mann wie
Professor Dahs ist glaubwiirdig. Wel-
chem Professor Dahs soll man aber
glauben, dem, der den Stralantrag be-
dingungslos zuriickgenommen hat, oder
dem, der nachtridglich eine Bedingung
damit wverkniipft hat? Der Bundes-
gerichtshof entscheidet ohne Nachprii-
fung: Der zweite Dahs ist glaubwuirdig,
der erste hat seine Vollmacht iiber-
schritten. Hier wird die Revisions-
gerichtsbarkeit bodenlos, und es geht
nach dem Motlo: ,Wer Jude ist, be-
stimme _ ich.“

Herzlichst Ihr
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