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»Wie bei Radio Eriwan: Im Prinzip ja“

FDP-Chef Walter Scheel iiber Aussichten und Absichten seiner Partei

SPIEGEL: Herr Minister, die sozial-
liberale Koalition hat die Legislatur-
periode nicht durchgestanden. Woran
ist die Regierung Brandt/Scheel geschei-
tert?

SCHEEL. Diese Regietung ist nicht
gescheitert, sondern diese Regierung re-
giert nach wie vor kraftvoll. Wir haben
ans eigenem Entschiull die Legislatur-
periode abgekiirzt. Aber nicht, weil die
Regierung eine schiechte Politik ge-
macht hitte, sondern weil im Parla-
ment selbst, ohne dafl der Wihler dar-
an hitte mitwirken kdnnen, eine Ver-
schiebung der Mehrheitsverhiltnisse

e

eingesetzt hat, {iber deren Hintergrund
ich im Augenblick gar nichts sagen
mdochte.

SPIEGEL: War
Spiel?

SCHEEL: Ich muB sagen, es bedarf
einer sehr genauen Diskussion der Ge-
samtvorginge, um zu erliutern und
darzustellen, was hier eigentlich an po-
litisch gefdhriichen Entwicklungen der
Hintergrund gewesen ist. Zum Beispiel
sind die Wahler insofern hinters Licht
gefiihrt worden, als einzelne Abgeord-
nete neue Parteien gegriindet haben . . .

SPIEGEL: ...Herr Zoglmann seine
Deutsche Union und Herr Miiller seine
Sozialen Demokraten . . .

SCHEEL: ... mit dem einzigen Ziel,
sich bei der CSU einen sicheren Listen-
platz zu verschaffen,

Korruption im
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SPIEGEL: Ist das Korruption?

SCHEEL: Dieses ist allerdings eine
besonders interessante Form politischer
Sittenverderbnis. Bei den bayrischen
Kommunalwahlen etwa muflten die
Wihler davon ausgehen, daBl es sich
um eine neue politische Stromung han-
delte. Und jetzt miissen sie erkennen,
daf} ihr Parteigriinder nur eines errei-
chen wollte: einen sicheren Platz auf
der Liste der CSU fiir sich selbst. Diese
Art politischer Tauschung hat es in die-
ser Dimension bislang noch nie gegeben
— jedenfalls nicht in der Geschichte
der Demokratie in Deutschiand.

SPIEGEL.: Sie teilen also den Kor-
ruptionsverdacht des Bundeskanzlers?

SCHEEL: Ich weill nicht, ob der
Bundeskanzler das gemeint hat, als er
von Korruption gesprochen hat. Mog-
licherweise hdt er nicht prizise dassel
be gemeint, fir mich jedenfalls sind
diese Vorginge das Erregendste iiber-
haupt.

SPIEGEL: Mit ihren sechs Abgin-
gern hat die FDP-Fraktion in den ver-
gangenen drei Jahren nahezu jeden
fiinften Abgeordneten vertoren. War

- die Politik der sozialliberalen Koalition

in der ziemlich konservativen FDP-
Fraktion zu wenig abgesichert?

* Mit Dieter Lau, Hans Gerhard Stepbani und
Pau? Lersch

SCHEEL: Die Tatsache, dal} ecine
Zahl von SPD-Abgeordneten ihre Par-
tei wverlassen hat, ist ja eigentlich
noch itberraschender, weil ja die SPD
die filhrende Regierungspartei ist. Es
muf} also schon andere Griinde gege-
ben haben fiir das, was wir erlebt ha-
ben.

SPIEGEL: Machen Sie es sich da
nicht zu leicht?

SCHEEL: Unsere Entscheidung vom
Herbst 1969, die Koalition mit der SPD
zu suchen, hat sicherlich unsere Partei
— nach jahrzehntelanger Zusammenar-
beit mit der CDU — in ihrer damaligen
Struktur stark beansprucht. Aber die
Tatsache, dal3 eine ganze Anzahi von
SPD-Abgeordneten aus ihrer Partei
ausgetreten ist, zeigt, dal} das nicht
der entscheidende Grund war. Es gab
also andere Griinde, Es wird sich viel-
leicht im Laufe der Zeit noch heraus-
stellen, welche Griinde mafigebend ge-
wesen sind.

SPIEGEL: Welche Garantie konnen
Sie fiir die Bestindigkeit einer neuen
FDP-Bundestagsfraktion tibernehmen?

SCHEEL: Die neue Bundestagsfrak-
tion besteht aus Mitgliedern, die ge-
wihlt worden sind von einer Partet, die
eine so starke Momogenitit aufzuwei-
sen hat wie selten in ihrer Geschichte.
Ich glaube, Sie werden mir zogeben,
daB der Zustand der FDP heute als
Partei ein objektiv guter ist. Die Partei
ist in sich geschlossen, sowohl in der
Varstellung iiber ikr politisches Pro-
gramm als auch in der Entschlossen-
heit, jhre Politik in praktisches Handeln
umzusetzen. Und sie ist auch geschlos-
sen, wenn es darum geht, jetzt der Of-
fenttichkeit 2zu sagen, mit welchem
Partner sie ihre Politik verwirklichen
will.

SPIEGEL: Nachdem sich Ihre Partei
zur  Fortsetzung der liberalsozialen
Koalition festgelegt hat, konnte sie
manchem Wihler als bloBes Anhiingsel
der SPD erscheinen.

SCHEEL: Wir haben bislang ja nicht
etwa auf der Basis der Vorstellungen
der SPD zusammengearbeitet, sondern
als zwei unabhingige Parteien. Wer
also diese spezifische Art der Politik
fortgesetzt sehen will — néimlich reali-
stische Entscheidungen in der Auflen-
politik und solide Reformen in der In-
nenpolitik —, wer diese Politik fortge-
setzt sehen will, der muB FDP wiihlen.
Wenn jemand eine rein sozialdemokra-
tische Politik baben will, dann ist es



ihm unbenommen. Aber die unterschei-
det sich von der Politik der Koalition
ganz erheblich.

SPIEGEL: Worin? Einige Threr Ziel-
vorstellungen konnten auch von der
SPD stammen,

SCHEEL: Aber nur, solange sie mit
der FDP zusammen in einer Koalition
ist. FDP und SPD unterscheiden sich in
allen wesentlichen Bereichen deutlich.

SPIEGEL: Hitte es ohne FDP keine
realistische Aullenpolitik gegeben?

SCHEEL: Mein Amtsvorginger, der
jetzt Regierungschef ist, hat in seinen
drei Jahren als Aullenminister im Kabi-
nett Kiesinger diese Politik nicht durch-
setzen kdnnen. Das wird wohl niemand
bezweifeln kdnnen.

SPIEGEL: Das lag an seinem Koali-
tionspartner CDU/CSU.

SCHEEL: Das will ich nicht leughen.
Aber es gibt keinen Zweifel, dal} die
Auflenpolitik, wie wir sie jetzt betrie-
ben haben, zustande gekommen ist, weil
wir ein Btindnis mit der SPD eingegan-
gen sind. In einer Koalition mit der
CDU war es der SPD nicht méglich,
diese Art der Auflenpolitik zu vereinba-
ren. Wenn also jemand die Politik, die
auf den Vorstellungen der beiden jetzt
zusammenarbeitenden Parteien beruht,
will, dann mul er eine dieser Parteien
wihlen, und zwar die, die seinem Ge-
schmack am meisten entspricht.

SPIEGEL: Manche Jhrer Partei.
freunde erwecken gelegentlich den Ein-
druck, es gelte in der SPD sozialistische
Vorstellungen zu verhindern, Welche
Reformen sind nach hrer Meinung ge-
sellschaftspolitische Utopien, die von
Threr Partei korrigiert werden miiflten?

SCHEEL: Zunichst einmal kann es
nicht die Aufgabe der FDP sein, die in-
nerpartetliche Entwicklung der SPD zu
beeinflussen. Es ist kein Zufall, daf
manche Vorstellungen, die in den Gre-
mien der SPD entwickelt worden sind,
nicht in der Regierungspolitik ihren
Niederschiag gefunden haben, Dazu
gehdren die  sozialdemokratischen
Steverplidne. Dazu gehéren die 20 Jahre
zu alten Vorstellungen der SPD zur
Mitbestimmung in der Wirtschaft,

SPIEGEL: Sind das sozialistische
Vorstellungen, die von [hnen abge-
blockt wurden?

SCHEEL. Sozialistische Vorstellun-
gen wiirden keine Chance haben, in ein
Regierungsprogramm aufgenommen zu
werden, dem wir zustimmen wiirden.

SPIEGEL.: Sozialistische Vorsteliun-
gen entwickeln doch bestenfalls Rand-
gruppen der SPD.

SCHEEL: Das mogen Randgruppen
sein. Aber ich glaube, es ist doch beru-
higend zu wissen, dal3 in der Zusam-
menarbeit mit uns weder diese Rand-
gruppen eine Chance haben noch dic
Sozialblirokraten in der SPD unsere
fortschrittliche liberale Politik bremsen
konnen.
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SPIEGEL: In welchen gesellschafts-
politischen Fragen umnterscheidet sich
die FD¥P von der SPD?

SCHEEL: Fangen wir mit dem im-
mer wieder diskutierten Problem der
Mitbestimmung in der Wirtschaft an.
Hier unterscheiden wir uns im Prinzip.
Die FDP vertritt eine Politik, die dem
einzelnen mehr Mitwirkung einriumen
soll. Die SPD will eher die Mitwirkung
organisierter Gruppen stirken. Das ist
ein ganz wesentliches Unterscheidungs-
merkmal. Auch in der Steuerpolitik dif-
ferieren SPD und FDP. Wir kommen
eben in unseren Vorschligen von einem
liberalen Ansatz her. Das heilit doch,
daf} die FDP den miindigen Bilrger in
die Lage versetzen will, seine Probleme
selbst aktiv zu 18sen, wihrend die SPD
durch in grofien Verbiinden organisier-
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Die FDP blaibt in der Spur

te soziale Fiirsorge den Biirger nur in
eine andere Form von Abhidngigkeit
iiberfiihrt als der vormoderne Obrig-
keitsstaat.

SPIEGEL: Im Gegensatz zu Wirt-
schafts- und Finanzminister Helmut
Schmidt halten Sie Steunererhihungen
fiir liberfliissig?

SCHEEL: Wir sind keine Steuerfeti-
schisten, aber wenn man fiber Steuerer-
hhungen diskutiert, wollen wir immet
sehr genau wissen, wofiir denn diese
SteuererhShungen benutzt werden sol-
len. Steuererhthungen an und fiir sich
bringen nicht automatisch gesellschaft-
lichen Fortschritt. Sollen sie Reformen
finanzieren, 50 ist es gegenwiirtig unsin-
nig, Stevern zu erhdhen. Wir miiten
diese Mehreinnahmen ja ebenso still
legen, wie wir es mit den schon ein-
genommenen Milliarden Mark im Tre-
sor der Bundesbank aus konjunkturpo-
litischen Griinden getan haben.

SPIEGEL: Es soll also in absehbarer
Zeit keine SteuererhGhungen geben?

SCHEEL: Zunichst pein, Denn auch
dann, wenn man Steuererhdhungen zur
Kaufkraftabschopfung verwendet, sind
wir Liberalen ehrlich und sagen dem
Blirger: Das machen wir mit zeitlich
begrenzten Abgaben. Die laufen gesetz-
lich befristet aus, Steuererhéhungen
bleiben meist in Kraft.

SPIEGEL: Auch in anderen gesell-
schaftspolitischen  Bereichen  haben
SPD und FDP erkennbar unterschied-
liche Auffassungen.

SCHEEL: WNatiirlich gibt es Unter-
schiede, zum Beispiel beim Paragra-
phen 218, wo die SPD erst jetzt nachge-
zogen hat. Aber keine Unterschiede, die
gemeinsame Arbeit und gemeinsame
Initiativen verhindern wiirden.

SPIEGEL: Auch nicht bei einer Re-
form des Bodenrechts?

SCHEEL: Auch nicht im Bodenrecht.
Sie dirfen nicht glauben, daf} die FDP
etwa die Partei der Bodenspekulanten
sein wollte oder wire. Ganz im Gegen-
teil. Wir sind der Meinung, daB3 man
die Bodenspekulation als ein Ubel tinse-
rer Zeit bekimpfen mul. aber mit ge-
elgneten Mitteln. Und deswegen haben
wir weniger die Reglementierung zum
Mittelpunkt unseres Denkens gemacht,
Denn durch Verbote und Reglementie-
rungen verhindern Sie ja nicht die exor-
bitante Preisentwicklung, sondern driik-
ken sie nur in den grauen und schwar-
zen Bodenmarkt. Wir denken an eine
positive Beeinflussung des Boden-
markts, indem das umfangreiche Bo-
denvermogen, auch das der Kommu-
nen, wieder mobilisiert wird,

SPIEGEL: In Ihrem Wahlkampf so-
chen Sie den begrenzten Konflikt mit
der SPD.

SCHEEL: Wir suchen unsere Stim-
men iiberall. Es gibt iberhaupt keine
Begrenzung. Wir jagen sie jedem ab.
Wir wollen Stimmen haben, wo immer
wir sie kriegen konnen. Man kann nur
darliber spekulieren, in welchem Aus-
mal} wir neben der Ausschipfung des
klassischen Wiihlerreservoirs der libera-
len Partei auch in die traditionellen
Wihlergruppen der CDU und der SPD
einbrechen konnen.

SPIEGEL: Die Koalition wird aber
nur stirker, wenn Sie der Opposition
Stimmen abnehmen.

SCHEEL: Das werden wir sicherlich
tun, aber ich bin auch davon iiberzeugt,
dal} auch die SPD den Versuch unter-
nehmen wird, der CDU Wihler abzuja-
gen, und zwar mit Erfolg. Es ist doch
allzu offensichtlich, daf} die CDU —
ohne sich dagegen zu wehren — immer
stirker unter den Einflu} bestimmter
groBer wirtschaftlicher Jnteressen ge-
rdt. Sie brauchen doch nur mal die Zei-
tungen aufzuschlagen.

SPIEGEL: Was meinen Sie konkret?

SCHEEL: Da nehmen Sie dic Wahi-
anzeigen, die nicht von Parteien aufge-



geben worden sind. Da sehe ich den
ehemaligen Wirtschaftsminister. . .

SPIEGEL: ... Erhard . .,

SCHEEL: Schiller meine ich. Ich
stelle fest, der mubl} eine hervorragende
Wirtschaftspolitik  pgetrieben  haben.
Denn wie sonst kénnte er, wie er doch
sagt, als vollkommen unabhingiger
Wissenschaftler es sich leisten, fiinfmal
T00 000 Mark, also 3,5 Millionen Mark,
fiir eine Kampagne auszugeben, nur
um die Weltéffentlichkeit davon zu in-
formieren, daf3 er fiir die Marktwirt-
schaft ist? Wer ist eigentlich dagegen?
Die Wihler werden bei der Abgabe ih-
rer Stimme mdoglicherweise vollig an.
ders reagieren, als die Finanziers dieser
fabelhaften Aufklirungskampagne es
sich vorgestellt haben.

SPIEGEL: Herr Minister, dae Mehr-
zahl der Demoskopen sagt einen knap-
pen Wahlausgang voraus. Wollen Sie
die Koalition auch dann fortsetzen,
wenn SPD und FDP nach den Wahlen
nur eine Stimme Mehrheit haben?™

SCHEEL: Das Ergebnis der Wahi
wird in jedem Falle die mit einer Mehr-
heit ausgestatteten Gruppen verpflich-
ten zu regieren. Die Mehrheit, die dazu
notwendig ist, ist nicht etwa besonderen
Einschrinkungen unterworfen, son-
dern wie die CDU mit einer Stimme
Mehrheit die Regierung iibernchmen
wiirde und miilte, so wird die Koali-
tion mit jeder Mehrheit regieren. Ich
will sogar weiter gehen: Nach Lage der
Dinge wiirden sicherlich zwei Stimmen
Mehrheit der Koalition heute stabiler
sein als zwdlf Stimmen 1969,

SPIEGEL: Wenn eine Koalition aus
SPD und FDP nur eine hauchdiinne
Mehrheit erreicht, stehen lhnen atirak-
tive Angebote der CDU/SU ins Haus.
Die Union kénnte Sie itberdies mit dem
Argument umwerben, ein Biindnis von
CDU/CSU und FDP verfiige iiber eine
breite Basis im Bundestag.

SCHEEL: Die Stabilitit einer Re-
gierung ist kein quantitatives, sondern

ein gqualitatives Problem. Das heifit,.

eine Regierung wird stabil sein, wenn
sie ein verniinftiges, gemeinsames Pro-
gramm entwickelt und durchsetzt. Nun
muf} ich Sie ernsthaft fragen, wo denn
in dieser Situation sich ein gemeinsames
Programm entwickeln lielle mit der
CDU/CSU oder genauer gesagt: mit
wem von der CDUACSU? Mit denen,
die ja sagen woHten zur Ostpolitik. oder
mii denen, die nein sagen wollten, oder
mit denen, die sich tiberhaupt enthalten
haben in dieser wichtigen Frage?

SPIEGEL: Aber auch Sie rechnen
mit guten Angeboten?

SCHEEL: BEs unterliegt keinem
Zweifel, dafl bei einem knappen Wahl-
ergebnis die CDU/CSU Angebote ma-
chen wird. Das wird uns nicht {iberra-
schen. Da haben wir ja geschichtliche
Erfahrung. ich habe ja 1969 den Vor-
sitzenden von CDU und CSU gegen-
iibergesessen und habe mir den ganzen
Angebotskatalog angehért, der uns da-
mals unterbreitet worden ist. Das hat
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die gleichen Leute nicht daran gehin-
dert, schon wenige Tage spiter zu er-
kliren, daB sie an sich natiirlich die Ab-
sicht hitten, die FDP aus alten Parla-
menten hinauszukatapultieren — eine
Woche nachdem das Angebot auf die
Zusammenarbeit bis in die 80er Jahre
in allen Ebenen der Politik bis hinunter
in die Gemeinde gemacht worden war.

SPIEGEL: Inzwischen sind drei Jah-
Te vergangen. ..

SCHEEL: Die FDP hat sich nun ein-
mal entschiossen, das, was sie will, of-
fen zu sagen, und zwar picht nur, was
sie taktisch fiir eine bestimmte Legisla-
turperiode erreichen will, sondern auch
mit welchem Partner. Es gibt nieman-
den, der die FDP von dem, was ste will.
und dem, was sie zusagt, durch noch so

wenn Sie abstrakt fragen wiirden, sind
diese Parteien in der Lage, ganz frei mit
jeder anderen eine Koalition zu bilden,
dann wiirde ich sagen: ja. Aber das ist
nur die halbe Wahrheit, das jst wie bei
Radio Eriwan: Im Prinzip ja. Aber
dann fidngt es erst an, interessant zu
werden. Dann kommt namlich der
rweite Teil der Antwort, und der ist ab-
hingig von der aktuellen politischen
Situation. Zur Zeit mufd sich die FDP
fiir die Fortsetzung der jetzigen Re-
glerungszusammenarbeit  entscheiden.
Denn wie sollten wir mit der CDU eine
gemeinsame Regierungsbasis  entwik-
keln kinnen? Das sind doch die glei-
chen Leute, die sich drei Jahre lang ge-
gen unsere Innen-und AuBenpolitik ge-
sperrt haben. So schnell wird aus Sau-

lus kein Paulus. Ich
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will gar nicht aus-
schlieflen, daf} das in
absehbarer Zeit ein-
mal moglich sein wird,
aber es bediirfte vor-
her einer Anderung
der Grundlagen der
Politik der CDU.
SPIEGEL.: Was
mul} sich denn bei der
CDU/CSU édndern?

SCHEEL: Sie muil
im Bereich der
AuBlenpolitik ein ver-
niinftiges Verhiltnis
zu der Lage, in der
wir jetzt leben, ent-
wickeln, Es stehen ja
wichtige Entscheidun-
gen wie Uno-Beitritt,
die Konferenz iiber
Sicherheit und Zusam-
menarbeit und die
Verhandlungen iiber
MBFR* bevor. Und

selbstverstiandlich

Erhard/Schiller-Annoncen: ,Fiinfmal 700000 Mark*

grofle Veriockungen, welcher Art auch
immer, abbringen kénnte.

SPIEGEL: Entsteht fiir die FDP
gine neue Situation. wenn die
CDU/CSU knapp die absolute Mehr-
heit erringt? Wie lange hiilt es die FDP
dann in der Opposition aus, ehe sie der
Verlockung erliegt, doch mit der Union
zusammenzugehen?

SCHEEL: Die Frage stellt sich nicht.
Die CDU/CSU wird, wenn sie eine
knappe Mehrheit erringt, allein regie-
remn.

SPIEGEL: Bis zum Ende der Legis-
laturperiode?

SCHEEL: Wenn sie das fertigbringt.

SPIEGEL: Das Hauptinteresse der
FDP galt in den vergangenen Jahren
einer neuen Ost- und Deutschlandpoli-
tik, die inzwischen erfolgreich abge-
schlossen wurde. Was hiit Sie also
grundsitzlich davon ab, mit der derzei-
tigen Opposition zu koalieren?

SCHEEL: Wir haben im Bundestag
drei vollig unabhingige Parteten. Und

mufl die CDU/CSU
auch in anderen Be-
reichen — ich denke
etwa an die Rechtspolitik, die Verfas-
sungspolitik, an die Bildungspelitik —
ihre Vorstellungen deutlich dndern. Sie
muf} in der Gesellschaftspolitik erken-
nen lassen, dal3 sie zur Zusammenarbeit
bereit ist, daf} sie sich von konservativer
Erstarrung 16sen will, auch in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik.

SPIEGEL: Wann ist die CDU/CSU
reif fiir ein Biindnis mit Threr Partei?

SCHEEL: Die CDU hat in den letz-
ten drei Jahren ihre ganze Energie dar-
auf konzentriert, die Macht zuriickzu-
gewinnen, ohne zu sagen. was sie denn
mit dieser Macht anfangen will. Sie hat
also wenig getan, eine politische Platt-
form zu entwickeln, auf der sie Partner
finden konnte. Es ist kein Zufall, daf}
die CDU im Augenblick keinen Partner
findet. Das liegt doch nicht an den
Partnern, das liegt an rhr selbst.

SPIEGEL: Herr Minister, wir dan-
ken Ihnen fiir dieses Gesprach.

* Muitilatera? Balanced Force Reductions = beider-
seitige ausgewogene Truppenreduzicrung.
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