RUDOLF AUGSTEIN

Krank durch ein Kind?

C icero, der vorchristliche Redner
upd Politiker, schreibt uns in sei-
nem Buch ,De re publica” von jenem
unverinderlichen und ewigen Gesetz,
das fiir alle Volker und zu allen Zeiien
gleich sei, das von keiner gesetzgeben-
den Xorperschaft geidndert werden
konne und das allen gemeinsam sei wie
der Herr und Meister alier, wie Gott.
Dies Gesetz, meint Cicero, einer der
Viater unseres abendiandischen Begriffs
Gewissen, sei nicht anders in Rom
als in Athen.

Fs scheint nun aber, und scheint
wohl nicht nur. daf wir von solchen
gleichsam gottlichen Gesetzen, unver-
anderlich zu Ciceros wie zu Nixons Zei-
ten. giiltig in Washington wie in Peking
wie in Bonn, Abschied nehmen miissen.
Das géttliche Gesetz palBit sich den Be-
diirfnissen einzelner Gruppen an. es ist
sehr veranderlich geworden.

Damit hat sich die ,.Gewissensfrage”
nicht erledigt: nur, sie wird von den
himmiischen Instanzen getrennt. wird
der Verantwortlichkeit des einzelnen
zur Beantwortung iibersteflt. Als solch
eine Gewissensentscheidung empfinden
viele Bundestagsabgeordnete die Re-
form des Paragraphen 218, die, da die
E.D.P. sich bereits entschieden hat, in
den Rethen der SPD ausgetragen wer-
den muf.

Dall zur Wahl anstehende Politiker
itberhaupt solch heikle Tragen zu eni-
scheiden hitten. wird von manchen
Leuten bedauert. in den USA hat
der Oberste Gerichtshof (, Supreme
Court™) unter dem 22. Januar 1973 ent-
schieden, die in den Bundesstaaten bis-
lang giiltigen Gesetze gegen die Abtrei-
bung seien verfassungswidrig, sofern sie
die freie Entscheidung der Mutter be-
eintrichtigen. Der Beschlufl wurde ge-
falit mit 7:2 Stimmen. drei der vier von
Nixon ernannten Richier stimmien da-
fdr, unter ibnen der als konservativ be-
kannte Vorsitzende Warren E. Burger.

Die Politiker waren um den Stolper-
stein herumgeschlichen. Sogar der Re-
form-Lautsprecher George McGovern
hatte die Frage der Schwangerschafts-
unterbrechung als ein , no-win-issue™
aus seinem Prisidentschaftswahlkampf
herausgehalten. {Nixon, wie anders. ver-
ficht die ,Heiligkeit des menschlichen
Lebens™, wie sich denn recht viele und
angesehene Abtreibungsgegner ,.mehr
um das I.eben innerhalb als auflerhalb
des Mutterleibs kiimmern*. so Reverend
Charles E. Curran, Professor fiir Moral-
theologie an der Catholic University in

Washington D.C., sonst durchaus ein
Gegner des hochstrichterlichen Spru-
ches.}

Der Supreme Court war so weise, sich
nicht der Frage anzunehmen, wann
menschliches Leben beginnt. Zutref-
fend stellt er fest, dariiber herrsche kei-
ne Einigkeit, Der BeschluB3 folgt einem
Grundmotiv des nationalen Konserva-
tivismus: Der Staat solle sich mdglichst
nicht in die Privatsphire des Biirgers
einmischen.

Frilher. so argumentieren die Richier
mit Mehrheit. habe der Stand der medi-
zinischen Wissenschaft nicht ausge-
reicht, und darum habe der Staat ein
Recht und ein Interesse gehabt, Abtrei-
bung zu verhindern. Heute hingegen sei
die Unterbrechung der Schwanger-
schaft zumindest in den ersten drei Mo-
naten ,,wenagleich nicht vollig risikolos,
so doch ... relativ sicher”.. Erschweren
kann der Staat die Abtreibung wihrend
der folgenden drei Monate, verbieten
aber kann er sie nach Ansicht des Ge-
richts nur fiir die letzten zehn Wochen,
das heifit, fiir jene Zeit, in der ein Fitus
auch auferhalb des Mutterleibes . le-
bensfahig' wire.

Der Beschluld hilt sich fern von jegli-
cher Spekulation, ob der Fdtus in seiner
frithesten Phase menschliches Leben
sei, mit Menschenwiirde (dignity) aus-
gestattet, die unter den Schutz der Ver-
fassung falle, unter den Schutz der Ga-
rantie des Rechts auf Leben; er be-
schiftigt sich nicht mit der Lehre, das
individuelle menschliche Leben begin-
ne, bevor der Fotus lebensfahig sei. Um
so erstaunlicher ist die Reaktion des
protestantischen ,MNational Council of
the Churches of Christ®, das sich zu der
Ansicht durchrang. Abtreibung sei | nie-
mals eine wiinschenswerte Losung, wohl
aber gegenwirtig oftmals eine notwen-
dige".

Es fillt nun auf. dal} kein katholi-
scher Kardinal der USA den Richtern
der Mehrheit vorgeworfen hat, sie seien
verantwortlich flir  Kindesmord™. An-
ders in der Bundesrepublik, Hier soll je-
nen Abgeordneten, die der sogenannten
Fristenlgsung zuneigen, das Gewissen
mit ungewdhnlichen, man kann wohl
sagen teutopischen Mitteln geschirft
werden. Den Anhidngern der Fristenti-
sung wird von veritablen Kardinilen
vorgeworfen. sie erlaubten und verur-
sachten einen millionenfachen Kindes-
mord. Was ist dran an dieser Beschuldi-
gung?

Erstens: Es ist nicht ausgemacht, daf}
die Zahl der Unterbrechungen der
Schwangerschaft steigt, wenn die Un-
terbrechung wihrend der ersten drei
Monate legalisiert wird. Fachleute in
den USA schiizen, dall die Ziffer nach
dem Urtetl des Supreme Court von 1,25
Millionen im Jahre 1972 (geschitzt) anf
1.6 Miilionen steigen werde; andere
Fachleute schitzen anders.

Zweitens: Mord setzt niedrige Be-
weggriinde voraus. Darum scheitern alle
Versuche, die amerikanischen Prisiden-
ten, von Kennedy bis Nixon, zu Mor-
dern zu stempeln. Thnen fehlte, auch
wenn sie Napaim warfen und ganze
Populationen zum Aussterben verurteil-
ten, die niedrige Gesinnung.

Drittens: Auch nach Ansicht katholi-
scher Kirchenlehrer ist der Embryo in
den ersten drei Monaten nach der Emp-
fingnis noch kein ,Kind“, sowenig
man einen Menschen, der Eier gestoh-
len hat. einen Hiibnerdieb nennen
kann. So sieht es Karl Rahner (in sei-

nem mit Paul Overhage verfaliten
Buch ,Das Problem der Hominisa-
tion”): Ein ,.noch-nicht-menschlicher

biologischer Organismus steuere with-
rend der Schwangerschaft auf eine Zu-
stiindlichkeit zu, ,in der die Entstehung
einer Geistseele thr geniigendes biologi-
sches Substrat hat”.

Die Auffassung der mittelalterlichen
Kirche, daB die ,geistipe Seele” nicht
schon bei der Zeugung, sondern in
einem spiteren Stadium der embryona-
len Entwicklung existent werde, sieht
Rahner ,wieder i Vordringen”. Der
lesuitenpater Oswald von Nell-Breu-
ning, als Soziallehrer so angesehen wie
Rahner als Fundamentaltheologe, be-
zweifelt sogar ausdriicklich fiir die er-
sten drei Monate der Schwangerschaft
(,.Stimmen der Zen™, 1972), ,.ob das,
was im Mutterscholl  heranwiichst,
wirklich menschliches Leben ist”, Daf}
der Embryc wihrend der ersten drei
Monate kein Bewulitsein seiner selbst
und kein Schmerzempfinden hat. wird.
soweit ich sehen kann. nirgends be-
stritten.

Auch fiir Deutschland diirfte gelten,
und kein noch so crfahrener Arzt hat
mit Tatsachen widerlegt, dal} die Un-
terbrechung wihrend der ersten drei
Monate, mit den Worten des Supreme
Court, wenngleich nicht villig ohne Ri-
siko, so doch relativ sicher ist — dann
namlich, wenn sie sachgemal} und nicht
klammbheimlich  vorgenommen  wird.
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Uber das verbleibende Risiko mégen
die Arzte ihre Patientinnen und deren
Minner ins Bild setzen. Eine andere
Verantwortung kommt ihnen nicht zu.

Viele Arzte, namentlich unter den
Frauenirzten, machen geltend. sie
seign nicht dazu da, Lebenskeime ab-
zutoten, sondern Krankheiten zu ver-
hiiten und Kranke zu heilen. Aber dar-
um ging es offensichtlich dem Supreme
Court (es sei denn, er hiitte das Wachs-
tum der Negerbevilkerung bremsen
wollen). Tatsdchlich handelt es sich hier
um eine andere Definition von Krank-
heir,

Gesundheit, in der Definition der
Weltgesundheitshehdrde, ist nicht ein-
fach Abwesenheit von Krankheil, son-
dern das ,.Gefithl von Wohibefinden®.
Gibt Schwangerschaft einer Frau nicht
dieses Gefith) von Wohlbefinden, dann
ist sie krank, und allein sie und thr Arzt
haben dariiber zu entscheiden, was zu
tun sei, jedenfalls in den ersten drei
Monaten.

Sotlten sich die westdeutschen Arzte.
was gar nicht einmal anzonehmen ist,
solch einer thnen von ihren Patientin-
nen gesteliten und vom Gesetzgeber er-
miglichten Aufgabe entzichen, so wiir-
den sich ohne Zweifel junge Arzie
zu Abtreibungsteams zusammenschlie-
fien — gewil} keine erfreuliche Perspek-
tive, auch nicht fiir das Selbstverstind-
nis der ilteren.

Die Frage ist ausdiskutiert, sie sollte
bald entschieden werden. Die Kam-
pagne der Gegner der Schwanger-
schaftsunterbrechung rolit, in den USA,
wo die Entscheidung gefallen ist (Kar-
dinal Krol: , iInaussprechliche Tragé-
die"}, zentral gelenkt und aus steuer-
abzugsfihigen Mitteln gespeist. Auf
Fernsehspots werden vergroBerte Fo-
tusse in verschiedenen Stadien der Ver-
stimmelung gezeigt, und auf einem
Poster ruft Christus vom Kreuz:
+Nimm kein Leben, das ich gegeben
habe."

Es jst also Zeit, das Spi¢l der grausa-
men Vereinfacher — hie Kindesmord,
hie ,,Mein Bauch gehdrt mir” — zu
beenden. Jene SPD-Abgeordneten, die
der Fristenlosung noch nicht zuneigen,
konnten leicht in die Verlegenheit kom-
men, ihr Gewissen, nach ecinem Ein-
spruch des Bundesrats gepen ein mit re-
lativer Mehrheit vorm Bundestag be-
schiossenes Gesetz, neu orientieren zu
miissen, damit iiberhaupt eine Reform
maglich wird. Eine andere als die Dret-
Monats-Fristen-Losung  diirfte  nicht
mehr durchsetzbar sein. Dali der Bun-
desjustizminister Gerhard Jahn, der
eben diese flr grundgesetzwidrig er-
klirt hat, dem Kabinett dann nicht
mehr wird angehoren konnen, mub
wohl in Kauf genommen werden.

Sagen Sie nicht Hose.
Sagen Sie Gardeur.

Denn Sie sagen ja auch nicht einfach Cognac,
wenn Sle einen Hennessy wollen.
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