‘Taschenbuchausgabe

BUCHER

ANNE FRANK
Was schrieb das Kind?

Die Liibecker ;Staatsanwal{schaft muf
sich gegenwirtig mit einer Affére be-
schiftigen, in deren Mittelpunkt ‘die Be-
hauptung steht,” ein Zeitdokument von
erwiesener morallscher Uberzeugungskraft,
das ,,Tagebuch der Ahne Frank“ nédmlich,
sei zum groBen Teil eine Falschung. Dlese
Behauptung stammt von dem 50jdhrigen
Liibecker Studienrat Lothar Stielau: Er
hatte sie, in einem provozierenden Zu-
sammenhang und offenbar nicht ohne bds-
willige Absicht, in der ,Zeitschrift der
Vereinigung ehemaliger Schiiler und der
Freunde ‘der Oberrealschule zum Dom E. V.,
Liibeck* veroffentlicht.

,Die gefilschten Tageblicher der Eva
Praun ... und das nicht viel echtere der
Anne Frank“ so lautele der inkrimi-
nierende Satz, ,haben den Nutznie@ern der

deutschen Niederlage zwar einige Millionen

eingebracht, uns -dafiir aber auch recht
empfindlich werden lassen.”

Als einen solchen ,NutznieBer“ versiand
Stielau sinngemiB auch den heute 70jéh-
rigen Otto Frank, Vater der im Konzen-
trationslager Bergen-Belsen im Alter von
fiinfzehn Jahren umgekommenen Tage-
buchschreiberin Anne. Otto-Frank, ein aus
Deutschland stammender "Jude, der im
Ersten Weltkrieg Leutnant war und 1933
mit seiner Familie nach Amsterdam emi-
grlerte besitzt die Rechte an dem Werk
seiner Tochter. Er iiberlebte als emz1ger
seiner Familie die Verschickung in ein
Vernichtungslager.

Vater Frank und die Verleger . der
deutschen Ausgaben des Tagebuchs — der
Lambert Schneider Verlag in Heidelberg,

" .der 1950 die erste Buchausgabe der deut-

schen Ubersetzung publizierte, und der
S. Fischer Vellag in Frankfurt am Main,
der 1955 eine von Schneider lizenzierte
herausbrachte” —
habén. Stielau bei der Liibecker Staatsan-
waltschaft der Verleumdung beschuldigt.
Um die Echtheit des Tagebuchs zu be-
weisen, will Vater Frank — zum érsten
Male — Einblick in die handschriftlichen
Aufzeichnungen seiner Tochter Anne ge-
wéhren. Stielau wurde
Dienst suspendiert, und der Kultusminister
des Landes Schleswig-Holstein leitete ein
formliches Dienststrafverfahren gegen ihn
ein.

In der Hamburger Wochenzeitung ,Welt
am Sonntag® lieB sich der Schriftsteller
Ernst Schnabel die moralische Hinrichtung
des Libecker Studienrats angelegen sein.
Schnabel schien filir diese Aufgabe beson-
ders qualifiziert: Im Jahre 1957 hatte
er im Auftrage des S. Fischer Verlags
mehrere Monate damit verbracht, der Spur
Anne Franks in Holland und Deutschland
nachzugehen. Er trat mit 42 Zeugen in
Verbindung, die Anne Frank gekannt hat-
ten oder ihr auf ihrem Leidensweg begeg-
net waren. Frichte dieser Recherchen wa-
ren ein Horbericht und ein Buch mit dem
Titel ,Anne Frank — Spur eines Kindes®,
dem Schnabel die Widmung ,Fiir meine
Kinder, dafi sie es wissen“'voranstellte.

In seiner ,,Antwort an einen Studienrat®
schrieb’ Schnabel: ,Was soll man nun
eigentlich scheuBlicher finden, die Infamie,
mit der dieser deutsche Lehrer Hitlers Ge-
liebte und Hitlers Opfer in einem Atem-
zuge nennt, die Heimtlicke, die in der Be-
merkung von den Nutznieflern der deut-
schen Niederlage steckt ... oder die Feig-

heit, die er beim Versuch, sich aus der’

Schlinge zu ziehen, beweist?“ Schnabel be-
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. zog diesen letzten Vor-

. Ubersetzungen wiren so

inzwischen vom*

wurf auf eine einschran-
kende AuBerung des
Studienrats, wonach er
nicht habe bezweifeln
wollen, dafl Anne Frank
Tagebuch f{iihrte. Viel-
mehr, so hatte’ Stielau
erldutert, wollte er nur
darauf hinweisen, daf3
StellendesOriginal-Tage-
buchesredigiert oder aus-
gelassen worden seien.

Schnabel: ,Ich habe
mich mit diesemm Tage-
buch, auch mit seinem
handschriftlichen Manu-
skript in - holldndischer
Sprache, Zu beschiftigen
gehabt. Ich wiinschte, alle

getreu. Und was die aus-
gelassenen Stellen be-
{rifft ..., es handelt sich

hier wirklich um Respekt
und nicht um Falsch-
miinzerei.” Tagebticher
enthalten niamlich viel-
fach auch Stellen, die die
Offentlichkeit nichts an-
gehen. Ein Studienrat
sollte das wissen.“
Stielau, in die Enge ge-
trieben, verteidigte sich
mit Argumenten, die den
Vezjdacht nahelegen, daf3
er das ' Tagebuch der
Anne Frank — zu-
mindest bis zu jenem
Augenblick, da er seine Behauptungen auf-
stellte — gar nicht kannte. Stielau hatte
némlich die Buchausgabe des Diariums mit
den’ zwei amerikanischen Bihnenbearbei-
tungen des Tagebuchs verwechselt. Die

erste Fassung wurde nie aufgefiihrt, wih-.

rend die zweite, ein naturalistischer Reifler,

beim Publikum fast noch starker einsch]ug_

als das Buch. Kiirzlich lief in New York
ein Film an, der denselben Titel hat.

Der Studienrat miBverstand auch den
Sachverhalt in einem New Yorker Gerichts-
prozef3, in dem der Autor der ersten —
verworfenen - Biihnenfassung, Meyer
Levin, unter anderem gegen die Autoren
der zweiten Fassung, das Ehepaar Hackett-
Goodrich, auftrat. Stielau behauptete,

Frank-Haus in-der Prinsengracht -
Finf Schréibbicher blieben zurick

. ,Tagebuch der

Togebuch-Autorin Anne Frank: ,,Wifsprochen noch Ober anderes”

Meyer Levin habe gegen Vater Frank
geklagt, weil dieser ;,ganze, von Meyer Le-
vin naturlich erfundene Dialoge abschrieb
und ins Tagebuch der Anne Frank als
deren geistiges Produkt verpflanzte“. In
Wirklichkeit aber forderte Meyer Levin

. Schadenersatz dafiir, dafl seine Arbeits-

leistungen von Hackett-Goodrich mitbe-
nulizt, beispielsweise Dialogstellen in die
zweite Buhnenfassung itbernommen wor-
den seien.

" In seiner Verteldxgung gegen Ernst Schna-
bel verkniipfte Stielau den im Nachwort
der Buchausgabe enthaltenen Hinweis auf
ausgelassene Stellen, ,die fiir den Leser
wertlos sind“ — also einen Einwand, der
sich auf das Verhiltnis zwischen Buchaus-~
gabe und Handschriften bezieht —, mit der
Meldung einer deutsch-amerikanischen
Provinzzeitung, wonach Vater Frank das
Anne Frank% — dem
Sinne nach hitte das Theaterstiick zweiter
Fassung gemeint sein miissen — mit Dialo-
gen aufgefiillt habe, die er von Meyer Le-
vin abschrieb: ,Stellen unbekannter Linge
und Themenstellung®, so konstatierte jetzt
Stielau, ohne zu sagen, wo, seien ,von
zweiter Hand nicht nur ausgelassen, son-
dern auch hinzugefiigt worden“.

Auf dem Umweg iliber eine unbewiesene
Behauptung, eine Verwechslung, eine
Falschmeldung und einen Rechtfertigungs-
versuch ist Stielau indes, ohne den wahren
Sachverhalt zu kennen, auf ein tatsédchlich
heikles Problem gestolen —— das Problem
der Entstehung der Buchausgabe.

Vater Frank, der von den Russen in
Auschwitz befreit worden war, kehrte Ende
Mai 1945 iiber Odessa nach Amsterdam
zuriick. Er iibernahm wieder sein Geschaft
in der Prinsengracht — die Amsterdamer
Niederlassung einer Frankfurter Firma,
der Anne Frank in ihren Aufzeichnungen
den Decknamen ,Travis A. G.“ gegeben
hatte. Der korperlich und seelisch ge-
schwichte Mann fand bei einer friheren
Angestellten, der im Tagebuch erwédhnten .
»Miep“, und deren Mann ,Henk"“ Unter-
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Fernsehen mit Nachfreude

Eine belustigende Fernseh-

Sendung ist zu Ende; doch das Pro-

gramm.des Hausherrn geht weiter. Zu spiter Stunde reicht er den
Gasten seiner kleinen Fernseh-Party BOLS ALTER WEINBRAND.
Das ist ein wunderbar weicher, voll ausgereifter Weinbrand. Rein-
heit, Milde und Bouquet pragen seinen unverkennbaren Charakter.

BOLS

ALTER WEINBRAND

Den Cocktail-Freunden unter seinen Gasten
reicht der Hausherr einen ,Seewasser“:

1/8 BOLS ALTER WEINBRAND

1/8 BOLS BLUE CURACAOQO

6/8 Schaumwein, 4 Spritzer Zitronensaft

n USsSLES E
: Eine echte
Qrientcigarette
die den Namen
AUSLESE verdient
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"kommen. *

Miep ‘liibergab ihm' mit den
Worten ,Und nun, Herr Frank, habe ich
noch etwas fir Sle“ die Tagebuchaufzelch-
nungen seiner Tochter. Sie waren von
Miep und ,Eli“ einer anderen friiheren
Angestellten Franks, nach dem 4. August
1944 im ,Achterhuis“, dem Hinterhaus-
Versteck der Franks in der Prinsengracht,
gefunden worden.

Am 4. August 1944 war die ,Griine
Polizei”, wie es im Nachwort zu Anne
Franks Tagebuch heiBt, ins Hinterhaus
eingefallen und hatte die Versteckten ver-
haftet. Der im Tagebuchtext ,Koophuis“
genannte holldndische Prokurist, der als
Mitwisser ebenfalls verhaftet wurde, konnte
in einem unbewachten Augenblick der An-
gestellten Miep einen Schliissel zum Hin-
terhaus-Eingang zustecken: Auf diese Weise
gelangten die Frauen nach dem Abzug der
Polizei in das verschlossene Versteck und
retteten aus einem Haufen alter Biicher,
Zeitungen und Zeitschriften die Aufzeich-
nungen des Madchens.

Miep =zufolge beschiftigte sich Vater
Frank bis Oktober 1945 mit dem Ab-
schreiben der’ Tagebuch- -Aufzeichnungen.
Er sol dies zum Teil allein, zum andern
Teil mit Hilfe seiner Sekretdrin Isa Cau-
vern getan haben — einer Holldnderin, die
schon vor dem Kriege in seinem Geschift

_tétig und mit Franks Freund Albert Cau-

vern verheiratet war. Die Cauverns hatten
‘Anne Frank gut gekannt; zu Anfang des

-Krieges verbrachten die beiden Frank-

Tachter Margot und Anne ihre letzlen
freien Ferien bei der Famlhe Cauvem in
Laren.

Vom Oktober 1945 bis zum Januar 1946
arbeiteten Otto Frank und Isa Cauvern an
einer Neufassung der Abschrift; sie war als
Entwurf fiir ein Buchmanuskript gedacht
und bereits jener Stellen ledig, von denen
es im Nachwort des'Buches heiit, sie seién

.fiir den Leser wertlos®. Dlese zweite
Manuskripttassung wurde Albert Cauvern
vorgelegt, der als Rundfunkmann — Lek-
tor bei der Radiogesellschaft ,,De Vara*
in Hilversum — sich auf die Uberarbei-
tung von Manuskripten verstand. Albert
Cauvern stellt heute nicht in Abrede, daB

er jene maschinengeschriebene Zweitfas-

sung mit kundiger Hand redigiert hat: ,Am

‘Anfang habe ich ziemlich viel geéindert.”
Spiéter, so erlautert Cauvern, hidtten sich

seine Eingriffe in den Text darauf be-

‘schrinkt, ,daB ich nur die Interpunktion,

die idiomatischen und grammatikalischen
Fehler verbesserte®.

Ob stimmt, was Cauvern mitteilt, da
er niamlich als Bearbeiter den vollstin-
digen Text des Anne-Frank-Tagebuchs
nicht gesehen habe und daher auch
nicht wisse, welche Stellen ausgelassen
wurden, 1id8t sich heute nicht mehr mit
Sicherheit ausmachen: Die einzige Zeugin,
die auBer Otto Frank an der Herstellung
des Buchmanuskriptes beteiligt war, Cau-
verns Frau Isa, beging im Juni 19468 aus
ungeklirten Griinden Selbstmord. .- Sie
stiirzte sich aus einem Fenster der Amster-
damer Wohnung Cauverns.

Auch die Original-Tagebicher mit den
Niederschrifted Anne Franks will sich der
Bearbeiter Cauvern nicht ndher angesehen

.haben: ;Ich kenne nur ein ‘Tagebuch, ndm-
Jlich das griine Buch, das im Schaufenster
.der Buchhandlung Blankevoort in Amster-

dam ausgestellt worden ist.“ Nachweislich
besteht jedoch die Hinterlassenschaft des
Midchens Anne Frank aus fiinf Schrelb-

Jbiichern und einem StoB loser Blatter, die

heute in einem Safe der ,Travis A. G
in Amsterdam aufbewahrt werden

b aus .dem ,Geburtstags* -Tagebuch mit
eingeklebten Familien-Photos (Gesehenk
des Vaters zum- 13. Geburtstag semer
Tochter),

D> zwei Fortsetzungs-Tagebuchern, .

S A getie B



[> 312 ,losen Seidenpapier-Blidttern, die
Junreine“ Fassungen von Tagebuch-
Eintragungen enthallen, '

-T> einem* Kurzgeschichten -Buch (,,Ver-
haaltjes-boek*) und -

[> einem Zitaten-Buch.

Die Tagebuch-Aufzeichnungen -—— ohne

- Kuyzgeschichten- und Zitatenbuch — sind
ungetahr doppelt so umfangreich wie der
gedruckte Text. Allerdings fehlt nach Aus-
sage von Vater Frank mindestens ein
Fortsetzungs-Tagebuch, liber dessen Ver-

bleib man nichts weif3: Ein Zeitraum von,

mehr als einem Jahr, namlich vom 5. De- |

zember 1942 bis zum 22. Dezember 1943,
wurde in jenem undurchsichtigen Stadium

der Text-Selektion, fiir das der Bearbeiter -

Cauvern die, Verantwortung ablehnt, aus
den losen (,unreinen®) Blittern aufgefiillt.
Cauvern: ",Hat jemand wirklich das feh-

lende Jahr aus den Entwiirfen rekon-‘

struiert? Ich wei nicht mehr, wieviel

Seiten die urspyﬁngliche Maschinenschrift -

Vcer Frank
,Die Welt muB es sehen”

hatte... Ich habe Frank damals gebeten,
. das von mir bearbeitete Manuskript zum
Andenken an meine Frau an mich zuriick-
zugeben. Das hat er bis heute nicht getan.

Offenbar hat Vater Frank das von Albert
Cauvern bearbeitete Manuskript noch ein-
mal abschreiben lassen, denn drei promi-

. nente Gutachter, die den Text im Friih-
jahr 1946 zu Gesicht bekamen, konnen sich
heute nicht daran erinnern, auf Spuren
einer Bearbeitung gestolen zu sein. Fur
diese Gutachtér stand fest, daB3 die ihnen
vorgelegte Maschinenschrift wortwoértlich
- Anne Franks Text enthielt — gekiirzt um
»einige Stellen“ personlicher Natur, nach

eaer

deren Inhalt die Experten aus Griinden '

-der Diskretion nicht weiter fragten: ,Ich

hatte nicht einmal das Gefiihl, dal etwas °

" {fehlte“, bemerkte Frau Anna Romein-Ver—
schoor, Verfasserin des holléndischen Vor-
worts zum , Achterhuis“. ,Ich bin wohl
nicht mitrauisch .genug gewesen.“ . -

Der zweite Gutachter war ein ‘Frank- :

furter Schulfreund ™ Otto Franks,-
Baschwitz, Professor fiir Zeitungswissen-
schaft an der -~ Universitat ‘Amsterdam.
- Professor Basehwitz, der sich in den Knegs—
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Kurt

. einen- Artikel,
- lete:

Amsterdam vor der deutschen Staatspolizei .

verbglgen vhle’lt‘ erinnert sich heute an die, |
Entstehunghgéschzchte der. holldndischen’
- ‘Auggabe Yon

+Het Achterhuis® so:

»Ich -

wuBte das urspriingliche Tagebuch war.;
grofer. ' Ich’ wuBite tauch, daB Vater Frank,’

es gekurzt hatte we11 emzelne Stellen zu
persénlich - wareh;,es gab besonders un~-
angenehme PaSsagen tber ;die Mutter.”
Baschwitz fugt hinzu:" ,,Spater habe ich
natiirlich _die - holldndische Buchausgabe
gelesen. " Ich habe' aber keinen  ‘wissen-

schaftlichen. Vergleich angestellt 7wischen’
dem gedruckten Text und dem Manu-

skr;pt “

. Mit dieser ~Wendung deutet der - Frank-
Freund an, daB im. Erscheinungsjahr des
hollidndischen' Erstdrucks — 1947 = kem
sonderliches Interesse daran bestand; dle
éuverlassxgkelt der Tethedergabe
einzelnen nachzuplufen Es genigtée zu
wissen, da8 jenes Diarium def Anne Frank
Y%eine bloﬁe Erfmdung war. ,,Anne ‘war ein
Médchen mit einem Herzfehler, resiimiert

Kurt Baschwitz seine personlichen Erinne- .

rungen an die Tagebuch -Schreiberin. ,,Wie
es oft vorkommt reift ein korperhch be-

nachtelhgtes 'Kmd seelisch &chneller als’
andere. Ich fand, Anne. besafl kein iber-

ragendes Ta]ent; sie war im ganzen .ein
munteres und aufgewecktes Kind.. Ihre
schnelle Reife ist auch damit zu erkliren,
dal Anne gleichsam in ,Einzelhaft' saf.
Auch andere Jungen, oder Méadchen haben
so ein Tagebuch geschmeben g

¢ Eme dhnlich sachlich-kiihle Emstellung
zu. einem Pubertitstagebuch mit Kriegs-,

V KZ- und ,,Onderduikér“-Hintergrund*, wie"

sie, Kurt Baschwitz noch heute fiir ange-
messen hilt, bekundeten;im Jahre1946

einige groBe  hollindische' Verleger, als:
Vater Frank — ,So etwas mufl die Welt:

schen!“ — sie tiber, Gutachter und Mittels-/
ménner fir das Vermachtnis seiner Toch-
ter zu gewinnen suchte Trotz dringender
Vorstellungen, ,Het Achterhuls“ zu druk-
ken, lehnten Verlagshauser wie Querido,

Meulenhoff und ,De Bezxge Bij* mit der °

fast gleichlautenden Begriiridung ab, das
allgememe Interesse . an- dem Stoff sei
gering, das wirtschaftliche R151ko daher
zu grof3.’

Doch da trat der dritte prommente Gut-
aachter auf den Plan, Professor Jan Romein,
Ehemann der Vorwort Autorin Anna Ro-
mein-Verschoor. Romein schrieb am 3. April
'1946 in der Amsterdamer Zeltung »Het Pa-
rool“ unter der Uberschrift |, Kinderstimme

»burch Zufall gelangte ein Tagebuch
in ‘meine Hand, das wihrend der Kriegs-

- jahre® geschrleben wurde. Das Reichsinsti-

tut fir Krlegsdokumentatlon bemtzt srhon
anndhernd 200 solcher Tagebucher. “abér
as sollte’ mich wundern, wenn eines dar-
unter wire, das so rein, so klug und so
menschlich ist wie dleses Ich vergal-fir
einen Abend _ die .Gegenwart, mit. ihren
vielen Pl‘hchten und lag" es, ohrie” aufzu-
horen.«

Nachdem dieser Artikel Jan Romeins
erschienen war, meldete .sich der Amster-
damer Contact-Verlag, ein damals wenig
bekanntes Unternehmen, und erklirte sich
bereit, die Aufzelchnungen der Anne Frank
zu drucken — aus Idealismus, wie’ die
Contact-Leute Vater Frank zu verstehen
gaben, denn ",wir versprechen uns nicht
viel Gewinn*. . .

‘Otto Frank, endlich am Ziel seiner
Wiinsche,” wollte nun ganz sicher gehen,
daB-im Tagebuch keine Stellen blieben,
die hollindische Leser schockieren kénn-
ten. Er wandte. sich an-mehrere ‘geistliche
Ratgeber — so zum Beispiel an den pro-
testantischen Amsterdamer Pfarrer Bus<
kes — und rdumte ihnen freiwillig Zen-

* Onderduiker = Untertaucher; Bezeichnung

dessen ersler Absatz laut .

fir ‘die aus politischen Grhnden Versteckten in.
jahren wié Familie Frank -bei-Freunden in “ -Helland. -

SPRANG

SWISSAIR

- Schwelzer Prazlsmn und
Ggstllqhkqlt ... weltweit!

Gewinnen Sie mehr Zelt fUr thren Aufent.
hait an Ihrem Reiseziel und machen Sie
das Flugzeug zum Ausgangspunkt lhrer
'. kommenden Reisepliine. Globetrotter von
funf Kontinenten loben die weltbekannte
Schweizer Kliche an Bord der SWISSAIR-,
' Flugzeuge und schiitzen die pers8nliche
‘Betreuung als.S‘Wl SSAIR-Passagler.

- Die kurze Flugze!t und die Bequemlich-
keiten des Fliegens erlauben thnen, mehr )
geschliftliche oder berufliché Interessen
wahrzunehmen Verbilligte Spezlanari!e
vong oder 23 Tagen Gelhmgsdauer bieten
lhnen vlele preiswene Flugmagllchkenen '
innerhalb Europaa.

. -

Ihr |ATA-Relseblro®) gibt thnen gern den .
neuesten SWISSAIR-Fiugplan, erteilt lhnen '

. jede gewunschle Auskunft und mmmt lhre

Buchung entgegen.

*) IATA. Reisebiiros sind die Vertretungen der
internationalen Luftverkehrsgeselischafien.

Europa
' Naher - Mittlerer Osten
Ferner Osten
Silidamerika
USA
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soren-Befugnisse ein. Inwieweit die Geist-
lichen davon Gebrauch gemacht haben,
bleibt ungewiB; an einzelnen Stellen ist
jedenfalls der holldndische Text puritani-
scher als spiatere Ubersetzungen. Albert
Cauvern meint: ,Es ist weiter maoglich,
dafl nach meiner Bearbeitung noch Kiir-
zungen durch geistliche Ratgeber erfolgt
sind. Das ist aber neu fiir mich... Ich
giaube, daB Otto Frank sich damals nicht
im klaren dariiber war, welche Bedeutung
das Tagebuch seiner Tochter einmal be-
kommen werde.“

Dariiber scheint sich auch Albert Cau-
vern nicht klar gewesen zu sein. Jeden-
falls schreckte er im Jahre 1946 nicht davor
zurlick, den kindlich-frischen Stil der Anne
Frank gelegentlich zu entschirfen, wennihm
der Ausdruck zu forsch und gefiihlsbetont
schien. Wenn etwa die Autorin ,um den
Hals fallen“ schrieb, verbesserte Cauvern
in ,sehr dankbar sein“. Die Bearbeiter
verfaBten auBerdem Uberleitungen; Tage-
buch-Stellen, die in den Schreibheften
verschieden datiert sind, faBite Cauvern
unter einem einzigen Datum zusammen;
wo im Manuskript die Zeitangaben nicht
mehr stimmten, wurden sie ungeniert ab-
gedndert. Nirgendwo im spiteren Buchtext
finden sich Auslassungspunkte, die auf eine
Kiirzung hindeuten; wo wirklich solche
Punkte sind, gehoren sie zum Text.
Cauvern: ,Ja, ja, die Punktchen fehlen...
Aber fremde Gedanken kommen im Tage-
buch nicht vor.“

Daf es jedoch zur Erzielung eines klare-
ren Gesamteindrucks besser gewesen wire,
die eigenen Gedanken des Miadchens Anne
ohne Amputationen, Verinderungen oder
Zusidtze herauszubringen — wodurch das
Tagebuch allerdings an Wirksamkeit ein-
gebiiBt hitte —, geht zum Beispiel aus
einer Eintragung hervor, die im Manuskript
das Datum vom 23. Mirz 1944 trigt und
bisher nicht verdffentlicht wurde. Die
14jahrige Anne berichtet darin von einem
»Hinterhaus“-Gesprich mit dem 17jahrigen
Peter iiber sexuelle Themen:

,Als ich gestern bei Pefer war“, schreibt
‘Anne Frank, ,kamen wir, ich weif3 nicht
mehr genau wie, auf das sexuelle Gebiet.
Ich hatte mir schon lange vorgenommen,
ihn verschiedene Dinge zu fragen. Er weill
namlich alles. Als ich ihm erzidhlte, da8
Margot und ich iiber nichts richtig Bescheid
wiiBten, war er sehr erstaunt. Ich erzihlte
ihm manches tiber Margot, iber mich, liber

Autor Schnabel
Fand alles richtig

Mutter und Vater und daB ich in der
letzten Zeit keine Fragen mehr stellen
diirfe. Er erbot sich darauf, mich aufzu-
klaren, und ich ging dankbar auf sein
Angebot ein. Er erzidhlte mir, wie Ver-
hiitungsmittel wirken, und ich stellte kithn
die Frage, wie die Jungen merken, dal} sie
frwachsene sind. Er sagte, dariiber miisse
er einmal nachdenken, und er werde mir
am Abend Bescheid geben.

LAm Abend erzdhlte ich ihm die Ge-
schichte von ,Jacque’ (Jopie van der Waal,
eine Schulfreundin) und da8 Méddchen star-
ken Jungen gegeniiber wehrlos seien. ,Vor
mir brauchst du keine Angstzu haben‘, sagte
er darauf. Wir sprachen noch iiber man-
ches andere, und er erzidhlte mir von den
Jungen. Ein wenig peinlich war es schon,
aber doch auch gut, mit ihm einmal dar-
tiber zu sprechen. Er sowohl als ich konn-
ten uns nicht vorstellen, da wir noch
einmal mit einem Maidchen oder einem
Jungen so offen iiber die intimsten Dinge
sprechen konnten.“

Ein Kuriosum der Anne-Frank-Literatur
ist das Ubersetzungs-Oeuvre der Anneliese
Schiitz, von dem Autor Schnabel sagte, ,ich
wiinschte, alle Ubersetzungen wiren so
getreu“, dessen Text aber sehr haufig vom
holldndischen Original abweicht.

Die Arbeit der Ubersetzerin ist insofern
zum Teil entschuldbar, als Anneliese
Schiitz zunichst gar nicht fiir die Offent-
lichkeit gewirkt hatte: Ihr urspriinglicher
Auftrag lautete vielmehr, der hochbetagten
GroBmutter Anne Franks, die in Basel
lebte und kein Wort Holldndisch verstand,
cdurch die deutsche Ubertragung privat die
Moglichkeit zu verschaffen, das Tagebuch
der Enkelin zu lesen. Als Freundin der
Franks und Lehrerin Annes schien die vor
dem Kriege nach Amsterdam emigrierte
Berlinerin fiir einen solchen Familien-
auftrag durchaus geeignet.

Erst spiter, als das Verdffentlichungs-
Projekt konkretere Formen annahm, reifte
auch in der Vorstellung der Ubersetzerin
Schiitz der Gedanke, da8 nicht nur die
GroBSmutter in Basel, sondern auch andere
Leser aus ihrer Arbeit Nutzen =ziehen
kénnten: Sie versuchte damals — erfolg-
los —, Schweizer Verleger fur den deut-
schen Text des Anne-Frank-Tagebuchs zu
interessieren. Aus dem witzig-drastischen
Backfisch-Holldindisch der Anne Frank
hatte die Schiitz ein literarisch angehobe-
nes Erwachsenen-Deutsch gemacht.

,Pfiffige Antworten® wurden zu ,be-
schwingten Antworten®, ein ,warmer Blick*
zur ,reizenden Art“, ,empfindlich“ zu ,emp-
findsam®, ,eigensinnig® zu ,eingebildet.
Wo Anne Frank geschrieben hatte: ,We
zijn zo stil als baby-muisjes® (,Wir sind
so still wie Baby-Miuschen*), stand , Wir
verhalten uns sehr ruhig®; ,,Wie in einem
Blitz sah ich etwas von ihrem Leben®
wurde zu ,Manchmal dachte ich voriiber-
gehend an sie®.

Auch gribere Ubersetzungsfehler finden
sich im ,Tagebuch der Anne Frank®. So
Ubersetzte Anneliese Schiitz zum Beispiel
die Bemerkung ,Intimer werden ist nicht
mbglich; das ist der springende Punkt® so:
,Es ist mir nicht moglich, mich auszu-
sprechen, und ich bin dann wie zugeknopft.“
Frau Schiitz hatte ,knoop“ (der Jacken-
knopf) mit ,knoop“ (der Knoten in einem
Drama) verwechselt. Ahnliches passierte
ihr mit ,dropjes® (Lakritzen) und ,drop“
(der Tropfen); einen Trichter (tuitje) hielf
sie fiir eine Tiille, durch die Wurstbrei ,in
Dirme gefiillt® wird.
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Im deutschen Text sind die Abweichun-
gen, Zusidtze und Auslassungen so zahl-
reich, daB sie sich gelegentlich nur aus der
GroBmutter-Perspektive erkldren lassen:
Anneliese Schiitz, die den Originaltext in
den Schreibheften gelesen hatte, hielt sich
nicht immer an die redigierte und ver-
kirzte Fassung, die ihr Vater Frank blatt-
weise als Ubersetzungsvorlage auf den
Schreibtisch gelegt hatte. Sie zitierte stel-
lenweise grofizligiger und argumentierte,
die GroBmutter habe ein Recht darauf,
mehr zu erfahren — vor allem dort, ,wo
Anne nach meiner Erinnerung etwas Bes-
seres gesagt hatte®.

Andere Stellen dagegen — vor allem
eimge Auslassungen des Maiadchens gegen
die Deutschen — schwichte Anneliese
Schiitz ab, lieB sie ganz weg oder gab
ihnen einen neuen Sinn. Zum Beispiel in
dem Satz ,Es gibt keine gréBere Feind-
schaft auf der Welt als zwischen Deutschen
und Juden® schickte sie dem Wort ,Deut-
schen“ ein kursiv gedrucktes ,diesen® vor-
aus — gemeint waren jetzt nur noch die
»,bosen“ Hitler - Deutschen. Ubersetzerin
Schiitz heute: ,Ich habe mir immer gesagt,
ein Buch, das man einmal in Deutschland
verkaufen will, kann keine Schimpfworte
gegen die Deutschen enthalten.”

Die einstige Berliner Suffragette Anne-
liese Schiitz — sie gehorte im Wilhelmini-
schen Deutschland zu den Vorkampferin-
nen fiir das Wahlrecht der Frauen — fillt
iiber ihre Schiilerin Anne Frank ein Urteil,
das sich mit dem des Zeitungswissenschaft-
lers Kurt Baschwitz im wesentlichen deckt:
Das Méadchen habe sich korperlich schonen
miissen, habe viele ,boy-friends“ gehabt, sei
verwohnt und geistig tiberdurchschnittlich,
aber in keiner Weise auBlergewthnlich be-
gabt gewesen. Gegen die Tagebuchschrei-
berin Anne verteidigt die Schiitz das Bild
der Mutter Frank, die in Auschwitz starb:
‘»In Wirklichkeit war Frau Frank eine sehr
kluge und vor allem sehr geistreiche Frau.
Es ist durchaus moglich und sogar wahr-
scheinlich, daf viele Gedanken, ganze Sitze
und Abschnitte des Tagebuchs die Wieder-
gabe von Bemerkungen der Mutter sind —
unbewuBt natiirlich, wie uns das selbst oft
passiert, wenn wir fur eigene Gedanken
halten, was uns von den Gedanken ande-
rer haften geblieben ist.“

Scharf distanziert sich Anneliese Schiitz
vom sogenannten , Anne-Frank-Mythos“, an
dem aufler Vater Frank auch der Schrift-
steller Schnabel mitgesponnen habe: ,Ich

Studienrat Stielau
Hat nichts gepruoft

frage mich, war das notig, dafi der (Ernst
Schnabel) nun noch ein zweites Buch dazu-
schreiben mufite. Warum eigentlich?“ Frau
Schiitz fiirchtet, da Vater Frank nun auch
dem Mythos zuliebe einen Prozel3 anstrenge:
~Wenn ein Mann wie Stielau eine solche
Bemerkung macht, da hoért man einfach
nicht hin. Das {iberhoért man. Warum nun
dieser Prozef37%

Die gleiche Frage slellt sich auch Frank-
Freund Professor Kurt Baschwitz. Der
Amsterdamer Zeitungswissenschaftler plad-
diert fur einen Vergleich. Der Studienrat
Stielau, so meint Baschwitz, sei doch sicher
bereit, seinen Irrtum zuzugeben und seine
maliziGse Bemerkung zuriickzuziehen. Otto
Frank dagegen moge — wenn auch in be-
schrinkter Auflage — der Offentlichkeit
den vollstdndigen und unredigierten Text
des ,,Tagebuchs der Anne Frank“ iiber-
geben. Baschwitz: ,Ich sehe die Losung
des Falles in der baldigen Vercifent-
lichung einer bibliophilen Ausgabe der
Tageblicher.“

RUNDFUNK
HORSPIEL |

Die Stimmbandmontage

iinf Tage lang arbeitete Regisseur Fritz

Schréder-Jahn mit einem Toten: Im
Studio 8, dem Horspielraum des Nord-
deutschen Rundfunks, sprachen zwei junge
Hamburger Schauspieler die Rollentexte
eines Dreimanndramas; den dritten Part
spielten Tontechniker nach Schrider-Jahns
Regie-Anweisungen Satz fiir Satz vom
Tonband ab. Sprecher dieser Rolle war der
legendédre Bilhnenheld Heinrich George. Er
hatte die Worte, die aus dem Studio-
lautsprecher drangen, vor rund dreiBig
Jahren gesprochen —wihrend einer Direkt-
tibertragung des Senders Berlin.

Die tagelange Arbeit im Studio 8 war,
wie Rundfunk-Abteilungsleiter Dr. Heinz
Schwitzke spiter den NDR-Hoérern mit-
teilte, ein ,technisch und kiinstlerisch einzig-
artiges Experiment, das unseres Wissens in
der Rundfunkgeschichte bisher noch nie-
mals gewagt wurde*“.

Das Ergebnis des — wie NDR-Dramaturg
Egon Monk sagt — ,etwas unheimlichen
Spiels* mit der Stimme des vor zwdlf
Jahren verstorbenen George und den zwei
Sprechern, die nie gemeinsam mit dem be-
rihmten Mimen gearbeitet hatten, fiihrte
der Hamburger Sender in der vorletzten
Woche seinem Publikum vor. Es war die

Neuinszenierung eines Horspiels, das der

Funk- und Biithnenautor Fred von Hoer-
schelmann Ende der zwanziger Jahre ver-
faBte. Titel: ,Flucht vor der Freiheit®. In-
halt: ,,Die Geschichte zweier Minner, die
als Besatzung auf einem einsamen Leucht-
turm hausen und zwischen die plotzlich
eine Frau tritt.“

Das Stimmen-Experiment ist Teil einer
umifassenden Arbeit der NDR-Ho6rspiel-
abteilung, eines , Versuchs, iiber den Rund-
funk mit einer grofleren zusammen-
hingenden Sendereihe — 18 Stiicke aus der
Frithzeit des Horspiels — dem grofien
Publikum einen Uberblick iiber den Stand
(des Horspiels) von damals, und damit Ver-
gleichsmoglichkeiten fiir den Stand von

Welche Kameara kaufen? Gar nicht einfach bei der Vielzahl von Modellen,
die heute angeboten werden. Erleichtern Sie sich die Wahl ~ achten Sie auf das
Objektiv. Wahlen Sie eine Kamera mit RODENSTOCK-Optik.
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Weltbekannte Kameras wurden bisher mit iber Avier Millionen RODENSTOCK-
Objektiven ausgestattet. Das neue YSAREX 2,8/50 mm z. B., das mit zwei Hand-
griffen gegen ein Tele oder Weitwinkel auszutauschen ist, erhalten Sie in der
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