JUSTIZ

ENTSCHEIDUNGEN

Kin Fahrzeugfiihrer, der nach links in’eine
bevorrechtigte Stra3e einbiegen will, in di€
ihm die Sicht durch dort haltende Fahr-
zeuge oder andere Gegenstidnde versperrt
ist, darf. in die Vorfahrtstrae so weit
hineinfahren, bis er Einblick in sie’gewinnt.
Sieht er auf ihr von links Fahrzeuge her-
annahen, so hat er auf der Sielle anzu-
halten (Bundesgerichishof).

~Wer bei Dunkelheit mit einem schwer-
falligen, langen Fahrzeug (Trecker) und’
Anhénger in geringer Geschwindigkeit
einen sogenannten Schnellweg uberquert,
ist verpflichtet, sein Fahrzeug seitlich nach
beiden Seiten durch Sicherungslampen so
kenntlich zu machen, dal es auf aus-
reichende Entfernung wahrgenommen wer-
den kann (Oberlandesgericht Frankfurt).

Der Fiihrer eines ohne Bewachung auf der
Strafie abgestellten Kraftfahrzeuges hat

zur Verhiitung einer unbefugten Benutzung -

des Kraftfahrzeuges nicht nur den Ziind-
schliissel abzuziehen, sondern in der Regel
auch die Wagentiir abzuschlieen. — Han-
delt er dieser Verpflichtung zuwider und
ermdéglicht er dadurch, da3 ein Dieb oder
Schwarzfahrer den Wagen benutzt, so kann
er nach Paragraph 823 BGB fur den
Schaden ersatzpflichtig sein, den der un-
befugie Benutzer des Fahrzeugs bei einem
Verkehrsunfail schuldhaft verursacht
(Bundesgerichtshof).

RICHTER

Nicht zZu ermitteln

rJ weimal in seinem Leben ist der jetzt
F_J 45jahrige. AuBlenhandelskaufmann Jo-
achim , Hertslet -aus Beuel bei Bonn als
Volksschidling gebrandmarkt worden:

[> 1943 vom Zentralgericht des Heeres in
Berlin-Charlottenburg, weil er — nach
eigener Schilderung — als Gefreiter bei
der Artillerie-Ausbildungs- und Ersatz-
abteilung (mot.) 75 in Eberswalde ein
Fihrerbild von der Wand der Kaserne
ri und in Scherben schlug;

[> 1952 vom Bundeskanzler, weil der in
wirtschafispolitischen Fragen versierte
Hertslet in der Offentlichkeit eine Mei-
nung vertrat, die der Bundesregierung
nicht- genehm war.

Hertslet hatte im zweiten Falle die Re-
gierung im Hinblick auf drohende Boy-
‘kottmafinahmen der Araber vor einem
‘Ubereilten AbschluB eines Wiedergut-
machungsvertrages mit Israel gewarnt und
vorgeschlagen, Zahlungen an Israel besser
diber Dritte — die Uno zum Beispiel —
abzuwickeln. '

Dieser Vorschlag wurde vom westdeut-
Schen ‘Bundeskanzler, dem aus mannig-
‘fachen Griinden an einem schnellen Ver-
tragsabschluf3 mit Israel gelegen war, in
der Form quittiert, daf§ er Hertslet im Ka-
‘binett als ,Landesverriter” bezeichnete,

Die ihm von Konrad Adenauer zu-
‘gefugte Unbill blieb bis heute ebenso
ungesuhnt wie jene andere, die Hertslet
Adolf - Hitlers wegen widerfuhr. Der Ge-
ireite Hertslet, -der dem Bilde seines
Fihrers den Respekt versagte, wurde am
-30. Oktober 1943 wegen Zersetzung der
Wehrkraft zum Tode verurteilt. Daf3 die-
ses Urteil nicht vollstreckt wurde, ver-
dankt er den Alliierten: Seine Prozeflakte
wurde am 23. November 1943 bei einem
Fliegerangriff auf Berlin vernichtet.
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Das Verfahren mufite deshalb wieder-
holt werden — und in dem zweiten Pro-
zeB, in dem uber denselben .Sachyerhalt,
verhandelt wurde, kam Hertslet mit einem
Jahr Gefingnis davon, das durch die
Untersuchungshaft als verbuBt galt.

Seitdem ist Hertslet Uberzeugt, daB
ienes Todesurteil gegen ihn rechtswidrig
war und die daran beteiligten Richter
sich der Rechtsbeugung schuldig gemacht
haben. Eine Bestiétigung dieser Ansicht
lieferte ihm ein TUrteil des Schwur-
gerichts beim Landgericht Munchen II, das ~
1957 eine gewisse Ursula Sonntag abzu-
urteilen hatte, weil sie 1943 ihren Vor-
gesetzten, den Bankdirektor Miethe, de-
nunziert hatte, Miethe hatte damals die
Kriegslage Freunden gegenuber mit den

Strafantragsteller Hertslet
Dem Henker ausgeliefert?

Worten ,Ich sehe schwarz“ kommentiert,
weswegen er zum Tode verurteilf und
hingerichtet wurde.

Entscheidend fiir den Ausgang des Pro-
zesses gegen die Denunziantin Sonntag
war die Frage, ob das Todesurteil gegen
Miethe rechtswidrig war oder nicht. Das
Gericht entschied, jenes Urteil, das sich
auf die Kriegssonderstrafrechts-Verord-
nung (KSSVO) stiitzte, sei das Ergebnis
einer Rechtsbeugung gewesen: Die KSSVO
sei absichtlich falsch interpretiert und das
Strafmaf3 unmenschlich hoch bemessen
worden. .

Dem Kaufmann Hertslet, der — wic
Bankdirektor Miethe aufgrund der
KSSVO-Vorschriften zum Tode verurteilt
worden war, galt dieses Urteil als Beweis
dafiir, daB alle Richter, die in jenen
Jahren -ahnlich drakonische Urteile mit
-Ger KSSVO begriindeten, Unrecht began-
'gen haben, das der Siihne bedarf.

* Seinem ' Kohlhaas-Temperament _ ent-
‘sprechend formulierte Hertslet am 1. De-
‘zember 1957 seine Strafanzeige gegen alle
‘deulischen richterlichen Beamten und ,.gegen
die Beamten der Strafverfolgungsbehdr-
den, die damals an der Rechtsbeugung
durch Anwendung der KSSVO und ande-
rer Sondergesetze teilgenommen haben
und durch StrafverfolgungsmafB3nahmen
-sowie durch Urteile . . . Pefsonen ,dem
Henker ausgeliefert’,. bezichungsweise sonst

‘kriegsgerichtsrat

schwere Nachteile an Leib, Leben und
Freiheit zugefiigt haben®.

Denn, folgerte Herislet: ,Der (Miinch-
ner) Anklageverireter hat... davon ge-
sprochen, daB3 die Denunziantin den De-
nunzierten dem Henker ausgeliefert habe.
Ich slelle fest, daf3 die Denunziantin ihr
Opfer uber die Organe der NSDAP der
damaligen Gerichtsbarkeit ausgeliefert hat.
Erst deren Organe, ein Gericht und eine
Strafverfolgungsbehorde, haben den De-~
nunzierten dem Henker ausgeliefert. Sie
sind daher direkt schuldig.“

Daf3 die KSSVO-Paragraphen die Rich-
ier keineswegs zu unmenschlichen Urteilen
zwangen, ergibt sich nach Hertslets Mei-
nung schon aus der Tatsache, daB} er
wegen ein und derselben Tat einmal zum
Tode und einmal zu einem Jahr Geéfdng-
nis verurteilt wurde, obschon in dem
zweiten ProzeB keine neuen Tatsachen
vorgetragen wurden.

Dieser Auffassung des Laien Hertslet
nihern sich heute auch ehemalige Juristen
der Hitlerzeit. Der Oberstaatsanwalt i. R.
Muller-Hill aus Freiburg i. Br. schrieb
beispielsweise iiber den Paragraphen 5
der KSSVO*, auf den sich die Todesurteile
gegen Miethe und Hertslet stiitzten: ,Wer
unter diesen Umstdnden als Richter
bei AuBerungen gegen das System wegen
,Wehrkraftzersetzung’ auf Todesstrafe er-
kannte, obwohl das Gesetz mildere Stra-
fen zulief3, gehort heute in kein deutsches
Gericht, da er sich ohne Not zu einem
Organ des Terrors machen lief.“

‘Um mit seiner summarischen Strafanzeige
.gegen alle Richter“ auch seinen eigenen
Fall zu bereinigen, erstattete Hertslet zu-
gleich Anzeige gegen den fritheren Ober-
Woéhrmann, der ihn
seinerzeit zum Tode verurteilte, und ge-
gen den ehemaligen Amtsgerichtsrat in
Lindow (Mark) bei Ruppin und Gerichts-
offizier bei der Artillerie-Ausbildungs-
und Ersatzabteilung 75 in Eberswalde,
Oberleutnant d. R. Dr. Cramer, der seiner-
zeit die Anzeige gegen Hertslet weiter-
geleitet haben soll.

Zustindigkeitshalber wurde die Anzeige
des Hertslet gegen die Richter der Nazi-
zeit von Miinchen nach Berlin iberwie-
sen. Sieben Monate lang geschah nichis,
dann erhielt Hertslet am 14. Juli 1958
einen Bescheid der Generalstaatsanwalt-
schaft beim Landgericht Berlin:

Soweit Sie alle deutschen richterlichen Be-
amten und die Beamten der Stratverfolgungs-
behtrden, die die von lhnen in Bezug genom-
menen Gesetze angewendet haben, der Rechts-
beugung bezichtigen, habe ich das Verfahren
eingestellt, weil Thre Anzeige keine Taisachen
enthait, die geeignet sind, Ermittlungen ein-
zuleiten und durchzufshren,

Hertslet gab sich damit nicht zufrieden,
sondern erhob Beschwerde bei dem Ge-
neralstaatsanwalt beim Kammergericht
Berlin, Dr. Briihl: ,...ich bin einer These
des Schwurgerichts in Miinchen gefolgt,
wonach die Rechtswidrigkeit von Urteilen
aufgrund der KSSVO bejaht wurde. In
logischer Konsequenz miissen auch alle
anderen Urteile, die auf der KSSVO ba-
sieren, rechtswidrig sein, eine Konsequenz,
die bereits durch das Gesetz zur Wieder-
gutmachung natiounalsozialistischen Un-
rechts in der Strafrechtspflege vom 28.5.
1946 erkannt ist. yn weiterer, logischer
Konsequenz sind divjenigen Personen, die

-derartige Unrechtsentscheidungen vorsitz-

lich mittelbar oder unmittelbar getroffen
haben, jedenfalls zumindest, . soweit sie
Angeklagte rechtswidrig dem Henker aus-

¢« § 5 der KSSVO besagt, dag mit dem Tode
bestraft wird, ,wer offentlich dazu auffordert
oder anreizt, die Erfullung der Dienstpflicht in
der deutschen Wehrmacht oder einer verbiinde-
ten Wehrmacht zu verweigern, oder sonst offent-
lich den Willen des deuischen oder verbundeten
Volkes zur wehrhaiten Selbstbehauptung zu lah-
men oder zu zersetzen sucht ... In minder
schweren Fallen kann-auf Zuchthaus oder Ge-
fangnis erkannt werden*,
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geliefert haben (Schwurgericht Miinchen),
zu verfolgen und zu bestrafen. Diese Tat-
sache ist durchaus geeignet, Ermittlungen
einzuleiten und durchzufiihren.. .

Unbeeindruckt von diesem Schriftsatz
beschied der Generalstaatsanwalt beim
Berliner Kammergericht den Kaufmann
Hertslet: ,... sehe ich mich nach Prifung
des Sachverhalts nicht in der Lage..., die
‘Anstellung weiterer Ermittlungen anzu-
ordnen.“ Und der Berliner Senator fur
Justiz, an den sich Hertslet ebenfalls be-
schwerdefithrend wandte, fugte hinzu:
» .. die Mitwirkung in Verfahren nach
der KSSVO allein oder die Billigung der
in dieser Verordnung zum Ausdruck ge-
kommenen Grundsitze ist nicht strafbar,
sofern den Beteiligten nicht einzelne, nach
dem Strafgesetzbuch strafbare Handlungen
nachgewiesen werden kodnnen. Ihre Straf-
anzeige ergibt keinen Anhaltspunkt dafir,
daB sich bestimmte Personen in dieser
Beziehung strafbar gemacht haben.®

Mit der Feststellung, dal die summa-
rische Strafanzeige ,gegen alle Richter®
nicht angingig sei, war allerdings der
Hertsletschen Anzeige gegen zwei sehr
wohl ,bestimmte Personen“ noch nicht
abgeholfen: nimlich der Anzeige gegen
Wohrmann und Cramer. (Spiter hat Herts-
let seine Strafanzeige auf den friiheren
Kriegsgerichtsrat Lau ausgedehnt, der in
seinem ,Hitlerbild-Proze“ die Anklage
vertrat.) :

Aber auch fiir diese Fille hatte der
Generalstaatsanwalt beim Berliner Land-
gericht (unterzeichnet: Im Auftrage: Can-
tor, Oberstaatsanwalt) eine schlichte Ant-
wort parat: ,Beziglich der von Ihnen
beschuldigten Wohrmann und Cramer ...
habe ich das Verfahren eingestellt, weil
die Beschuldigten nicht haben ermittelt
werden konnen...“

Wieviel Muhe sich die Generalstaats-
anwaltschaft beim Landgericht Berlin mit
-den Ermittlungen gegen Wohrmann und
Cramer gegeben hat, bewies der griund-
lichere Kaufmann Hertslet postwendend:
Er hatte — was der Strafverfolgungs-
behorde anscheinend nicht eingefallen war
— im Handbuch der Justiz (Ausgabe 1958)
nachgeschlagen und festgestellt, daB der
gesuchte Dr. Wohrmann identisch ist mit
dem Dr. Wohrmann, der heute wohlbestall-
ter Senatsprisident in Celle ist. Den Dr.
Cramer, den sowohl die Staatsanwalt-
schaften beim Landgericht als auch beim
Kammergericht in Berlin bisher nicht
haben ermitteln koénnen, fand Hertslet
ohne allzu groBe Miihe ebenfalls: Er ist
zur Zeit Kammergerichisrat am Kammer-
gericht zu Berlin.

Auf die Frage, wie es méglich sei, daB
ein im Handbuch der Justiz verzeichneter
und sogar ein im eigenen Hause sitzen-
der Mann nicht ermittelt werden konnte,
antwortet Generalstaatsanwalt Dr. Gorcke
heute mit dem Hinweis, dal die Ermitt-
lungen wiederaufgenommen worden seien,
Im ibrigen besage eine Namensgleich-
heit noch gar nichts, wozu man aller-
dings wissen muB, daB nicht nur die Zu-
namen, sondern auch Vornamen, Alter
und Laufbahn der von Hertslet gesuchten
Richter mit denen der von Hertslet — im
Gegensatz zur Staatsanwaltschaft — ge-
fundenen Richter iibereinstimmen.

‘Was die inzwischen wiederaufgenom-
‘'menen Ermittlungen anbelangt, so hat
Hertslel inzwischen erfahren, daff in
Berlin ein Strafregisterauszug uber ihmn,
den Anzeigenden, zu den Akten genom-
men wurde und daB die Juristen, die ihn
seinerzeit im ,Hitlerbild-ProzeB3* ver-
ieidigten, iiber ihren ,persénlichen Ein-
.druck® der damaligen Strafsache Hertslet
befragt wurden.
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AFFAREN

BANKEN

Glaubiger bei Glaub

er Kolner Bankierssohn Harold von

Oppenheim, Krupp-Bruder Berthold
von Bohlen und Halbach und andere Mit-
glieder der westdeutschen Geldprominenz
fanden in der Neujahrspost Briefe mit der
Anrede , Sehr geehrtes Club-Miiglied” und
der Bitte, die pauschale Begleichung ihrer
Spesenrechnung kiinftig nur noch tiber das
Konto Nr. 2300 bei der Wiirttembergischen
Girozentrale in Stuttgart vorzunehmen.

Absender war der Diners’ Club, kurz
D. C. genannt, der sich im Juni 1956 in der
Bundesrepublik etabliert hat und seinen
knapp 2500 deutschen Mitgliedern die
Moglichkeit gibt, ihren Reise- und Tafel-
freuden bargeldlos zu fronen. Fir die Ver-

Generalbevollmachtigter Weber
Kein Geld auf Apfelkahnchen

tragsunternehmen — rund 700 allein in
Westdeutschland — gilt der D. C.-Ausweis
als Kreditsicherheit; der Club bezahlt die
bei ihm eingehenden Rechnungen und
kassiert erst Wochen spiter beim Mitglied
den aufgelaufenen Gesamtbetrag (SPIE-
GEL 41/1958).

Wihrend nun aber der D. C. bei der
Auswahl seiner Klienten die strengen
MaBstabe der amerikanischen Mutter-
Organisation anlegt und sich die Kredit-
wurdigkeit in Zweifelsfdllen durch neu-
trale Auskiinfte bestdtigen 148t, unterlief
ihm in der Wahl seiner deutschen Ge-
schéftstriger ein #drgerliches MiBgeschick:
Die Stuttgarter Privatbank Glaub & Cie.
ist Mitte Januar in Konkurs gegangen,
und der Inhaber der D.C.-Lizenz fir die
Bundesrepublik, Osterreich und Skandi-
navien, der Frankfurter Frucht-Importeur-
und -groBhindler Paul F. Weber, 42, sitzt
seit Weihnachten in Untersuchungshaft,
weil er den Zusammenbruch der Bank
verschuldet haben soll.

Weber hatte schon friihzeitig die Mog-
lichkeit gewittert, aus dem Kreditkarten-

Geschifte stattliche Gewinne herausholen.
Im Fruhjahr 1956 gelang es dem selbst-
sicher auftretenden Ritterkreuztriger, vom
amerikanischen D. C. die Lizenz zu erwer-
ben, fiir die er obendrein statt eigentlich
50 000 Dollar zunichst nur 14 000 Dollar zu
zahlen brauchte. Da er nach dem deutschen
Kreditwesengesetz den Diners’ Club ohne
Beteiligung einer Bank nicht aufziehen
konnte, nutzte er die Bekanntschaft mit
dem panamesischen Honorarkonsul a. D.
Heinrich Glaub, 78, um dessen Bank fir
seine Pldne einzuschalten.

Glaub & Cie. waren mit einer Bilanz-
summe von einer Million Mark und Ein-
lagen von 450000 Mark wahrlich kein
Riese der Branche. Das kleine Unterneh-
men war bls dahin mit einem Grippchen
treuer Sparer und mit Verbindungen zu
etlichen ebenso treuen Einzelhandelskun-
den so gerade zurechigekommen. Der
hochbetagte Chef nahm deshalb Weber
und seine Morgengabe freudig auf.

Weber brachte seine D.C.-Lizenz und
300000 Mark bei Glaub ein und wurde
dafiir grofiziigig belohnt: Der alleinhaf-
tende Komplementar Heinrich Glaub er-
teilte dem im Bankfach ginzlich unbewan-
derten Weber eine Generalvollmacht, die
ihn -— entgegen aller Ubung — sogar zu
Geschiaften mit sich selbst berechtigte. Der
neue Kommanditist machte von seiner
Handlungsfreiheit alsbald Gebrauch.

Das hatte er um so notiger, als die Ge-
schifte seiner eigenen Fruchthandelsfirma,
der ,Frako“, nicht zum besten standen.
Seit 1957 nahm Weber immer neue Dar-
lehen fir cie Frako auf und ging dafir
als Generalbevollméchtigter Biurgschaften
zu Lasten der Glaub-Bank ein. Vermochte
das kleine Unternehmen die einlaufenden
Wechsel nicht einzulosen, dann stopfte
Weber das Loch mit neuen Darlehen, fiir
die wieder die Bank birgen mubBte.

Zuletzt lieB selbst die Natur den Obst-
kaufmann im Stich: Nach der iiberreich-
lichen Ernte des letzten Herbstes mufite
die Frako ihre Ware in der Frankfurter
Groflmarkthalle zu Schleuderpreisen ab-
setzen. Damit war auch der schwache Trost
dahin, den man im Bankhaus an der
Stuttgarter Konigstrae bis dahin noch
aus Webers Redensart geschopft hatte:
»Meine Apfelkahnchen bringen das Geld.“

Es stellte sich {iberdies heraus, daB die
300 000 Marx Kapitaleinlage des Friichte-
hidndlers ihin gar nicht gehoérten. Er hatte
sie als perstnlichen Kredit bei der hollin-
dischen Handelsfirma Kamstra in Rotter-
dam aufgenommen und diesen Gléubigern
dann den Bankanteil libereignet,

Unter diesen Manipulationen 1litt natiir-
lich das D. C.-Geschift, das mit Monats-
umsitzen bis zu 400000 Mark durchaus
verheiungsvoll angelaufen war. Immer
haufiger setzten Webers Privatgeschifte
die Bank auBerstande, die Rechnungen der
D. C.-Vertragsfirmen fristgemiafl zu be-
gleichen.

Der greise Heinrich Glaub vermochte
das ganze Ausmafl der Misere nicht zu er-
kennen. Auch die staatliche Bankenaufsicht
beim Wirtschaftsministerium von Baden-~
Wiirttemberg unter dem Ministerialrat Dr.
Johannes Consbruch schritt nicht ein, ob-
wohl ihr schon 1957 die Anzeige eines
Glaub-Kunden vorlag. Vermutlich war es
ihr unmdéglich, den Gedanken an Unregel-
miBigkeiten im geachteten Unternehmen
des hochbetagten Schwaben Glaub iiber-
haupt ernst zu nehmen.

Auch der amerikanische Diners' Club —
900 000 Mitglieder, eine Mailliarde Mark
Jahresumsatz — hatte das schwiabische Idyll
nicht bemerkt, in das sein deutscher Ab-
leger unversehens geraten war. Erst als
die Stuttgarter Bank im Dezember ver-
gangenen Jahres- ihre letzten Reserven
aufbrauchte und die nicht honorierten
Verpflichtungen gegeniiber den deutschen
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