LSTEHEN SIE AUF, VAN DER LUBBE!”

Der Relchstogsbrand 1933 — Geschichte einerlegende/Nacheinem Manuskriptvon FritzTobias

Kommunisten wie Nationalsozialisten haben
den Reichstagsbrandstifter van der Lubbe ab-
wechseind als ,Untermenschen”, ,Schwachsinni-
gen” und ,asoziales Subjekt” apostrophiert.
Die Braunbuch-Autoren stempelten ihn dariber
hinaus zu einem Homosexuellen, um seine an-
geblichen Verbindungen zu hohen Nazitihrern
glaubhait zu machen Wie in der letzten Woche
gezeigt wurde, sind alle Berichte uber Lubbes

Homosexualitat gefalscht oder frei erfunden. .

8. Fortsetzung

Sieben Monate nach dem Reichstagsbrand,
am 21. September 1933, begann in Leip-
zig der Hochverratsproze3 gegen Marinus
van der Lubbe, Ernst Torgler und die drei
Bulgaren Dimitroff, Popoff und Taneff.

Als sich die Tiuren des pomposen, holz-
getidfelten Gerichtssaals 6ffneten und der
Hollinder van der Lubbe als erster An-
geklagter hereingefuhrt wurde, erlebten
die Zuschauer die erste Uberraschung die-
ses Prozesses. Statt des selbstsicheren, ja
iibermiitigen Attentéters, der sich — den
Zeitungsherichten zufolge — gefreut haben
sollite, im Mittelpunkt eines Sensations-
prozesses zu stehen, und uberdies ange-
kiindigt hatte, er werde gleich zu Beginn
eine flammende Rede halten, taumelte ein
Gespenst in den Saal.

Mit geserikiem Kopf und wirrem Haar-
schopf wankte Lubbe in schlotternder
Zuchthauskleidung an seinen Platz auf der
Anklagebank. Hinter ihm kamen Torgler
und die drei Bulgaren in so aufrechter,
selbstsicherer Haltung, dafl van der Lub-
bes Hinfilligkeit noch stirker hervortrat.

Der Schweizer Journalist Ferdinand
Kugler, der den makabren Einzug der fiinf
Angcklagten miterlebte, nannte Lubbe ,ein
geistiges Wrack“: ,Sein Gesicht weist un-
verkennbar verbrecherische Ziige auf, und
es wire sicher iiberaus reizvoll fiir einen
Phrenologen, diesen Kopf zu deuten.“*

Verbrecherische Ziige. Das sagten die
Nazis; das sagten auch die Kommunisten.
Und alle anderen plapperten es nach. Bis
heute steht der Behauptung, van der Lubbe
sei der geborene Verbrecher und geistig
minderwertig gewesen, nur die — ebenso
unsinnige — These gegeniiber, aus dem
urspriinglich véllig normalen Jungen sei
mit Hilfe chemischer Drogen oder auch
hypnotischer Beeinflussung ein apathisches,
fremdem Willen hoffnungslos horiges
Werkzeug gemacht worden.

Der damalige franzisische Botschafter in
Berlin, Frangois-Poncet, hielt sogar beide
Moglichkeiten filir gegeben. Fiir ihn war
van der Lubbe ,ein Schwachkopf, ein
geistig  Minderwertiger, wahrscheinlich
unter Drogen gesetzt, unter betdubende
Miltel, ein Spielzeug in der Hand der
eigentlichen Urheber“.

Nun hitte sich der als klug und geist-
reich gerithmte Fangois-Poncet eigentlich
fragen miissen, weshalb man wohl
einen solchen ,Schwachkopf® und , geistig

* Ferdinand Kugler: ,Das Geheimnis des Reichs-

lagsbrandes“; Van Munsters Verlag, Amsterdam;
1934,

Angek\ogte} van der Lubbe (M}, Zeuge Karwahne [r.

DER SPIEGEL, Mittwoch, 16. Dezember 1959

Minderwertigen“ noch zusitzlich betiduben
mufBte, wenn man ihn daran hindern
wollte, gefdhrliche Wahrheiten von sich zu
geben. Warum hatte man nicht eher den
klugen und in geistiger wie in politischer
Hinsicht ungleich gefdhrlicheren Dimitroff
oder den gescheiten, dialektisch gewand-
ten Parlaments-Debatter Torgler durch
Wunderdrogen zum Schweigen gebrachti?

Damit konnte man doch zugleich eéinen
wirksamen politisch - propagandistischen
Lffekt verbinden: Hitte man nimlich diese
namhaften Repridsentanten des Weltkom-
munismus in einen &#hnlich abstoflenden
Zustand versetzt, so wiren sie zu jAm-~
merlichen und zugleich abschreckenden Bei-
spielen des vielzitierten ,,bolschewistischen
Untermenschentums® herabgesunken und
fiir den vermeintlichen Goebbelsschen Schau-
prozeB besser geeignet gewesen als der doch
recht dubiose Kommunist van der Lubbe.

Zudem stellte sich bald heraus, dafl van
der Lubbe keineswegs Aussagen machte,
die den Nazifilhrern genehm waren, und
daB er insbesondere die Kommunisten
nicht der Brandstiftung bezichtigte. Er
blieb vielmehr bei seiner Darstellung, die
ganz und gar nicht den nationalsozialisti-
schen Vorstellungen entsprach. Er be-
lastete unentwegt nur sich selbst. Sollte
man ihn dennoch gedopt haben?

Fur die Nationalsozialisten war die
Sache einfach: Sie hielten den Kommuni-

von Lubbe} vor Gericht. Unter Drogen gesetzt?
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sten van der Lubbe fir einen abgefeimten
Simulanten. Sein Verhalten war fir sie
nichts als hinterhiltige Verstellung, ganz
entsprechend der kommunistischen Ge-
brauchsanweisung fir Angeklagte vor Ge-

richt. Er war — wie man unmittelbar
nach ProzeBbeginn in den Zeitungen lesen
konnte — ein ,verstockter Angeklagter®.

Torglers Verteidiger, Dr. Sack, machte
es sich nicht so einfach. Er schreibt in sei-
nem Buch ,Der Reichstagsbrandprozef3“:
. Der Maurer Marinus van der Lubbe bleibt
tber den Prozef3 hinaus, Uber das Urteil
vom 23. Dezember 1933, uber die am 10.Ja-
nuar 1934 im Hof des Leipziger Landge-
richisgefidngnisses vorgenommene Voll-
streckung dieses (Todes-)Urteils eine rét-
selhafte Figur der Zeitgeschichte.“

Auch der Kriminalkommissar Helmut Hei-
sig, der mit der ersten Vernehmung van
der Lubbes beauftragt war, hatte zunachst
das unbehagliche Gefiihl, da mit diesem
Brandstifter manches nicht stimme. Das
begann schon mit dem ungewdhnlichen
Auftreten des ausldndischen Attentaters.
Mit nacktem Oberkorper war er gefalit
worden; mitten im Winter hatte er seine
eigenen Kleidungsstiicke verbrannt und
sich selbst die Moglichkeit einer Flucht
verbaut. Wie éin Amokldufer war er durch
die dunklen Rdume des Reichstagsgebau-
des gerast und hatte mt kindisch anmu-
tenden Mitteln einen Brandherd nach dem
snderen gelegt.

Und sein Motiv? Mit dem Brand sollie
ein Zeichen des Protestes gegen den Kapi-
talismus sichtbar werden! Warum hatte er
sich dann fir sein ,Fanal®, das die Arbei-
termassen zum Kampf gegen den Kapita-
lismus auf die Barrikaden rufen sollte,
ausgerechnet das Parlamentsgebiude aus-
gesucht, und warum hatte er nicht den
Versuch gemacht zu entkommen?

Alle Widerspriiche klirten sich jedoch
auf, nachdem Heisig einige Zeit mit van
der Lubbe gesprochen und ihn n#her
ken,nengelernt hatte.

Daf3 Propaganda und politische Vorein-
genommenheit bei der Beurteilung van der
Lubbes mitspielten, 186t sich besonders gut
an der Wandlung des Urteils nachweisen,
das der renommierte Schweizer Journalist
Kugler iiber Lubbe abgab. Bevor er das
Braunbuch mit seinen flir den Nichtein-
geweihten schwer zu durchschauenden Fil-
schungen gelesen hatte, schrieb er iiber
van der Lubbe mitfiihlend: ,Es 1st ja gut
moglich, daB der 22jdhrige* junge Mann
durch die siebenmonatige Gefingnishaft, in
welcher er ununterbrochen gefesselt war...
so rmitgenommen worden ist, daf ein gei-
stiger Zusammenbruch erfolgte. Und an
anderer Stelle: ., Wir haben den Eindruck,
dafl er infolge der ganze Haft seelisch zu-
sammengebrochen ist.*

Nach der Lektiire des Braunbuchs wan-
delte sich Kuglers Urteil. Nun erst ent-
deckte er die ,unverkennbar verbrecheri-
schen Zige®.

Bedeutete es denn nichis, dafl dieser
junge Mann auf Anordnung des Unter-
suchungsrichters Vogt fast sieben Monate
lang in Ketten lag? Hatte der sonst so ob-
iektive Schweizer Beobhachter zuwenig
Phantasie, sich diese unmenschliche Quile-
rei vorzustellen: in der Sommérhitze
Tag und Nacht an der Kette, wochenlang
sogar an die Wand geschmiedet, stidndig in
einer hellerleuchteten Zelle, dauernd beob-
achtet. Bedeutete es nichts. da van der
Lubbe sich ohne Freunde in einem feind-
seligen Land befand?

Selbst der zihe Bulgare Taneff hatte
wegen der Fesselung einen Selbstmord-
versuch unternommen Der hartgesoitene
Altbolschewik Dimitroff schrie dem Unter-
suchungsrichier ins Gesicht, dal auch er —

* LLubbe war damals 24 Jahre alt,
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Psychiater Zutt
,Keine Anzeichen ...

Dimitroff — sich das Leben genommen ha-
ben wirde, wenn er nicht so gute Nerven
gehabt hitte. Konnte man sich wirklich
nicht vorstellen, wie die fur Lubbes Tat
nachtriglich eingefuhrte Todesstrafe* sich
auf Lubbe auswirken mufite, der zuvor
schlimmstenfalls mit einer Zuchthausstrafe
zu rechnen brauchte? Und muf3te es nicht
eine furchtbare Erkenntnis fiir ihn sein,
daBl er durch seine Tat seinen &rgsten

* Aufgrund des Ermachtigungsgesetzes vom
24. Mdrz 1933 erlieB das Reichskabinett am 29. Mirz
ein Gesetz — ,Lex van der Lubbe* —, das fiir
hestimmte politische Vergehen die Todesstrafe
auch dann vorsah, wenn sie ,,zwischen dem 31. Ja-
nuar und dem 28. Februar 1333 (dem Tag der
LVerordnung zum Schutz von Volk und Staat")
begangen worden waren

Psychiater Bonhoeffer
... 10r geistige Erkrankung”



Feinden f{iberhaupt erst dazu verholfen
hatte, seine politischen Freunde zu ver-
nichten? Und diese Freunde — was sagten
sie iiber ihn? Sie nannten ihn einen Ver-
brecher, einen ,Strichjungen, ein ,Werk-
zeug der Nazis“.

Untersuchungsrichter Vogt hat ihm diese
Schimpfworte nicht vorenthalten, und so
sah sich denn van der Lubbe zwischen den
Miihlsteinen der nationalsozialistischen und
der kommunistischen Bewegung. Von bei-
den Seiten wurde er mit einer Flut von
Unrat liberschiittet.

Das sind nicht etwa nachtriglich ausge-
kliigelte Argumente. Die psychiatrischen
Gutachten, aus denen hervorging, dafl van
der Lubbes Verhalten keineswegs unver-
stiandlich oder gar krankhaft, sondern die
Abwehrhaltung eines in seiner Menschen-
wiirde zutiefst »eleidigten Mannes war,
sind bereits im Prozel von den medizini-
schen Sachverstindigen sehr ausfithrlich
vorgetragen worden.

Gutachter waren zwei namhafte, politisch
und fachlich gleichermafen integre Wissen-
schaftier: der 1948 verstorbene Geheime
Medizinalrat Professor Dr. Karl Bonhoeffer
von der Universitdt Berlin und der dama-
lige Privatdozent und heutige Direktor der
Nervenklinik Frankfurt am-Main, Profes-
sor Dr. Jirg Zutt. .

Die beiden Professoren haben im August
1934 unter dem Titel ,Uber den
Geisteszustand des Reichstagsbrandstifters
Marinus van der Lubbe* in der ,,Monats-
schrift fiir Psychiatrie und Neurologie“
(Band 89, Heft 4, Seiten 185 bis 213) den
wesentlichen Inhalt ihrer Gutachten liber
Lubbe wiedergegeben. Entscheidende Satze
aus diesem Bericht hat Professor Zutt am
22. Dezember 1953 in einem Interview mit
der ,Stiddeutschen Zeitung* wiederholt.

Aber diese Gutachten paBten nicht ins
Konzept der NS-Anklidger, und deshalb
blieben sie unbeachtet; sie paBten auch
nicht ins Konzept der kommunistischen
Propagandisten -und wurden von ihnen tot-
geschwiegen.

. Ein Hungerstreik Lubbes hatte den Un-
tersuchungsrichter Vogt schon Ende Mérz
1933 veranlaBt, die beiden Kapazitdten mit
einer psychiatrischen Examinierung zu be-
aufiragen.

zSchen gleich beim ersten Gespriich teilte
Lubbé den Professoren die Grunde fiir sei-
ngn%l-{[upgerstreik mit: Es dauere jetzt
s¢hdn ‘drei Wochen, und. er habe redlich
mitgeholfen; aber jetzt sehe er nicht ein,
waFfum-es mit dem Verfahren nicht schnel-
1&r"!gehé. Zudem wolle er erreichen, daB
s&ifié unschuldigen Leidensgefihrten, Torg-
16¢}{ifid-die drei Bulgaren, bald wieder frei-
‘geldssen wiirden. Van der Lubbe erwéhnte
auichs freimiitig; daB er in der Vergangen-
hgit durch Hungerstréiks mehrmals eine
Verfahrensbeschleun:gung erzielt habe.

#iNach nur drei Wochen also fand Lubbe
das Warten bereits unertriiglich. Was muf}
er -durchgemacht haben, als das Verfahren
sich-noch weitere 41 Wochen hinzog und er
29, Wochen lang Tag und Nacht gefesselt
war. 29 Wochen! Und die ganze Zeit war
er dem harten Kerkermeister und Unter-
suchungsrichter Vogt ausgesetzi, der seinen
Protest mit den Worten abschnitt: Es sei
genug zu essen da; falls er dennoch zu ver-
Hungern beabsichtige, wolle er — Vogt —
ihn nicht daran hindern. Dann aber erteilte
Vogt doch Vvorsorglich die Genehmigung
zur Zwangserndhrung und bestellte die
Psychiater. Allein diesem Umstand ist der
unanfechtbare Bericht der beiden Gelehrien
zu verdanken.

~Das war Marinus van der Lubbe, als ihn
die Gutachter vor 26 Jahren — im Mérz
1933 — kennenlernten: ,Ein groBler, breit-
schultriger, ungeschlachter junger Mensch;
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Der ist richtig!
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Angeklogter van der Lubbe (I.); Dolmetscher Meyer-Collings (M.): 29 Wochen lang ...

er sah eigentlich. jinger aus, als seinem
tatsdchlichen Alter von 24 Jahren ent-
sprach ... auch Haltung und Bewegungen
hatten etwas Jungenhaftes. Wenn er stand,
sah er aus_wie ein hochgeschossener Junge,
der nicht weiy, wohin er mit seinen langen
Armen, mit seinen {ibrigens ganz wohl-
gebildeten schlanken Hinden soll.“

Den Professoren fiel der eigenartige Ge-
gensatz zwischen der fast sturen, schlak-
sigen Ruhe Lubbes und einer ausgesproche-
nen Lebendigkeit auf, die einsetzte, sobald
man sich mit ihm unterhielt: ,,Im Tonfall
und im mimischen Gebaren war er dann
recht' prazise und vielfdltig an Nuancen.
War er (mit dem Gesprédch) zu Ende, dann
trat wieder Stille in seinem Gesicht ein,
wodurch der Eindruck des Entschlossenen,
den "er schon im Gesprich machte, noch
unterstrichen wurde.“

Denkt man an die vielen Urteile uber
den ,Idioten“ van der Lubbe, dann iber-
rascht das Bild, das die beiden Professoren
von Lubbe zeichneten: ,Man hatte ihm

gegenuber sehr das Gefiihl einer Person-
lichkeit, die weil}, was sie will, und die den
Rapport zu dem Gesprachspartner auf das
notwendig Erscheinende zu beschrinken
sucht. Im ganzen iitberwog trotzdem das
Jungenhafte, Gutmiitige, vor allem in sei-
nem breiten Gesicht. Mehr als gewdhnlich
schienen Augen und Mund Tréger des
lebendigen Ausdrucks.”

Dann beschrieben die Arzte seinen Ge-
sichtsausdruck und besonders die Augen,
deren Lider seit einem Unfall Lubbes auf
einer Baustelle stets etwas entziindet
waren: ,Es versteht sich, daf3 gerade die
krankhafte Verdnderung der Augen den
ganzen mimischen Ausdruck sehr stark
bestimmte. Man konnte den Eindruck
haben, als stiere er vor sich hin, in Wirk-
lichkeit aber heftete er aus diesen triiben
Augen eine gespannte Aufmerksamkeit
auf seine Umgebung. Er sah nicht aus, als
ob ihm etwas entginge.”

Die beiden Wissenschaftler bestéatigten, daf
Lubbe auf sie durchaus den Eindruck eines

... Tag und Nacht gefesselt:
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Torgler-Verteidiger Sack

natiirlichen- Gesprachspartners machte: ;Es
war nichts Gespanntes, nichts affektiv Auf-
falliges- in seinem Wesen."

Seine Stimmungslage- war v1elmehr in
der ersten Zeit, als ihm seine Situation
noch nicht in vollem Umfange .klarge-
worden war, etwas gehoben: ,Es bestand
sogar eine gewisse Neigung, in ein jungen-
haftes Lachen auszubrechen, vor allem
Fragen gegeniiber, die Widerspriiche zu
enthalten oder einfache Dinge nach seiner
Meinung zu komplizieren schienen.®

Dieses Lachen sollte zu einer vieldisku-
tierten Erscheinung des Leipziger Prozesses
werden. Wihrend der Verhandlungen brach
Lubbe n#mlich wiederholt in Gelichter
aus. Bereits am ersten Tage muBte er trotz
seines elenden Zustands lachen, als er die
endlosen Fragen des Gerichtsprisidenten
Bilinger liber Begebenheiten aus den Ta-
gen vor dem Brand mitanhorte,

Dr. jur. h.c. Wilhelm Biinger war seit
1931 Prisident des 4. Strafsenats. Er kam
aus der Politik und war 1933 63 Jahre alt.
Da er als Abgeordneter der Deutschen
Volkspartei jahrelang Justizminister und
kurze Zeit sogar Ministerprasident in Sach-
sen gewesen war, sahen seine Kollegen
vom Fach in ihm vor allem den geschei-
terten Politiker. Blingers nationalliberale
Einstellung war bekannt. Im Ausland
wurde zu Beginn des Prozesses erKlirt,
dafB3 er keinesfalls als Parteiginger der
Nazis anzusehen sei.

Flir Humor hatte Binger \\rénig ‘Sinn,
und das hiufige Lachen Lubbes irritierte
ihn. So fuhr er denn Lubbe an: ,I15t Ihnen
schlecht, oder was ist mit Ihnen? Sie diir-
fen aber hier nicht lachen!®

OBERREICHSANWALT DR. WERNER:
Er hat sich vor Lachen geschuttelt.

PRASIDENT BUNGER: Lubbe, stehen
Sie einmal auf! Was bedeutet denn das,
dafl Sie hier, wihrend Sie, wie ich sagen
mufl, sonst ganz ernsthaft sind, jetzt mit
emem Male lachen? Wie erklart sich das?
Liegt es an dem Gegenstand dieser Ver-
handlungen, oder hat es gar einen anderen
Grund?

Der Angeklagte schweigt.

PRASIDENT: Sagen Sie es einmal ganz
offen! Erscheint Ihnen das, was hier eben
erdrtert wird, ldcherlich? Oder nicht?

VAN DER-LUBBE: Nein.

PRASIDENT: Verstehen Sie die ‘Ver-
handlung hier?

VAN DER LUBBE: Nein.

PRASIDENT: Also ist nicht der Gegen-
stand der Verhandlungen und das, was wir
jetzt besprochen haben, etwas, was Sie zum
Lachen bringt. Was ist es denn? Warum
lachen Sie? Sagen Sie es uns doch!

VAN DER LUBBE: Wegen der Verhand-
lung.

PRASIDENT: Erscheint Ihnen das ko-
misch?

VAN DER LUBBE: Nein.

PRASIDENT: Wenn es nicht komisch ist,
dann lacht man doch nicht.

OBERREICHSANWALT (beflissen): Ob
es ihm etwa besonders lacherlich vor-
kommt, dal er mit den Nationalsozialisten
in Zusammenhang gebracht wird, und des-
wegen lacht?

Gerichtsprasident Blinger fragt und fragt.
Niemand begriff, da3 van der Lubbe ein-
fach deswegen lachen mufite, weil ihm
diese ganze Verhandlung allm3hlich immer
unsinniger und unwirklicher vorkam, Er
konnte nicht verstehen, dafl sich ein so
wiirdevoller und hoher Gerichtshof mit so
ldppischen und nichtigen Dingen — wer was
zu wem viele Monate zuvor gesagt haben
sollte — ernsthaft beschiftigte.

Am nichsten Tage begann die ziellose
Fragerei des Pridsidenten von neuem. Als




9TF2N

\§

fir manner,

die entscheidungen fillen...

...ist es wichtig, daB sie sich auf die Ausfuhrung
ihrer Entschlusse absolut verlassen kénnen. Drei
Voraussetzungen sind dazu uneraBlich :

% schnellste Weiterleitung der getrof-
fenen Anordnungen an alle zu infor-
mierenden Herren,
voéllige Geheimhaltung allen anderen
gegenuber,
ubersichtliche Unterlagen,die jederzeit
Stand und Ablauf der Dinge wider-
spiegein.

Wenn Sie mitten im Wirtschaftsleben stehen,
dann gehdren Sie zu den Mannern, fur die die
Wissenschaftler der 3M Company ein ganz
nevartiges Organisationsmittel entwickelten :
das Thermo-Fax Trockenkopiergerit.

Thermo-Fax bietet lhnen die Méglichkeit, se-
kundenschnell Kopien wichtiger Unterlagen in
beliebiger Anzahl anzufertigen, ohne daB diese
Jhr persénliches Arbeitszimmer oder Sekretariat
verlassen. Thermo-Fax ist das einfachste Kopier-

Thermo-fax

TROCKEN-KOPIERGERAT

DUKT
P“o Oc,

Y 4
FORscHUNRG

verfahren der Welt. Das Gerét ist so groB wie
eine Schreibmaschine. Thermo-Fax arbeitetohne
Sauren - vollelektrisch. Thermo-Fax kopiert bei
jedem Licht, in einem Arbeitsgang, mit einem
Blatt Kopierpapier in 4 Sekunden. Thermo-Fax
ist leicht zu transportieren und kann an jede
Steckdose angeschlossen werden. Thermo-Fax
kann von lhrer Sekretarin - bei streng geheimen
Unterlagen von lhnen selbst - bedient werden

An die 3M Company m.b.H.Abt. ThF 7—10 Dissel-
dorf, Inmermannstraie 40
0 Bitte ubersenden Sie mir ausfuhrliches
Informationsmatenal
o Ich bitte um Vereinbarung eines Termins
zur unverbindlichen Kurzvarfiuhrung eines
Thermo-Fax-Trockenkopier-Gerétes

Name:

Firma:
Ort:

StraBe:

Telefon:

Abtellung:

Thermo-Fax ist ein Produkt der 3M Company, die in 31 Werken in 11 Landern
der Erde uber 26 000 Mitarbeiter beschéftigt. Der Jahresumsatz betragt mehr
als 300 Millionen Dollar. In der 3M Forschungsabteilung - einer der gréBten
der Welt - arbeiten stindig 1260 Wissenschaftler an der Entwicklung ver-
schiedenster Erzeugnisse. Auch Thermo-Fax ist ein Produktder 3M Forschung.

MinNEsoTA MINING & M ANUFACTURING COMPANY MBH
Dusseldorf - ImmermannstraBe 40 - Fernruf80851 . Telex 0858-2300

A4

van der Lubbe daraufhin wiederum lachen
mufite, argwdhnte der unsichere Prisident
eine Respektlosigkeit und wurde streng:
»Warum lachen Sie? Die Sache hier ist
doch von einem furchtbaren Ernst! Ich ver-
warne Siel“ :

An diesem zweiten Verhandlungstag —
dem 22. September 1933 — gab Professor
Dr. Bonhoeffer vor Gericht eine Erkldrung
fiir das Lachen des Angeklagten. Der Pro-
fessor sagte: ,Auch damals (bei der Unter-
suchung im Mirz) lichelte oder lachte er
bei Situationen, die ihm aus irgendeinem
Grunde komisch erschienen.“

Wenige Tage darauf ergab sich wieder
eine dhnliche tragikomische Situation. Van
der Lubbes Verteidiger, Rechtsanwalt Dr.
Seuffert, lieB Taneff fragen, ob er den Hol-
ldnder schon frither gekannt habe.

Taneff: ,Woher soll ich ihn kennen! Ich
verstehe uberhaupt kein Wort Deutsch.
Wie sollte 1ch iiberhaupt mit ihm zusam-
menkommen?*

Darauf meldete sich Taneffs Verteidiger
und dozierte wichtigtuerisch: ,Ich méchte
feststellen, dafl bei dieser Frage der An-
geklagte van der Lubbe sich vor Lachen
schiittelte.”

War es denn nicht zum Lachen, daf8 der
Bulgare, der kein Deutsch, geschweige
denn Holldndisch verstand, sich mit van
der Lubbe unterhalten haben sollte?

Auch Dr. Sack beobachtete dieses Lachen
eines Menschen, der doch nach seiner Mei-
nung eigentlich nichts zu lachen hatte, und
kommt in seinem Buch wiederholt darauf
zu sprechen: ,Sonderbar wirkte auf alle
Beobachter sein Licheln. Und mehr noch
sein plotzliches Auflachen. War es bewufit
oder war es Affektiachen?“

Und an anderer Stelle: ,,Dazwischen aber
lachte er das Lachen eines geistig dumpfen
Menschen. . .«

In Wirklichkeit jedoch lachte van der
Lubbe immer nur, weil man ihm Anlai
zum Lachen bot. Es iibermannte diesen
simplen, jungen Mann, wenn er das Rie-
senspektakel beobachtete, den gravitati-
schen Ernst, mit dem man den fiir ihn ein-
fachen Tatbestand seiner Brandstiftung
analysierte und dar-
iiber endlose Erorte-
rungen und Verneh-
mungen anstellte.

Als Dimitroff pa-
thetisch ausrief, daf
,der Unbekannte un-
ter Verwendung der
Brandflissigkeit die
Brandstiftung im Ple-
narsaal durchfiihrte®,
wurde Lubbe von ei-
nem Lachanfall so
Uberwiltigt, dal er
fast von der Bank
fiel. Dieses Gelachter
wirkte auf die unein-
geweihten Zuschauer
schockierend, war aber
in Wahrheit keineswegs unsinnig. Denn
Marinus van der Lubbe wufite ja, daB3 er
den Reichstag mit ein paar Kohlenanziin-
dern angesteckt hatte. Und hier wurde von
geheimnisvollen Unbekannten gesprochen,
die den Brand mit einer geheimnisvollen
Brandfliissigkeit gelegt haben sollten.

Schon vorher hatte van der Lubbe lachen
miussen, wenn ernsthaft von der Selbstent-
ziindungsflissigkeit des Gerichtschemikers
Dr. Schatz die Rede war. Als Torgler 1hn
fragte, wo er denn diese Fliissigkeit ge-
kauft habe, warf er ein: ,Im Geschaft ge-
kauft.“ Aufregung bei den Richtern und
im Saal. Aber dann fiigte Lubbe ironisch
hinzu: ,Es war keine Fliissigkeit, sondern
Pakete, Kohlenanziinder.“

War das alles nicht grotesk genug, um
zu lachen? Trotzdem hielt man Lubbe ge-

Frangois-Poncet
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rade wegen seines Gelachters fiir einen
Narren und Geistesgestorten.

Die Professoren Bonhoeffer und Zutt da-
gegen stellten fest: ,,Wir haben iibrigens
bei unseren Besuchen niemals ein Lachen
gesehen, was nicht ars seiner Auffassung
der Situation verstédndlich abzuleiten war.”
Und Lubbe faBte die Situation durchaus
auf.

Als ihn Gerichtsprisident Bilinger am
ersten Verhandlungstag mit seinen ziel-
losen oder iberflissigen Fragen angeht,
zeigt er sich dem Frager durchaus gewach-
sen. Es ging um Lubbes Reise nach Deutsch-
land, auf der ihn urspriinglich ein Freund
begleiten wollte.

PRASIDENT: Warum ist denn der Hol-
verda, Ihr Freund oder Bekannter, zu
Hause geblieben?

VAN DER LUBBE: Weil er zu Hause
bleiben wollte.

PRASIDENT: Warum wollte er zu Hause
bleiben?

VAN DER LUBBE: Weil er den Ent-
schluf3 faBite, nicht mitzugehen.

PRASIDENT: Also er hat sich entschlos-
sen, nicht mitzugehen?

VAN DER LUBBE: Ja.

Uber die ersten drei Testgespridche im
Mirz 1933 berichteten die Psychiatrie-Pro-
fessoren, van der Lubbe habe sich absolut
verstdndlich in deutscher Sprache ausge-
driickt und nur hin und wieder ein paar
holldndische Ausdriicke eingeflochten, die
er aber selbst zum groBiten Teil gleich
libersetzte. Damit wurden die Angaben des
Kriminalkommissars Heisig und seiner
Kollegen bestatigt, die ja gleichfalls be-
kundet hatten, dafl die Verstdndigung aus-
gezeichnet gewesen war und vander Lubbe
freiwillig auf einen Dolmetscher verzichtet
hatte.

Waiahrend des Prozesses wollte der Reichs-
gerichtsrat Coenders von dem Dolmetscher
Meyer-Collings néren, dafi van der Lubbe
sich ja doch wohl einer primitiveren Aus-
drucksweise bediene als etwa ein deutscher
Arbeiter. Darauf erteilte Meyer-Collings
die unerwartete Auskunft: ,Es ist das
Merkwiirdige, da van der Lubbe nicht
redet wie die holldndischen Arbeiter, son-
dern er hat die Sprache der ausgespro-
chen gebildeten Leute.”

Fir die Intelligenz van der Lubbes spricht
auch eine andere Stelle des psychiatrischen
Gutachtens (der Holldnder hatte offenbar
heraushekommen, welchem Umstand er
den Besuch der beiden Psychiater ver-
dankte): ,,Er lachte ganz natiirlich, etwas
iiberheblich, aber nicht frech: Jetzt wisse
er, worum es sich handle; man sage sich
eben, erst habe er den Reichstag angeziin-
det, dann mache er Hungersireik, so miisse
er doch wohl verriickt sein.®

Von den Professoren nach seinen Moti-
ven fur die Brandstiftung gefragt, habe er
geantwortet: ,,Das Ganze, was er gemacht
habe, sei doch gar keine groBe Sache: Er
habe den Reichstag angeziindet. Eine grof3e
Sache werde erst jetzt von der Regierung
daraus gemacht... Er findet auch heute
noch, dafl er richtig gehandelt habe.”

Als die Arzte dariiber den Kopf schiit-
telten, habe er seine Motive und seine Uber-
legung preisgegeben: ,Das Urteil iber diese
Frage hidnge von der Stellung zu den
Motiven ab. Fiir ihn seien folgende Uber-
legungen maflgebend: Es gebe drei im Grunde
verschiedene Arten von Aktionen:

» .. Erstens konne eine Parfei etwas
unternehmen; das sei aber nicht geschehen.
Die SPD, die KPD hitten Versammlungen
abgehalten, diese seien zum Teil polizeilich
verboten worden. Dann seien die Leute
brav wieder nach Haus gegangen. Er finde,
das sei keine Aktion.“




Gerichtsprasident Binger
Lappische Fragen ...

Fir Lubbe, den Widerspruchsgeist, mufite
das zahme Verhalten der Parteien unbe-
greiflich und unverzeihlich sein.

,Zweitens konnten sich ein paar Leute
zusammenfinden und etwas gemeinsam
unternehmen. Damit habe er kein Gliick
gehabt. Es habe sich niemand gefunden,
- mit dem zusammen er etwas hitte unter-
nehmen kénnen.”

Vor den Wohlfahrtsimtern und Stem-
pelstellen, insbesondere vor dem Neukdll-
ner Wohlfahrtsamt, hatte er in der Tat
verschiedentlich ergebnislose Gespriche mit
anderen Arbeitslosen gefiihrt.

. mit gravitdtischer Miene: Oberreichsanwalt Werner

DER SPIEGEL, Mitiwoch, 16, Dezember 1959

,S0 sei ihm*, wie er den Arzten weiter
berichtete, ,,also nur die dritte Mdglichkeit
geblieben: daf er auf eigene Faust vorging!
Essen, Schlafen und in den Strafien umher-
laufen, das sei ja schlieBlich auch keine
Aktion. So sei er zu seiner Tat gekommen.“

Als er bei den Arzten — im Gegensatz
zu seinem Untersuchungsrichter — spiirte,
daB sie sich bemiihten, seinen Gedanken zu
folgen, und Anteilnahme zeigten, habe er
ihnen seine Gedanken klarzumachen ver-
sucht: ,,Er denke, iberall in der Welt
seien gesinnungsverwandte Menschen, ohne
daBl sie in einem organisierten Konnex
stinden. Einzelne dieser gesinnungsver-
wandten Menschen konnten die gemein-
same Idee durch Aktionen fordern. So sei
er ein ,Vorbild‘ fir andere.”

Das Wort ,, Vorbild“, so heiit es im Gut-
achten, habe van der Lubbe ganz spontan
gebraucht. Dabei ist ein Miversténdnis
entstanden, da ,Vorbild* im Deutschen
nicht gleichbedeutend ist mit ,,voorbeeld“
im Hollandischen. Dort bedeutet es ndmlich
ganz einfach ,Beispiel® oder ,Muster®,
wuhrend der deutsche Ausdruck leicht den
Eindruck der Uberheblichkeit auslost, wie
es hier denn auch der Fall war.

Durch einen dhnlichen Ubersetzungsfehler
war Marinus van der Lubbe schon kurz
nach seiner Festnahme schuldlos in den
Verdacht gekommen, nicht normal zu sein:
Er hatte in seiner ersten polizeilichen Aus-
sage erklirt, seine ,aandacht” sei wihrend
seiner Brandstiftung im Reichstag durch
ein lautes Gerdusch abgelenkt worden —
den SchuB des Oberwachtmeisters Buwert.
Die vernehmenden Beamten protokollier-
ten diesen Ausdruck, weil er ihnen auffiel.

In der Sitzung vom 29. September 1933
hielt der Gerichtspridsident Biinger dem
Hollinder aus der Anklageschrift, in der
diese ,,Andacht“ ebenfalls auftauchte, die
Einzelheiten seiner Brandstiftung im
Reichstag noch einmal vor.

Die Zuhérer im Verhandlungssaal schiit-
telten natiirlich die Kopfe iiber einen so
seltsamen Kauz, der das Brandstiften und
Feuermachen in Form
einer ,, Andacht“ betrieb.
Der Verdacht, daffi er
doch eine Art Pyromane
sei, schien damit bekrif-
tigt. IJn Wahrheit han-
delte es sich auch hier

wieder nur um ein
sprachliches Miflver-
stdndnis. Im Holldndi-

schen bedeutet ,aan-
dacht“ nichts anderes als
sAufmerksamkeit®, und
van der Lubbe hatte
auch nichts anderes sagen
wollen, als daB seine
Aufmerksamkeit durch
den SchuBl abgelenkt
worden sei.

Auch bei den Krimi-
nalisten war gleich das
Stichwort ,Pyromane*
gefallen, als sie der
Verwechslung zwischen
,aandacht® und ,An-
dacht“ zum Opfer fielen.
Im AbschluBbericht der
Kriminalpolizei heil3t es:
,Durch gewisse Momente
konnte man auf das Vor-
liegen einer Pyromanie
schlieBen ... Das Vorlie-
gen einer Pyromanie und
Geltungssucht ist aber
nur scheinbar; das poli-
tische Moment steht bel
van der Lubbe jeden-
falls im Vordergrund.®

Der Verfasser des Ab-
schluf3berichts, Kriminal-
kommissar Dr. Zirpins,

einen groflen Marken-Sekt,

der durch seinen Namen
und seine Tradition
fiir sich selbst spricht,
Die 60 gewilbten Keller
in 7 Schichten unter der Erde
in ,M ainz am Rhein,
die tiefstgeschichtete
Sekt-Kellerei-Anlage der Welt,

ist jahrlich das Ziel
von Tausenden von Besuchern

KUPFERBERG
GOLD

*Yegute fguna
gelbst <
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sagte zu diesem Punkt am 27. September 1933
als Zeuge. aus: ,Ich kam ihm (van der
Lubbe) menschlich sehr nahe. Ich habe das
Moment der Pyromanie deswegen erwahnt,
weil verschiedene andere darauf gekom-
men waren. Ich habe, um dem von vorn-
herein zu begegnen, dieses Momen{ mit er-
wihnt. Ich habe die Pyromanie, wie aus
dem Abschluf3bericht auch hervorgeht, auch
abgelehnt.*

PRASIDENT: Endgiiltig haben Sie ab-
gelehnt?

DR. ZIRPINS: Ja, ich habe sie abgelehnt!

Auch Nichtkriminalisten konnten dem
Prozel3 entnehmen, dafl eine Pyromanie bei
van der Lubbe nicht in Betracht kam: Nach
Anlegen der Bréande blieb er ndmlich, wie
alle Zeugenaussagen Dbestédtigten, nicht
etwa in der Nahe, um sich an den lodern-

Als thm von den Psychiatern einmal ent-
gegengehalten wurde, ,welch ungluck-
selige Auswirkung seine Tat fiir seine
Gesinnungsfreunde gehabt habe®, und daB
es doch eigentlich so sei, als wenn jemand
seine Familie vor einer Bedrlickung be-
wahren wolle und die Familie durch sein
Vorgehen in noch grofleres Elend stiirze,
da antworiete Lubbe: ,Der Fehler an die-
sem Beispiel sei, daf3 es sich hier eben gar
nicht um eine begrenzte Familie handle,
sondern die ganze lebende Menschheit sei
eine Familie, und in dieser Familie voll-
ziehe sich ein Prozell — ein sozialer Pro-
zefl — und den wollte er durch die Aktion
beschleunigen.*

Lubbe war sich also uber sein Handeln
durchaus im klaren. Nicht im klaren war
er sich freilich uber die Konsequenzen. Im
Umgang mit der Macht — vor allem mit

dem Tode denke, sagte er, es sei eine biir-
gerliche Art, in dieser Hinsicht eine Ent-
scheidung zu verlangen. Entweder es gehe
nach dem Tode weiter, oder es sei aus.
Tod und Jenseits seien doch nur Begriffe,
und Begriffe seien doch nur in unserem
Kopf, sie haiten doch nur Gilligkeit in
dem Moment, in dem wir sie denken.“

Man wird in den Untersuchungsgefing-
nissen nur wenige Hiftlinge finden, die so
antworten.

Als ihn die Professoren nach seiner Ge-
sundheit fragten, erkldrte er, keinerlei Be-
schwerden oder Kopfschmerzen zu haben;
Schlaf und Appetit seien gut, er kénne
uber nichts klagen. Damals — Ende Mairz
1933 — sah er auch gesund aus und hatte
trotz des Hungerstreiks seit der Festnahme
acht Pfund zugenommen.

Gerichtssitzung in Leipzig®: Dos Riesenspektakel reizte zum Lochen

den Flammen zu berauschen, sondern ging
schleunigst seiner Wege.

Einen Bidrendienst leistete ihm sein Bru-
der Jan. Er hatte, wie die Gutachter
aus den Akten zitierien, ausgesagt: ,...und
ist er einer der Téter, dann wird er seine
Mittdter nie verraten, sondern die gesamte
Schuld auf sich nehmen.“

Diese harmlose AufBlerung galt dem Ge-
richt als ausreichende Begrundung, van
der Lubbe als verstockten Verbrecher zu
betrachten. Wihrend der Bruder nur van
der Lubbes tapfere Einstellung hervor-
heben wollte, mifldeuteten andere seine
AuBerung: Untersuchungsrichter, Ober-
reichsanwalt, Sachverstindige, Richter, Di-
mitroff und NS-Presse sahen darin einen
Beweis, daf3 van der Lubbe log. Der Bruder,
‘der Marinus ja kehnen muflte, hatte eine —
ihrer Meinung nach — plausible Erklarung
fur Lubbes Schweigen gegeben: Dér Brand-
stifter deckte seine Mittéter!

* In der ersten Reihe (steheﬁd): Doimetscher
Meyer-Collings; .1in der zweiten Reihe zwischen
‘den Polizisten:* Torgler ().), van der Lubbe (r.);
in der dritten Relhe zwischen den Polizisten:
Popoff (l.), Taneff (M.), Dimitroff (r.).
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der Macht der NS-Diktalur — war er
offenbar von kindlichen Vorstellungen be-
seelt, sonst hatte er sich wohl von sei-
ner Aktion keinen Erfolg versprochen.
Als die Psychiater sich daranmachten,
Lubbes Intelligenz und sein Allgemein-~
wissen mit Fragen und Rechenaufgaben
zu testen, da habe .Lubbe gelacht und
ihnen kurz und bindig erklart, ,er gebe
nichis auf derlei Wissen, das man einfach
von anderen ubernehme. Er habe sich stets
fiir alles interessiert, was ihm begegnet
sei, uberall versucht, ein Urteil zu ge-
winnen, ob etwas hinter den Sachen sei;
dann habe er wieder mit etwas anderem
angefangen. Aber alles, was er so zur
Kenntnis genommen habe, hitte schon
einen Sinn fir ihn, das lebe in ihm fort.
Er habe gewissermaflen {iberall das fiir
sich herausgenommen, was er Tfir das
Leben brauchen konnte“. !

Berichteten die Psychiater weiter: ,Reli-
giose Fragen, liber die wir mit ihm spra-
chen, sind fiir ihn nichts Besonderes, eben
nur ein spezielles Wissensgebiet. Auf die
Frage, wie er tliber das Weiterleben nach

Das aufgrund der Intelligenz-Teste Ende
Mirz abgegebene psychiatrische Gutachten
gipfelte in dem Urteil: ,Es haben sich
keinerlei Anzeichen fiir eine geistige Er-
krankung ergeben. Van der Lubbe macht
den Eindruck eines ganz intelligenten,
willensstarken und recht selbstbewufBiten
Menschen. Er ist vollkommen in kommu-
nistischen Ideen befangen. Eine ungewdhn-
liche Bestimmbarkeit durch fremde Ein-
fliisse liegt sicher.nicht vor.“

Als die beiden Gutachter Lubbe nach
Prozefibeginn wieder zu Gesicht bekamen,
hatte er sich so verdndert, daf} sie ihn kaum
wiedererkannten. Der Reichstagsbrand, der
Prozel und sein eigenes Schicksal waren
ihm gleichgiiltig geworden.

Ndchste Woche:

Van der Lubbe ,erwacht” und verblifft
seine Richter durch ein sechsstindiges
Plddoyer in eigener Sache — Die Hin-
richtung des holldndischen Brandstifters
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