Pariser Sartre-Premiere*: Altona statt Algerien

SARTRE

An der Elbchaussee

F‘in Gewissenskonflikt — unausldsch-
i liche Erinnerung an Brutalitdten, die
er im Kriege beging, und wahnhaftes Be-
diirfnis nach Rechtfertigung — hat, auf
der Biihne, einen Leutnant Hitlers dazu
gebracht, die AuBenwelt und die Realitdt
der historischen Entwicklung seit dem
Zusammenbruch zu verleugnen: In einer
Rumpelkammer, deren Fenster er sym-
bolisch vermauerte, im moralischen Klima
der Apokalypse Hitler-Deutschlands lebt
dieser Offizier auBer Dienst fort.

Selbstironisch tridgt er in seiner frei-
willigen Zeit- und Weltabgeschiedenheit
noch immer die Uniform mit Kriegsaus-
zeichnungen; auf Magnetophonband spei-
chert er Verteidigungsmonologe fiir ein
Gespenster-Tribunal. Von Leni, seiner
Schwester und zugleich — ,Der Inzest ist
meine Art, die Familienbande zu stirken“
— Geliebten, wird er betreut. .

Leutnant Franz von Gerlach, der seit
dreizehn Jahren in seinem schizophrenen
Gewissens-Exil haust und ein bereits un-
ansehnlich gewordenes, karikaturistisches
Fihrerbild rachslichtig mit Austernschalen
und Sektglasern bewirft, ist die Haupt-
person im neuen Sartre-Stiick ,Les Sé-
questrés d’'Altona“. ,Die Eingeschlossenen
von Altona“ agieren im Jahre 1959 in der
— ausgedachten — Parkvilla der Reeder-
und Schiffsbauer-Familie von Gerlach an
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der Elbchaussee in Hamburg-Altona; das
Schauspiel wurde vorletzte Woche im Pa-
riser , Théatre de la Renaissance® urauf-
gefiihrt. .

Vier Jahre nach ,Nekrassow®, dem letz-
ten, unter Polizeischutz dargebotenen poli-
tisch-polemischen Biihnen-Oeuvre Sartres
aus der Zeit seines Bindnisses mit den
Kommunisten, kehrte der Autor zu den
klassischen Problemen seiner psychoanaly-
tischen Existenzbetrachtung zuriick. Sein
philosophiebeladenes Mammut-Drama dau-
erte in der urspriinglichen Fassung mehr
als sechs und in der Premieren-Fassung —
eine Pause von zehn Minuten nicht ge-
rechnet — noch gut vier Stunden.

Nach dem Vorbild von Sartres ,Huis
Clos* (,,Geschlossene Gesellschaft“) demon-
striert das neue Stiick die Sartresche Men-
schen-Hélle am Fall der Familie von
Gerlach, die in das Wahnsystem des Leut-
nants schuldhaft und ausweglos verstrickt
ist; sie bedeutet die vor ihrem Gewissen
schuldig gewordene Menschheit dieses
Jahrhunderts. Sartres zeitgendssische
Menschheit sucht nach einem Richter, der
weder der ,andere®, namlich der Mensch,
noch das subjektive menschliche Gewissen
noch — existentialistische Philosophie be-
treibt Diesseitslehre — Gott sein kann.
»2Dennoch wissen wir“, meinte der Autor
sibyllinisch zu seinem Stiick, ,daB iiber
uns das Urteil gesprochen wird.“

Sartres Riickkehr zur Bithne mit seinem
Thema der deutschen Kollektivschuld-Pro-

* Evelyne Rey als Johanna, Serge Reggiani als
Franz von Gerlach.

blematik, das sich sinngemif3 und nach der
politisch-moralischen Absicht des Verfas-
sers auch auf das Verhalten franzésischer
Soldaten und Offiziere in Algerien iber-
tragen l4B3t, ging nicht ohne Zwischenfille
vonstatten. So muf3te die Vorpremiere, die
nach Pariser Theaterbrauch der fiir die
Kritik bestimmten Hauptpremiere um
einige Tage vorausgehen sollte, am vor-
letzten Montag kurzfristig abgesagt wer-
den. Ein ,technisches Versagen®, hief} es,
sei der Grund, ein Teil der Beleuchtungs-
anlage habe mit der Kulisse des zweiten
Bildes — dem Zimmer des Leutnants —
kollidiert und den Buhnenaufbau zerstort.

Als die Vorpremiere auch am folgenden
Tag — diesmal mit der Begriindung, der
Darsteller des Leutnants, Serge Reggiani,
sei an Grippe erkrankt — wieder abgesetzt
werden mubBte, witterten die Pariser Zei-
tungen Konflikte zwischen dem Autor und
der Theater-Directrice Vera Korene.

,France-soir“ schickte eine Reporterin
in die Wohnung Sartres, wo dessen alte
Mutter erliduterte: ,Mein Sohn ist nicht da;
er hat heute abend Premiere.“ Die Zei-
tung verdffentlichte anstatt eines Sartre-
Kommentars zum Premieren-Mif3geschick
des Sohnes das Beileid von Mutter Sartre,
die ihren Sohn Jean-Paul ,Poulou“ zu
nennen pflegt: ,,Armer Poulou! Vier Jahre
lang hatte er Ruhe. Sobald er mit dem

"Theater zu tun hat, bekommt er Arger.

Sicher hat er sichh wieder mit der Directrice
gestritten.*

Sartre sah sich zu einer Art Dementi
veranlaB8t, in dem er behauptete, ,weder
die Rollenverteilung noch die Linge des
Stlickes“ hitten Meinungsverschiedenheiten
mit der Direktion des Renaissance-Theaters
hervorgerufen.

Der Autor der ,Eingeschlossenen von
Altona® erwihnte freilich nicht, daB die
Pariser Theater nach der Tarifordnung
gezwungen sind, den Biihnenarbeitern ab
zwanzig Minuten nach Mitternacht das
Dreifache ihres Stundenlohns auszuzahlen.

Erst nach der Hauptpremiere, die um
dreiviertel eins beendet war, so daB viele
Theaterbesucher ihre letzten Metro-An-
schliisse versdumten, gab Sartre — als
klassisches Beispiel eines kiirzungswilligen
Biihnenautors wurde ihm Jean Baptiste
Racine (1639 bis 1699) vorgehalten — 1n
grimmiger Resignation bekannt: ,Ich weil,
das Publikum ist an feste Spielzeiten ge-
wohnt. Ich werde kiirzen, aber erst in
einigen Tagen, denn die Schauspieler miis-
sen sich an die Kiirzungen gewd&hnen.”

Etwaigen Auseinandersetzungen mit der
politischen Zensur des De-Gaulle-Staates
ging Jean-Paul Sartre, der nach dem Auf-
stand in Ungarn seine Allianz mit dem
Kommunismus aufkiindigte — ,,Ein Schrek-
kensregime ist an der Macht* — und wie-
der seine alte Rolle als Moralist der Lin-
ken und intellektueller Widersacher des
gaullistischen Autoritdts-Dogmas aufnahm,
schlau aus dem Weg: Er legte den Schau-
platz der moralischen Verwirrung, die er
als Folge der Mitschuld am Barbarentum
diagnostizierte, nicht an die Seine, sondern
an die Elbe.

Diese Camouflage begriindete Sartre mit
dem Hinweis auf die Notwendigkeit,
einem aktuellen Thema gegeniiber Distanz
zu halten, um besser damit fertig zu wer-
den. Er gab zu, daB sein urspriingliches
Thema die Gewissens-Problematik der im
Algerienkrieg praktizierten franzésischen
Barbarei gewesen sei: ,,Der Zerfall, der im
Inneren einer Familie dadurch entstehen
kann, daB ein aus Algerien zuriickgekehr-
ter Soldat sich in Schweigen hiillt.«

In Frankreich wird jedoch die moralische
Qualifikation des Autors Sartre, Barbarei
zu denunzieren, nicht erst nach seinem



Protest gegen die militdrische Aktion der
Sowjets in Ungarn als zweifelhaft ange-
sehen. Vor kurzem 3#dullerte sich Sartres
renommierter Gegner, der franzosische
Schriftsteller und Kulturminister André
_Malraux, wahrend seiner ‘offiziellen Pro-
paganda-Reise durch Sudamerika in Rio
de Janeiro zu Sartres Anklagen gegen die
franzoésische Tortur in Algerien: ,Ich stand
vor der Gestapo. Nicht Sartre. Zu dieser
Zeit liel er in Paris seine von der deut-
schen Zensur genehmigten Stiicke spielen.”

Sartre antwortete: ,,Es ist nicht Aufgabe
einer Privaiperson, sich gegen die Ver-
leumdungen eines Ministers zu verteidigen.
Zur Beurteilung der Wahrheitsliebe Mal-
‘raux’ geniligt es zu wissen, da3 er vergifit,
'meine damalige Zugehorigkeit zur Natio-
nalen Front (der Widerstandsbewegung) zu
erwihnen, Ich habe auch nicht die Absicht,
direkt — von Schriftsteller .zu Schriftstel-
ler — zu polemisieren. Kein Streit zwischen
Vadius und Trissoti‘n...“*

Der Diskretions-Widerstdndler Sartre
nahm in sein Stiick ein Apercu auf, das als
indirekte Antwort auf den Vorwurf des Re-
putations-Widerstindlers Malraux, gelten
kénnte: ,Die Helden und der Jahrmarkt

. 'haben etwas Gememsames die Medaillen.“

Sartres Biuhnen-Leutnant erscheint als
die Karikatur eines Helden — als Illusio-
- nist, dessen einzige Rettung die Flucht in

° 'den Wahn und den .Selbstbetrug ist. Offi-
ziell (und zugleich symbolisch) gilt er als
tot: Zwei riesige, mit Trauerflor drapierte
Photographien des Herrn von Gerlach
geben das bereits im ersten Bild — der
Szene des Familienrats in einem prunk-
voll-héBlichen hanseatlschen Interieur —
zu erkennen.

Der Autor verficht die pseudochristliche
These, dall sich die Menschheit in einer
siindenfallihnlichen Verfassung befinde, fiir
die es allerdings kein moralisches Motiv,
kein urspriingliches iiberirdisches Verdikt
gebe und aus der auch keine Rettung und
kein Ausweg mdoglich sei — wenn nicht die
»schreckliche Freiheit® des menschlichen
Gewissens. Zur Demonstration dieser These
benotigt der Philosoph Sartre eine leidlich
glaubhafte Intrige, eine ,Biihnen-Phino-
menologie“, wie die Zeitung ,,Le Monde“ die
Erscheinungswelt der Elngeschlossenen
von Altona“ spottisch narmte

Sartres Ausgangssituation 1st der didak-
tisch ausgesponnene Familienrat, aut dem
der Vater (Fernand Ledoux), Typ des
erfolgreichen. Schiffsmagnaten- und Indu-
striekapilins hamburgisch-konservativer
Observanz, seiner Tochter Leni (Marie-Oli-
vier), seinem jlingeren, charakterschwachen
Sohn Werner (Robert Moncade) und dessen
schéner, selbstbewufiter Frau Johanna
(Evelyne Rey) die Ertffnung macht, daf3 er,
an Kehlkopfkrebs erkrankt sei und nur
noch ein halbes Jahr zu leben habe.

Werner, der in Hamburg eine Anwalts-
praxis fiihrt, soll die Nachfolge des Vaters
antreten und thm — nach deutsch-biirger-
lich-protestantischer Art — auf die Bibel
schworen, daf3-er das elterliche Haus, Sinn-
bild hanseatischer Familientradition, bis zu
seinem Tode nicht verlassen werde. Haupt-
person der Szené ist jedoch der nicht an-
wesende Sohn Franz: Er verbirgt sich eine
Treppe hoher 1n seiner zugemauerten Kam-
mer, und sein Schatten — die Vergangen-
heit — liegt liber der Versammlung der

»Eingeschlossenen von Altona“, die wahn-
haft wirklich mit der Zeit zu leben und
{iber .die Zukunft zu befinden meinen.

Leni, abgriindig-verschwiegéne Geliebte
des Bruders. exaltierte Komplizin seines
Wahns, ist das Echo der ,stolzen Trauer*
einer Heldenwitwe aus dem tausendjéh-

* Gestalten aus Jean Baptlste (Poquelin) Molié-
res ,Fémmes: savantes” (1672). Vadius (Sartre) ist
der Typ des gelehrten Pedanten, Trissotin (Mal-
raux) ein pratentidser klerikaler Schongeist.

DER SPIEGEL, Mittwoch, 7. Oktober 1959

rigen Reich. Werner, der MittelméBige, den
die Katastrophe aufsparte, erscheint als der
triste Ersatz fiir den Bruder: ein iiberleben-
der Zwerg, der sich vom Vater verachtet
weif3 und vor dem uniformierten Gespenst
im oberen Stockwerk zittert.

Der Vater, dem Leutnant Franz von
Gerlach seit seiner Riickkehr aus Rufiland
Begegnung und Aussprache verweigert,
tlihlt sich am Schicksal des Sohnes schuldig.

‘Br will den Verlorenen, den er unbeirrt

als seinen wirklichen Nachfolger betrach-
tet, noch einmal sehen und aus der Ver-
gangenheit herausholen.

Hierbei hilft ihm Schwiegertochter Jo-
hanna, eine friihere.Schauspielerin: Auch
sie mochte dem Phantom des Leut-
nants gegeniibertreten, um dem Geheim-
nis der Familie auf die Spur zu kommen.

Mammut-Dramatiker Sartre
Tribunal der Krustentiere

Johanna verspricht dem Vater die Begeg-
nung mit dem Sohn, nachdem sie das
Klopfzeichen belauscht hat, das Leni die
Tir zu Franzens Kammer o6ffnet.

Mit knappen szenischen Ruckblendungen
in die Vergangenheit rekonstruiert Sartre
die Biographie des Leutnants; sie ist uner-
i48lich zum Verstindnis der psychologi-
schen Zwangsldufigkeit, mit der die {ibrigen
,Eingeschlossenen von Altona“ an seinem
Wahnsystem teilhaben.

Vom Vater, dem Mitldufer der Barbarei,
wird bekundet, daB er der SS ein Terrain
zur Eifirichtung eines Konzentrationslagers
uberlie}; es grenzte-an den Park, in dem
sich die Villa der Gerlachs befindet.

Im Park begegnete dem Puritaner Franz
im dritten Kriegsjahr ein aus dem KZ ent-
wichener Rabbiner, den Sartres Held —
damals Gegner des Regimes und ohne
moralischen Fehl — in der véterli~hen Villa
verbarg. Der Autor deutet an, dafB der
Vater Gerlach, um einer Entdeckung zu-
vorzukommen, den Rabbiner an die SS
auslieferte, wofiir der Sohn straflos aus-
gehen §ollte

Halb gezwungen, halb aus innerer Auf-
lebnung gegen die Trugwelt der ihm an-~

erzogenen Moral, meldete sich Franz von
Gerlach zum Dienst an der Front. Aus dem
romantisch-unschuldigen Moralisten wurde
der ,Henker von Smolensk“, ein wvom
Barbarentum infizierter Hitler-Leutnant,

der sowjetrussische Partisanen zu Tode
follerte
Die Flucht des schuldig gewordenen

Leutnants in die zeitlose Irrealitdt seiner
Rumpelkammer ist die Konsequenz einer
moralischen Paradoxie, die ihm keinen an-
deren Ausweg ldBt: Nur die Fiktion des
Untergangs gibt seiner Schuld einen Sinn.

Sartre stellt in seinem Stiick die Frage,
ob etwa die Liebe dem Leutnant Franz
einen Ausweg aus dem Gefdngnis seines
Gewissens zeigen konnte. Leni, die Schwe=
ster, liebt egoistisch, beliigt den Bruder,
weil nur die Liige — die Bestatigung sei-
nes Wahns — ihre Liebe ermdoglicht.

In der Begegnung zwischen Franz und
Johanna demonstriert der Autor, daB3 auch
die Liebe, die von auflen kommt, keine
Heilung bringt: Johanna, die ihre TZhe
brechen will, um in therapeutischer Absicht
den ,Kifig des ' Wahns“ mit Franz zu teilen,
liigt wie Leni — wenn auch ,wohltatig
tugendsam, wie ein tapferer Kleiner Sol-
dat*

Wo die Liebe nur Tortur und Ernied-
rigung ist, Schwiche, Nachsicht und schhef3-
lich HaB, bleiben dem Helden Sartres «:s -~
sophistisch zitierte Richter seiner Schuld
nur Fabelwesen; in seinem Delirium redet
er sie bald als ,maskierte Bewohner der
Decken®, bald als ,Krabben-Tribunal“ an.

~Es jst Thnen nicht unbekannt, sagt
Franz zu Johanna, als sie ihn ironisch nach
seiner , Wahrheit® fragt, ,daB die mensch~
liche Spezxea den falschen Schritt ein-
geschlagen hat; ich habe ihr fabuldses Pech
vollgemacht, mdem ich ihre sterbliche
Hiille dem Tribunal der Krustentiere {iber-
lieferte.*

Franz willigt ein, seine Kamme: zu
verlassen und dem todkranken Vater, der '
sich demiitigen, aber dem Sohn zugleich
die Augen fir die ‘Wirklichkeit offnen
will, noch einmal zu begegnen. Sein Hin-
tergedanke ist, den Tod des Vaters vor-
wegzunehmen und mit dem Alten gemein-
sam zu sterben. Der Preis der makahren
Versohnung wird angenommen

Der doppelte Selbstmord geschleht dem
,deutschen Wunder“ zum Spott, im Porsche
— mit dem Vater und Sohn in die Elbe
rasen. Ubrig bleibt Leni, die Schwesrer,
im Wahn; sie zieht in Franzens Kammer.
Ubrig bleiben die ,MittelméBigen® — Jo-
hanna und Werner —, die sich im Leben
gefillig einzurichten wissen und das ,.Trj-
bunal der Krustentiere“ kaum zu furchten
haben. Ubrig bleibt auch Franzens Stimme.
die aus dem Magnetophon spricht: .Ich
habe gelebt, Franz von Gerlach. Ich habe
mein Jahrhundert auf meine Schultern
genommen Ich habe gesagt: Ich w1]1 dafiir
einstehen.”

Den Schlussel zu semnem Stiick liefert
der Autor nicht aus. Aber die Deutung
des allegorischen Tribunals der Krusten-
tiere ist nicht schwer: Sartre meint den
Spruch der Geschichte, verstanden als un-
gewisses Werden, meint die Schopfung der.
Menschen, die eines Tages nach einer ,»0b-

-jektiven Moral“ verlangt, einem Urteil des

Menschen iiber den Menschen.

Der Kritiker des rechtsbiirgerlichen , Fi-
garo“ behauptete, der moralischen Nutz-~
anwendung der ,Eingeschlossenen von
Altona“ nicht folden zu kénnen: ,Ich bin
fiir ein Theater, das man versteht.“ Gegen
den ,Figaro“ verteidigte die kommunisti-
sche Zeitung , LHumamte“ das Stiick mit
der schmemhelnden Floskel: ,,Ein.Monu-
mentalwerk®. ‘
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