JUSTIZ

QUIRINI

Bitt im Tribunal
{siehe Titelbild)

\/lit herausfordernder Unschuldsmiene
stand der Zeuge Dr.rer. pol. Dr.-Ing.
e. h. Fritz Koenecke, Vorstandsvorsitzer der
Daimler-Benz AG., vor der ersten GrofBen
Strafkammer des Landgerichts in Bonn.
Zeuge Koenecke rief den Gesetzgeber an,
feste gesetzliche Grenzen fiur die gesell-
schafthchen Verbindungen zwischen Behor-
den und Industrie zu ziehen, damit der
ehrbewulite Beamte und der Wirtschafts-
fithrer Klarheit bekommen®.

Landgerichtsdirektor Dr. Helmut Quirini,
Vorsitzender der ersten Bonner Straf-
kammer, belehrte den prominenten Zeu-
gen, daB es des Gesetzgebers nicht mehr
bediirfe; Richier Quirini verhie3 dem Wirt-
schaftsfithrer Koenecke: ,,Sie konnen sich
darauf verlassen, das Gericht wird Thnen
daruber Klarheit verschaffen.*

Quirinis Strafkammer verhandelte gegen
den Obersten von Loeffelholz aus dem Bun-
desverteidigungsministerium, der angeklagt
war, von der Industrie, so~auch von Koe-
necke-Mercedes, bestochen worden zu sein.
Aber ehe noch der Direktor. Quirini in der
nachsten Woche das schriftliche Loeffelholz-
Urteil wird ausfertigen kénnen — das nach
Quirinis VerheifBung ein Vademecum fir
Indusfrielle schlechthin und ein Muster fir
die nachfolgende Serie von Bonner Kor-

. ruptionsaffiren zu werden verspricht —,

hat eine hdchstamtliche Richterschelte dem

Bonner Kammervorsitzenden Ansehen und
Unbefangenheit genommen.

Der nordrhein-westfilische CDU-Justiz-
minister Dr. Otto Flehinghaus hat in sen-
sationeller Manier vor aller Offentlichkeit
Kritik an dem seiner Dienstaufsicht und
Fiirsorge anvertrauten Richter Quirini ge-
iibt, ohne freilich dessen Namen zu nennen.

,Das BewuBtsein, im Scheinwerferlicht
der Offentlichkeit zu stehen, kann wie eine
starke Droge wirken*, schrieb der Minister
in einem Aufsatz, den das regierungsamt-
liche Bonner , Bulletin“und das Diisseldorfer
CDU-Blatt ,Rheinische Post* wegen der
starken Nachfrage auch als Sonderdruck
verbreiteten. ,Es kann ebenso wie der Be-
sitz der Macht berauschen und verfiihren.“

Helmut Quirini hatte sich nichts zuschul-
den kommen lassen, was der Minister straf-
oder disziplinarrechtlich hétte ahnden miis-
sen. Um so stiarker war allgemein der Emn-
druck, der Minister habe mit seiner Phi-
lippika in der ,Rheinischen Post* dem un-
abhangigen — nidmlich unabsetzbaren und
unversetzbaren — Richter das Vorsitzer-
amt in der Strafjustiz verleiden und ihn
in die Ziviljustiz abdringen wollen.

Der Minister tadelte: ,Von einem wirk-
lichen Richter muB3 erwartet werden, dafl
er durch seine Persénlichkeit allen im Ge-
richtssaal Anwesenden die feste Uberzeu-
gung vermittelt, daB es ihm nur um die
Gerechtigkeit geht und nicht um einen
juBeren Effekt, und wer die vornehme
Zuriickhaltung verliafit, die der richterlichen
Aufgabe zukommt, wird hinnehmen mis-
sen, daB in der 6ffentlichen Meinung sein
Auftreten zunehmend eine kritische oder
gar negative Beurteilung erfahrt.”

Allein, das , Auftreten“ des so heftig ge-

-scholtenen Landgerichtsdirektors Quirini

ist in der ,6ffentlichen Meinung“ keines-
wegs immer so schlecht weggekommen, wie
es nach der Standpauke des Justizministers

Flehinghaus den Anschein haben muB.
Dies, obgleich ,vornehme Zuriickhaltung*
nie Quirinis Eigenart war.

Nach dem Strack-ProzeB, bei dem die
Strafkammer Quirini iliber Kabalen der
beiden Kanzlervertrauten Hallstein und
Blankenhorn zu Gericht gesessen hatte, er-
hoben die Blatter den Kammervorsitzen-
den sogar zum Symbol furchtloser Gerech-
tigkeit.

Die ,Basler Nachrichten* schrieben: ,Die
Reaktion der Offentlichkeit wird sein: ,Es
gibt noch Richter in Bonn. Wir teilen diese
Bewertung.“

In der ,Stuttgarter Zeitung®“ stand zu
lesen: ,Das Gericht hat demonstriert, daBl
vor dem Gesetz alle Menschen gleich sind
und daB3 jeder zu seinem Recht kommen
kann.“

Und die Hamburger ,Welt® begeisterte
sich: ,Dieser Mann (Quirini) war die liber-
ragende Personlichkeit des siebenwdchigen
Prozesses . . . sein Mut und seine Uner-
schrockenheit . . .“

Nach dem zweiten Prominenten-Prozel3
der Strafkammer Quirini, der Korruptions-
affare des Obersten von Loeffelholz, ent-

" deckten die gleichen ,Basler Nachrichten*

die ,Selbstgefilligkeit® und , Unsachlich-
keit* Quirinis, ,,der die Rolle des edlen Rit-
ters Georg iibernimmt, der es wagt, den
Kampf mit dem Bonner Drachen aufzu-
nehmen®.

Die gleiche ,Stuttgarter Zeitung“ inter-
pretierte die Griinde des Loeffelholz-Urteils
als ,eine geradezu zynische Meinung".

Und die gleiche Hamburger ,Welt“ la-
mentierte: ,. . . bedauerlicherweise mufite
ein Unbefangener sich manchmal fragen,
ob nun eigentlich der Richter oder der
Staatsanwalt aus ihm (Quirini) sprach.*

Einer der Griinde dafiir, daf3l Land-
gerichtsdirektor Quirini, eben in den Him-

Zeuge Direktor Koenecke, Vorsitzender Richter Quirini (r.). Mercedes zohlie die Zeche
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mel gehoben, alsbald in die Hoélle ver-
dammt wurde, liegt nahe: Den ohnehin
unpopuliren Spitzenfunktioniren Hallstein
und Blankenhorn, Angeklagten im Strack-
Prozef3, verschloB sich das Mitleiden der
Offentlichkeit, weil niemand ihre Prozefi-
situation in die eigene Sphiére {ibertragen
konnte.

Dem hilflos wirkenden Freiherrn Loeffel-
holz hingegen, dem sogar der Staatsanwalt
»ehrenvolle Vergangenheit* bescheimgt
hatte, gehérte von vornherein die Sym-
pathie der Leute — zumal die Spesen-
delikte dieses Staatsdieners das schlechte
Gewissen aller Staatsbiirger bewegten.

Schon wihrend des Strack-Prozesses hatte
die Justizpressestelle des Bonner Land-
gerichts gefunden, daB die Journalisten
weniger auf Sachdetails aus dem kompli-
zierten Streit um Urkunden als — mangels
besseren Wissens — auf Quirinis eingéingige
Marginalien erpicht gewesen seien. Die
Zeitungsleute trugen dem Umstand Rech-
nung, den Justizminister Flehinghaus
nach dem Strack-Proze einen ,Erfahrungs-
satz“ nannte: daBl ndmlich ,die Offentlich-
keit fur Personen stets leichter zu inter-
essieren ist als fir eine Sache“.

Trotzdem versidumte es die Bonner Ju-
stizpressestelle auch im Loeffelholz-Pro-
zel}, etwa auf Waschzetteln jeweils den
sachlichen und juristischen Kern der Pro-
zeBprobleme bloBzulegen. Wohingegen der
Landgérichtsdirektor Quirini, dem bei der
Zeitungslektiire ldngst aufgefallen sein
muBte, dal die Blitter lieber seine ,kol-
schen® Beinahe-Apercus als die trockenen
Rechtssétze registrierten, sich noch nicht
einmal bei der Urteilsverkiindung tiberfiiis-
sige Redensarten verkneifen mochte.

Anstatt ohne Umschweife dem Verur-
teilten und der Offentlichkeit die wesent-
lichen Urteilsgriinde miindlich klarzu-
machen, maulte Quirini ,in dem fiir ihn
typischen Ton des volkstribunenhaften
Stabsgefrelten“ (so Kritiker Paul Wilhelm:
Wenger im ,,Rheinischen Merkur®) zunichst
einmal: ,Wir werden es mit Gelassenheit
zu ertragen wissen, wenn man versucht,
das Gericht ins Licherliche zu ziehen und
uns. vorwirft, in diesem Verfahren sei mit
Karnonen auf Spatzen geschossen worden.*

Der Unmut der Zeitungsleute tiber derlel
Spruche des Kammervorsitzenden Qumm
richtete sich schlieBlich auch gegen den
Urteilsspruch seiner Kammer in Sachen
Loeﬁelholz Die ,Welt* fand, ,,daB8 die nun
{durch das Loeffelholz-Urteil) entstandene
Lage grotesk und wirklichkeitsfremd- ist.
Sollten Gesetze und Dienstvorschriften
diese unsinnige Haltung erfordern, dann
miissen sie gedAndert werden*.

Was von ProzeBkritikern in Sachen Loef-
felholz schon vor dem Urteil als ,Spatzen¥,
von dem Sonnabend-Kolumnisten Ernst
Friedlaender — Giitezeichen: , Aus echter
Unabhingigkeit geborene Meinung* — auch
nach dem Urteil noch als ,leichte Un-
korrektheit* des Verurteilten abgetan
wurde, sah in Wahrheit so aus:

Oberst im Generalstab Burkhard. Frei-
herr Loeffelholz von Colberg aus Bonns
Hundsgasse 18, Chef des Referats , Militi-
rische Forderungen an das Material des
Heeres“ in Bonns Ermekeilkaserne, unter-
hielt in dieser Eigenschaft fiinf Jahre lang
zu einer Reihe von Industriefirmen und
deren Reprisentanten dienstliche Bezie-
hungen. Die Unternehmen, denen an Rii-
stungsaufirdgen gelegen war, kultivierten
den Kontakt zu dem Freiherrn, indem sie
ihm — meistens bei Gelegenhelten die er
fur »Dienstreisen® ausgab — folgende Ge-
falllgkexten erw1esen'

[> Die - Dalmler Benz AG (,,Ihr guter
Stern auf allen StraBlen“) — reprisen-
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tiert durch Vorstandsvorsitzer Koenecke
und stellvertretendes Vorstandsmitglied
Schmidt — iberlie dem Obersten gra-
tis fiir eine vierzehntigige Urlaubsreise
einen Mercedes-Leihwagen, chauffierte
ihn kostenlos von Bonn nach Mannheim
und zurilick und bezahlte ihm eine Hotel-
unterkunft mit Friihstick.

Die Ford-Werke AG.
durch den Leiter der  Behdrdenabtei-
lung Diihring — UberlieBen ihm gratis
fiir elf Tage einen Ford-Leihwagen.

Die Auto Union GmbH. — représentiert
durch den Direktor der Behérdenabtei-
lung Schmidt — tiberlieB ihm gratis fiir
einige Tage einen DKW-Leihwagen.

Die Kléckner-Humboldt-Deutz AG. (Ma-
girus-Werk) — Kontaktmann Obersta. D,
(jetzt: aktiver Brigadegeneral) Schnez —
bezahlte ihm Hotelunterkunft und Fruh—
stiick.

Die Firma Heckler & Koch (Oberndorf
am Neckar) bezahlte ihm Hotelunter-
kunft und Friihstiick.

Die Maschinenfabrik Augsburg - Nirn-
berg AG. (MAN) bezahlte ihm und sei-
ner Tochter Hotelunterkunft und Friih-
stiick.

Die Carl Kaelble GmbH. (Backnang) be-
zahlte ihm und seiner Tochter Hotel-
unterkunft und Friihstiick.

[> Die Firma Wegmann und Co. (Kassel)
. brachte ihn und seine Tochter in den
Gistezimmern des Werks ‘gratis unter.

<. Fast alle. diese Firmen bewirteten den

" Freiierrn Loeffelholz mehrere Male, gele-

» gentlich zusamimen mit Seiner Gattin oder

“'seiner-Tochtet oder mit beiden. Essensgast -

war der Oberst auBerdem auch bei:

— repriésentiert

Simplicissimus
~Nein, danke bestens, mein Stulienpoket hab’ ich dabel — und hierfir bringen Sie mir
'n kleines Helles.”

{> Friedrich Krupp Motoren- und Kraft-
wagenfabriken GmbH. — reprasentiert
durch den Behoérdenvertreter Bauer,

[> Hispano-Sujza GmbH. in Bonn — re-
priasentiert durch den Direktor Baron
von Puttkamer,

> Hispano-Suiza Konzern in Genf und bei
der . X -
[> Firma Webasto in Stockdorf bei Miinchen.

In diesem Sachverhalt, den der um-
worbene Oberst und- dessen industrielle
Gonner nicht bestritien, sah die Staatsan-
waltschaft beim Landgencht Bonn ein Ver-
brechen im Sinne jenes Strafrechtspara-
graphen, der die Unké#uflichkeit der Dienst-
handlungen eines Beamten garantieren und
den Staat vor der Verfilschung des Staats-
willens durch pflichtvergessene Staatsdiener
schiitzen soll:,,Schwere passive Bestechung*.

Die Strafkammer des Landgerichtsdirek-
tors Quirini, die nach dem Studium der

* Anklageschrift und der Akten des Vor-

~

verfahrens den Freiherrn Loeffelholz die-
ses Verbrechens fiir ,hinreichend verdich-
tig« hielt, eroffnete deshalb das Hauptver-
fahren gegen ihn. Dazu Quirini-Kritiker
Wenger, Landrichter a. D., im ,Rheinischen
Merkur®: , ... einige Mittagessen..., deren
Verfolgung gemeinhin, wenn man .schon
die Schuld unterstellte, wegen Gering-
fugigkeit einzustellen gewesen wiére. will
man im Ernst einem sogar vom Staatsan-
walt als pflichteifrig geschilderten Oberst
unterstellen, " ein paar Mittagessen und
Ubernachtungen legten ihn um?“

Der gelernte Jurist Wenger hatte in

. blindem Eifer iibersehen, dafl die Straf-

prozeBordnung nur bei Ubertretungen oder
Vergehen, nicht hingegen bei Verbrechen
— wie dem der schweren passiven Be-
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Die Sensation auf dem Uhrenmarkt

- Mit der Dugena Super Automatic wurde

durch die geniale Erfindung des Planeten-

o flacher rotors ein Uhrenwunsch verwirklicht, der

- bisher in dieser Vollkommenheit nicht
zu erfullen war:

eleganter Ejne Automatic von hdéchster Leistung

(zieht sich beim Tragen von selbst auf!)

ein elegant-flaches Gehduse (beste Schweis

Praziser ... aysstattung, wasserdicht)
ein Werk, das an Prazision, Widerstandse
2 . fahigkeit und technischer Vollkommens-
denn je

heit eine Spitzenleistung darstellt. (21 Rubis,
bruchsichere Aufzugfeder, modernste
StoBsicherungen) .
- vollendet vereint in der Spitzenleistung
mit dem blauen Band: Dugena ,,Super*!

8 Goldaufiage DM 148,

2 Schweizer Edelstahl,
autom. Kalender DM 168,- }

3-Gold 14 kt! DM 330,~
mut Kalender DM 345,~

@unler dieser bekannten Handelsmarke garatjereq alle Dugena-Fachgeschafte fur jede Dugena-Uhr
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stechung — erlaubt, Strafverfahren einzu-
stellen, ,wenn die Schuld des Taters gering
izt und die Folgen der Tat unbedeutend
sind“.

Bei der Beweisaufnahme in der Haupt-
verhandlung gegen Loeffelholz fand die
Strafkammer Quirini den in der Anklage-
schrift geschilderten Sachverhalt bestitigt
und priifte nunmehr, ob dieser Sachverhalt
die Tatbestandsmerkmale der schweren
passiven Bestechung erfullt, die im Para-
graphen 332 des Strafgesetzbuches fixiert
sind:

> ,Ein Beamter, welcher fiir eine Hand-
lung, die eine Verletzung einer Amts-
oder Dienstpflicht enthialt, Geschenke
oder andere Vorteile annimmt, fordert
oder sich versprechen laft, wird wegen
Bestechung mit Zuchthaus bis zu finf
Jahren bestraft.«

Quirinis Kammer untersuchte vorder-
hand drei Tatbestandsfragen:

[> Waren die Gefilligkeiten der Industrie,
die dem Angeklagten zutell geworden
waren, ,, Vorteile® im Sinne jenes Straf-
tatbestandes?

[> Nahm der Angeklagte diese Vorteile
Hfur“ eine ,Handlung"“ an?

> Verletzte der Angeklagie damit seine
»Amts- oder Dienstpfliicht“?

Quirinis Kammer befand, daf3 die indu-
striellen Gunstbezeigungen — deren Geldes-
wert sich zwischen 12,45 Mark (billigste
Hotelunterkunft mit Fruhstiick) und 400
Mark (Leihwagen-Gebilihren fiir 16 Tage)
bewegte und insgesamt auf 1349,80 Mark
belief — durchaus ,Vorteile® seien. Denn:
Jede Zuwendung, die iiberhaupt irgend-
einen meBbaren Vermoégenswert besitzt,
um den das Vermdigen des Empfingers
vermehrt wird, und die also im Empfdnger
das Gefiihl einer Verpflichtung zu erregen
vermag, verwirklicht nach hochstrichter-
lichen Entscheidungen von alters her das
s Vorteils“~-Merkmal strafbarer Bestechlich-
keit.

Reichsgericht wie Bundesgerichtshof ha-
ben immerhin schon Zigareften, SuBlig-
keiten, Kuchen- und Wurstpickchen und
sogar die Mitnahme eines Beamten in
einem Privatwagen als ,Vorteil“ gewertet,
obschon das Auto auch chne den Beamten
gefahren wire, dem Beamten also ledig-
lich ein freier Platz angeboten worden war.

Der Berliner Staatsanwalt Fuhrmann, ein
Vierieljahr vor dem Loeffelholz-ProzeB in
»Goltdammer’s Archiv flir Strafrecht“: ,Es
drédngt sich hierbei die Frage auf, sind
kleinere Aufmerksamkeiten, wie Notiz-
biicher, Bleistifte und andere geringwertige
sogenannte Werbeartikel sowie Einladun-
gen zu einem Glas Bier oder anderen
GenufBmitteln auch als ... Vorteile an-
zusehen. Diese Frage mufl uneingeschrinkt
bejaht werden.

Der Bonner Nachwuchs-Staatsanwalt
Schmitz, 31, Sitzungsvertreter der Staats-
anwaltschaft im Loeffelholz-Prozeli, ist
milder gestimmt: ,Nach dem Essen in der
Werkskantine, einem Glas Bier oder ein
paar Zigaretten werden wir nicht jagen.“

Freiherr Loeffelholz hatte seine Mer-
cedes-Ford-DKW-Leihwagen hin und wie-
der tatsdchlich in dienstlichem Interesse
benutzt. Dazu der flihrende Strafrechts-
Kommentar Schonke-Schréder: ,Die Vor-
teile brauchen nicht ausschlieBlich dem
Beamten zugute zu kommen, sondern kon-
nen auch die Dienstbelange fordern ...
oder auch dritten Personen (Familienmit-
gliedern) =zuflieBen.* Genauso beurieilte
das Oberlandesgericht Oldenburg im Jahre
1950 die — Steuergelder sparende — Dienst-
reise eines Beamten im kostenfreien Leih-
auto.



‘AuBlerdem: Selbst fiir die mehr oder
weniger zweckmifBigen ,Dienstreisen®,
Oberst Loeffelholz in seinen Leihwagen
absolvierte, hitte er einer Ausnahme-
Genehmigung seines Vorgesetzten bedurft.
Er bat nicht darum, weil er wuBte, daB3
sie ihm versagt worden wére. Denn dem
Obersten war eine ,,Sicherheitsanweisung*
vertraut, mit der schon sein erster Nach-
kriegs-Dienstherr Theo Blank — damals
,Beauftragter des Bundeskanzlers fir die
mit der Vermehrung der alliierten Trup-
pen zusammenhéngenden Fragen® — ,Be-
stechungsversuche® an den Wehr- und
Waffen-Managern zu vereiteln gesucht
hatte.

. Dieser ErlaB, der am 1. Oktober 1953
herauskam und am 27. August 1956 er-
génzt wurde, schreibt klipp und klar vor:
»Besprechungen mit Firmen und ihren Be-
aufiragten sind nur in den R#umen der
Dienststelle. oder den Besprechungszim-
mern der Firmen abzuhalten. Ergehen in
diesem Zusammenhang Einladungen zum
Essen oder zu einem anderen gesellschaft-
lichen Zusammensein, so sind sie hoflich,
aber bestimmt abzulehnen® (siehe Kasten).

Gegeniiber diesem prézisen Befehl, der
im Loeffelholz-ProzeB auf eine auch fir
begriffssiutzige Zuhdrer einpréigsame Weise
verlesen wurde, mutet es wunderlich an,
daG der Leitlartikler Friedlaender nach
dem Prozef3 ,glasklare behordliche Richt-
linien iiber Zulidssiges und Unzuléssiges™
verlangte und daB der ,,Usancen“-Spezialist
Koenecke von Daimler-Benz trotz grauer
Schlifen wie ein jugendlich Naiver vor das
Gericht und — spiter — die Offentlichkeit
trat.

Koenecke tat so, als ob ihm die ,Sicher-
heitsanwelsung® des Verteidigungsministe-
riums gegen .Bestechungsversuche® nicht
gelaufig sei, und fragte in der Ermekeil-
kaserne reichlich spét ebenfalls nach »Kla-
ren Richthinien® fiir den Umgang der In-
dustrie mit Beamten. Zugleich bot Koenecke
die Ruckgabe eines Entwicklungsauftrags
der Bundeswehr an. Und iiberdies brachte
sich dieser Exponent des ,Werbetrigers
Industrie und Wirtschaft® (,Sonntagsblatt®),
der zusammen mit dem leihautofahrenden
Kanzler-Referenten Kilb auf seinen eige-
nen Korruptionsprozel wartet,” bei der
deutschen Presse mit einer Annoncen-

Loeffelholz-Anklager Schmitz
Kantinenessen erlaubt
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die .

Die Aussicht auf die beim Aufbau der EVG
zu erwartenden umfangreichen Auftrage an
die Wirtschaft fuhrt schon jetzt zu Bestechungs-
versuchen gegeniiber Angehorigen der Dienst-
stelle (Blank). In Zukunft wird dies voraus-
sichtlich noch in erheblich vermehrtem Mafe
der,Fall sein. Es wird erwartet, dafl die An-
gehorigen der Dienststelle nicht nur unbe-
stechlich sind, sondern daruber hinaus durch
groBte Zuruckhaltung beim Umgang mit Ge-
schafisleuten bestrebt sind, gar nicht erst
Gelegenheit zu einem Bestechungsversuch zu
bieten. Gewisse Gewohnheiten, die in der
Wirtschatt beschonigend als ,groBzigig” be-
zeichnet warden, sind fur staatliche Behorden
untragbar. Wer in dieser Hinsicht versagt,
kann — ganz abgesehen von der Frage der
Tragbarkeit — nicht 'mit Nachsicht rechnen.

Nur Reklameartikél einfachster Art und von
geringem Wert, wie Kalender, Drehbleistifte
oder Schreibblocks, durfen von demjenigen,
dem sie angeboten werden, angenommen
werden Wenn solche Gegenstdnde in mehre-
ren Stucken angeboten werden, so sind sie
in Bonn der Buroleitung, in Koblenz der ent-
sprechenden Stelle (Beschaffungsamt) zu uber-
geben und im Einvernehmen mit dieser zu
verteilen. Hat der Einzelne Zweifel, ob ein
Gegenstand nur geringen Wert hat, so ist die
Entscheidung des Dienststellenleiters oder
seines Stellvertreters einzuholen In diesem
Fall ist eine etwaige Genehmigung zur An-
nahme schriftlich zu erteilen

Auch die mittelbare Annahme von Geschen-
ken, zum Beispie! fur Familienangehorige oder
auf dem Wege Uber Mittelsmanner sowie die
Annahme irgendwelche(Vorteile ist verboten.

Der Verkehr mit Firmen und ihren Beauf-
tragten ist auf das notwendige Mafl zu be-
schranken Dabei ist alles zu vermeiden, was
auch nur den Anschein erwecken konnte, daf

\

MITTAGESSEN VERBOTEN ’

Auszug aus der ,Sicherheitsanweisung (des Bundesverteidigungsministeriums)
gegen Bestechungsversuche” .

- diensteter

~

ein Angehdriger Her Dienststelle unzuiassige
Zuwendungen annimmt oder einen Unterneh:
mer bevorzugt behandelt

Besprechungen mit Firmen und ihren Beauf-
tragten sind nur in den Rdumen der Dienst-
stelie oder den Besprechungszimmern dei
Firmen abzuhalten. Ergehen in diesem Zu-
sammenhang Einladungen zum Essen oder zu
einem anderen gesellschaltlichen Zusammen-
sein, so sind sie hoflich, aber bestimmt abzu-
lehnen. Nur die Einladung, an der Ublichen

Werksverpflegung teilzunehmen, darf ange-
nommen werden ...
Bei Geschenken oder Zuwendungen, die

von einem unbekannten Absender stammen,
ist Vorsicht geboten Wenn der Bedienstete

Anlaf hat, anzunehmen, daf es sich um Zu-
wendungen handelt, die sich auf sein Amt
beziehen, muB er dem Dienstvorgesetzten

Mitteilung machen Dieser trifft die notwen-
digen Anordnungen.

Die Annahme von Einladungen, die von Per-
sonen ausgehen, welche nicht der Dienststelte
angehdren und deren Bekanntschaft ein Be-
im Rahmen seiner dienstlichen
Tatigkeit gemacht hat, Ist vnzulassig; das
gleiche giit, wenn die Einladung von einem
Dritten ausgeht und der Bedienstete erkennt,
daB die Einladung lediglich den Zweck hat,
mit ihm wegeh seiner Dienststellung bekannt
zv werden.

Erkennt ein Bediensteter erst nach Annchme‘
einer Einladung durch einen Dritten, daB er
wegen seiner dienstlichen Stellung eingela-
den wurde, so ist anschlieBend dem Dienst-
vorgesetzten Mitteilung zu machen

In Einzelfallen, bei denen eine Einladung
nicht zu umgehen ist, ist die Genehmigung
bezieshungsweise die Einwilligung des Dienst-
vorgesetzten erforderlich, ’

Kampagne (,Der Mensch bleibt Mittel-
punkt®) angelegentlich in Erinnerung.

Im Loeffelholz-Proze3 demonstrierte der

Kronzeuge Koenecke, wie gering er die
althergebrachten Vorschriften des Straf-
rechts und die Kleine-Leute-Rechnerei der
Strafkammer Quirini schitzt. Er zeigte sich
keineswegs geneigt, die Entscheidung der
Richter in der zweiten Tatbestandsfrage —
Zusammenhang zwischen den von der In-
dustrie gewi#hrten ,Vorteilen® und den
»Handlungen“ des Obersten Loeﬂelholz —
zu akzeptieren.

Quirinis Kammer bejahte diese Frage,
sie hielt im" Fall Loeffelholz fiir bewiesen,
dafB} ,.auch die kleinsten Aufmerksamkeiten
von den an offentlichen Auftrigen inter-
essierten Wirtschaftskreisen nur an die=
jenigen Beamtén verschenkt wérden, mit
denen sie in irgendeiner Weise zusammen-
arbeiten miissen* (Berliner Staatsanwalt
Fuhrmann in ,Goltdammer’s Archiv fir
Strafrecht®).

Mercedes-Zeuge Koenecke bestritt den
dienstlich-geschiftlichen  Zusammenhang
zwischen ,Handlung® und ,Vorteil®, Dies,
obwohl er 1953 gleich nach dem ersten
gemeinsamen Mahl mit Loeffelholz in den
Godesberger Schlemmerstuben , Adler“ sei-
nen Spesengast als ,Eink#dufer Heer“ dem
Mercedes-Behordenbearbeiter Kiisgens an-
empfohlen hatte. -

Dieser” Kiisgens seinerseits dridngte im

‘Dezember 1956 die Mercedes-Direktion mit

einem Brief, in dem es heifit: ,Wenn die

-Projektée “'im’ Bundesverteidigungsministe-
-rium weitergetrieben werden sollen, wird

es hochste Zeit, dal wir unsere Unterlagen

einreichen . . ., damit Oberst von Loeffel~
holz seine Bemiuhungen, im eigenen Hause
den Unimog-S. Heck fur bestimmte Zwecke
unterzubringen, fortsetzen kann.“’

Voller Stolz meldete Kiisgens seincye
Zentrale, Daimler-Benz liege bei der Auf-
tragsvergabe durch die Bundeswehr ,an
der Spitze aller beteiligien Kfz-Firmen®.

Im - Loeffelholz-Proze3 bramarbasierte
der Mercedes-Zeuge Koenecke dagegen:
,Wenn _das Gericht der Auffassung des
Staatsanwalts folgt, daB schon eine Ein-
ladung zum Essen einen Bestechungsver-
such darstellt, dann greift es die Ehre der
Beamten an.“ Solche Mahlzeiten seien all-
gemein ubliche Formen des ,gesellschaft-
lichen Kontakts.

" Quirini: ,Wo liegen nach Ihrer Ansicht

" die Grenzen zwischen gesellschaftlichen

Verbindungen und der Bertihrung mit dem
Strafgesetzbuch?“

Koenecke: ,Wenn die Grenzen tfatsédch-
lich dort liegen, wo sie die Staatsanwalt-
schaft annimmt, dann wird das Ausland

nur iiber uns licheln.“

Beidieser ungebiihrlichen Antwort, derent-
weégen jeder Normalzeuge im deutschen
Strafprozef zusammengestaucht worden
wire, gab der weltgereiste Mercedes-Bof§
nicht zu erkennen, ob er mit dem lichelnden
Ausland den Orient meinte,

Bestilirzend klar wurde unterdes, wie

.schwach -die Vorstellungen sind, die der
,ertschaftsfuhrer Koenecke vomr deutschen

Steuerrecht hat. Der Mercedes-Chef hatte
namlich die Zeche fir den Obersten Loeffel-
“holz nicht — was der Freiherr von einem
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Gastgeber dieses groBspurigen Schlageshitte
erwarten diirfen — aus der eigenen Tasche,
sondein aus der Firmenkasse bestritten.
Und die Firma Daimler-Benz hatte dieses
Geld denn auch, durch den Spesenzettel
jhres Generaldirektors belegt, als Be-
wirtungsspesen von der Steuer abgezogen.
Die Steuervorschrift aber, nach der Be-
wirtungsspesen steuerrechtlich anerkannt
werden, verlangt ausdriicklich, daf ,Ge-
schiftsfreunde® bewirtet worden sind. Auf-
wendungen fiir die Pflege ,gesellschaftlichen
Kontakts* dagegen gehéren — laut Steuer-
recht — zu den ,nicht abzugsfihigen
Kosten der privaten Lebensfithrung®.

Schwer ist zu begreifen, daf3 sich die Ham-
burger ,, Welt* von einem , hohen Beamten
in Bonn dennoch sagen lie3: ,Eine wesent-
liche Rolle scheint beim Urteil (gegen
Loeffelholz) gespielt zu haben, da3 es die
gesellschaftlichen Formen verneint.”

Denn hiitte sich Mercedes-Koenecke mit
'‘dem Freiherrn Loeffelholz wirklich nur in
,gesellschaftlichen Formen“ ergehen wollen,
so hitte er eben nur ins eigene Portemon-
naie greifen und das Finanzamt verschonen
miissen. Da er aber iiber das Loeffelholz-
Mahl beim Finanzamt abrechnen lief3, bleibt
nur der steuerrechtlich korrekte, strafrecht-
lich jedoch verfingliche Schluf, daf der
Mercedes-Chef den,,Geschiftsfreund* Loef-
felholz gespeist hat.

Dieser Zusammenhang zwischen den Mer-
cedes-, Vorteilen“und der amtlichen Stellung
(,Handlung®) des , Einkdufers Heer* Loeffel-
holz wurde noch deutlicher, als der Land-
gerichtsdirektor Quirini den Generaldirektor
Koenecke nach den Leihwagen-Brauchen
der Daimler-Benz AG. fragte. Der Zeuge
mufite einrdumen, daB der Vorzug des
kostenfreien Autofahrens nur einem aus-
gesuchten Personenkreis zuteil wird: ,Das
tun wir bei allen Leuten, die Format haben,
natiirlich nicht, wenn Frau Meier oder Frau
Miiller unser Museum besuchen will.*

Quirini: ,Wann fingt das Format an?“

Koenecke: ,Wenn ein technisches oder
wirtschaftliches Interesse besteht, das der
gemeinsamen Arbeit dient.”

Quirini setzte nach: ,Wollten Sie Herrn
Loeffelholz glinstig stimmen fir irgend-
welche Auftragserteilungen?“

Koenecke: ,Das muB3 ich eindeutig ver-
neinen ... Es ist eine nationale und inter-
nationale Gepflogenheit, es ist eine seit
Jahrzehnten nicht nur {ibliche, sondern von
den Behorden sogar geférderte Usance, Be-
amten Wagen zu Sonderzwecken zur Ver-
fiilgung zu stellen.“

Der Ford-Zeuge Diihring empfahl dem
‘Richter Quirini, beim Verband der deut-
schen Automobilindustrie Leihwagen-Er-
hebungen anzustellen.

Quirini: ,,Herr Zeuge, wenn ich beispiels-
weise meinen Urlaub verniedlichen wollte
und verschiedene Amtsgerichte in Sid-
deutschland besichtigen mdéchte, wiirden Sie
mir dann einen Wagen zur Verfiigung
stellen?“ .

Diihring: ,,Ja.“

Staatsanwalt Schmitz: ,Jetzt, ja.“

Als Ford-Zeuge Dihring schlieflich mif
dem Fremdwort ,Usance®, mit dem Koe-
necke Leihwagen flir Beamte gewissermafien
zur nationalen Einrichtung erhoben hatte,
wiederum andeutete, da8 auch , den Herren
anderer Ministerien“ Autos gratis gestellt
worden seien, verliel den Direktor Quirini
erstmals, solange er in Bonn amtiert, die
rheinische Gemiitlichkeit.

Zum Ford-Zeugen Diihring: ,Warum
geben Sie Leihwagen? Aus Vaterlands-
liebe?*

Zu Jung-Staatsanwalt Schmitz, der in-
zwischen graue Schlifen bekommen hat:
»Herr Staatsanwalt, notieren Sie. Das sind
ja reizende Zustdnde, Das Wort Usance hat
mich wahnsinnig gedrgert.“
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Noch heftiger -als diese liBliche Selbst-
behauptungs-Floskel Quirinis erregte seine
unangemessene Frage an Loeffelholz die
Offentlichkeit: ,,Haben Sie im Ernst daran
geglaubt, daB diese Herren (der Industrie)
Sie Ihrer schonen blauen Augen oder Ihrer
Familie wegen eingeladen haben? Wohl
doch nur, weil Sie im Verteidigungsministe-
rium sitzen?“

Loeffelholz: ,Der Badener Mercedes-
Direktor Schmidt war fiir mich in erster
Linie wegen seiner groBen Erfahrungen
Kraftfahrzeug-Experte.”

Quirini: ,Man ist doch dann nicht mehr
frei in seinen Entscheidungen?“

Loeffelholz:,Ich hatte gegeniiber Daimler-
Benz keine Entscheidungen zu treffen.®

Quirini: ,,Warum bemiihte sich die Firma
denn um Sie?“

Loeffelholz: , Die bemiihte sich auch um
andere.“

Im Vorverfahren hatte Loeffelholz frei-
miitig bekannt, er habe, als er die ,Vor-

»Vorteils® sein. Prazisiert Autor Fuhrmann
in ,,Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht“:
,Das Anbieten einer Zigarette wird im
Rahmen eines Gespriachs in der Regel nicht
als ein Versuch angesehen werden kénnen,
den Beamten kauflich zu machen. Hierin ist
meist eine Hoflichkeitsgeste zu sehen, die
auch von der allgemeinen Verkehrssitte
sanktioniert wird.

Als , Verkehrssitte”“ haben Rechtsprechung
und Rechtslehre bislang Neujahrsgeschenke
fur Brieftrager und Trinkgelder fir Geld-
brieftriger allgemein angesehen.Weihnacht-
liche Liebesgaben flir Verkehrspolizisten
hingegen gelten der Rechtslehre als Unsitte
— weil der Verkehrspolizist dariiber ent-
scheidet, ob er den Schenker nach einer
Verkehrsubertretung laufen 148t, geblihren-
pflichtig verwarnt oder aber gegen ihn per
Strafanzeige ein Ermittlungsverfahren ein-
leitet.

Der Ermessensspielraum, innerhalb des-
sen der Oberst von Loeffelholz Entschei-
dungen des Verteidigungsministeriums

Lch erdifne die Verhandlung mit einem Gebet,

beinhaltend die Bitte, uns nie in Versuchung v

tihren, sowie den Dank dafur, daB wir nicht so sind
wie andere!”
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.Ei, guten Morgen, meine Herren von der Presse,

von der Wochenschav und von der Fernseh-Tages-

schau — treten Sie doch n&her, bitle ganz nahe
‘ran zu mir. Willkommen bei uns!”

teile* annahm, durchaus erkannt, dafl die
Industrie ihn nur ob seiner Amtstatigkeit
freundlich versorgte.

In der Hauptverhandlung mochte Loeffel-

holz dieses Gestidndnis nicht mehr wahr-
haben.

Die Bonner Spesenrichter befanden gleich-
wohl, da3 die Wirtschaftsfiihrer mit ihren
Benefizien ausschlieBlich danach getrachtet
hatten, den Obersten fiir sich einzunehmen,
und daBl dem Obersten dieser Kalkil der
industriellen Wehrfreunde von Anfang an
durchaus bewuf3t war.

Einen derartigen Beweis kann — abge-
sehen von Gestindnissen des ,Vorteil“-
Gebers und ,Vorteil“~-Nehmers — kein

Gericht direkt fithren. Die Richter sind
vielmehr darauf angewiesen, aus den dufle-
ren Tatumstinden Rickschliisse auf die
innere Einstellung der Beteiligten zu ziehen
und so festzustellen, ob die Ubereinstim-
mung — daf3 die ,Vorteile“ eine Leistung
,fir* die ,,Handlung“ sein sollen — im Be-
wufltsein beider, des , Vorteil“-Gebers und
des ,,Vorteil“~-Nehmers, vorhanden war.
Ein Anhaltspunkt dafiir, daB solche Uber-
einstimmung fehlt, kann — so das Ober-
landesgericht Celle — der geringe Wert des

durch seinen Expertenrat beeinflussen
konnte, war so groB, daf sich die Leih-
wagen-, Hotel- und Restaurant-Invesiitio-
nen der Industrie reichlich auszahlen konn-
ten. Materialspezialist Loeffelholz koordi-
nierte die unterschiedlichen Materialwiin-
sche der verschiedenen Waffengattungen.
Er hatte Sitz und Stimme in der sogenann-
ten Fiinfer-Kommission des Ministeriums,
in der beraten wurde, was die Bundeswehr
an Waffen und Gerit neu einfiihren sollte.
Und er pliddierte dafiir, daB den Firmen,
die mit Entwicklungsauftrigen betraut
worden waren, denen hernach aber keine
Fertigungsauftrige zugeschlagen wurden,
wenigstens ein Teil der Entwicklungskosten
ersetzt wiirde.

Bei dieser Titigkeit vollzog der Oberst
von Loeffelholz keine privaten oder zufél-
ligen, sondern solche ,Handlungen®, die ,in
sein Amt einschlugen“ — wie es die Recht-
sprechung seit je bei den Strafvorschriften
iiber Bestechung und Bestechlichkeit vor-
aussetzt.

Desungeachtet fragte der Bonner ,Welt“~
Korrespondent Georg Schroder nach dem
Loeffelholz-Urteil besorgt: ,Wird ein an-
derer Bonner Richter eines Tages Beamte
oder Angestelite von Ministerien zu Ge-



fangnis verurteilen, weil sie sich von einem
Journalisten im Presseklub zum Mittag-
essen einladen lielen?“

Korrespondent Schrioder zitierte einen
yrpefreundeten Bundesbeamten des Vertei-
digungsministeriums*“: ,Wenn Sie mich
wieder einmal zu sich nach Hause einladen,
und wir frinken dann zwei Flaschen Wein,
werde ich Sie bitten miissen, mir zu sagen,
was der Wein kostet, und ich werde Ihnen
dann eine Flasche bezahlen. Sonst mache
ich mich, wenn dieses (Loeffelholz-)Urteil
wirklich Rechtens wird, strafbar.“

Beider Sorgen sind unbegriindet. Denn
beim privaten Informationsgesprich mit
Journalisten vollzieht der Beamte oder An-~
gestellte in der Regel keine, Amtshandlung*,
Abgesehen davon, wiirde der Zusammen-
hang zwischen ,Vorteil* und , Amtshand-
lung®, der bei schwerer passiver Beste-
chungdie Stratbarkeit erst begriindet, fehlen,
wenn der Zeitungsmann' Speise und Trank
nicht ,fiir“ ein Informationsgesprach, son-
dern gelegentlich eines solchen spendierte.

[> Firma Webasto einen Lieferauftrag tiber
Heizgerite,

[> Maschinenfabrik  Augsburg-Niirnberg
AG. (MAN) einen Lieferauftrag iiber
1570 Fiinf-Tonnen-Lastkraftwagen,

[> Carl Kaelble GmbH. einen Lieferauftrag
iiber sieben Planierraupen,

{> Firma Wegmann & Co. Entwicklungs-
auftridge Uber Drehkranzlafetten und
Panzerturm-Attrappen sowie einen Lie-
ferauftrag fiir 100 Panzerattrappen.

Die Strafkammer Quirini brauchte bei
der dritten Tatbestandsfrage nicht zu prii-
fen, ob diese Auftrags-Serie des- Verteidi-
gungsministeriums durch eine ,,Amts- oder
Dienstpflichtverletzung® des Beraters Loef-
felholz zustande gekommen war.

Denn im Gegensatz zum Subalternbeam-
ten, der eine in Dienstvorschriften genau
vorgezeichnete, gleichsam mechanische Ti-
tigkeit verrichtet, war der. Oberst von
Loeffelholz Ermessensbeamter: Ihm stand

~Angeklagter] Nehmen Sie sich ein Beispiel an mir:
in diesen praktischen Behaltnissen bringe. ich je-
weils Speisen und Getrianke selbst mit, wenn ich
mich den Gefahren einer privaten Einladung aus-
zusetzen gezrwungen sehe. Sie sehen, mir wohnt
ein gesundes Volksempfinden inne. Jedes andere
Verhalten fOhrt zur Korruption.”

+Wenn dagegen zum Beispiel ein durch sein offent-
liches Auftreten zu einer nicht zu vermeidenden
Volkstimlichkeit gelangter Staatsbeamter auf
Grund des zwangsldufig verstdrkten Wohiwollens
seitens seiner Vorgesetzten vielleicht vorzeitig
befordert wird und damit in den GenuB einer hthe-
ren Gehaltsklosse gelangt, so ist das noturlich
keine Korruption, das ist bloB elegant. Die Ver-
handlung ist geschlossen.”

Beim Obersten von Loeffelholz war die-
ser Zusammenhang offenkundig. In den
Jahren, in denen der Name des Freiherrn
auf den Spesenbelegen der Lieferfirmen
stand, vergab das Verteidigungsministerium
an die
> Daimler-Benz AG. Entwicklungsauf-

trige fiir verschiedene Kraftfahrzeug-
Muster, Lieferauftrige fur 1,5 Tonnen-
und Finf-Tonnen-Lastkraftwagen,

[> Ford-Werke AG. einen Entwicklungs-
auftrag fiir Drei - Tonnen - Lastkraft -
wagen,

[> Friedrich Krupp Motoren- und Kraft-
wagen-Fabriken GmbH. einen Entwick-
lungsauftrag fiir Lastkraftwagen,

[> Auto Union GmbH. einen Lieferauftrag
uber 5000 Viertel-Tonnen-Gelindewa-
gen,

[> Hispano-Suiza-Werke einen Lieferauf-
trag Uber 1000 Schutzenpanzerwagen,
[> Magirus-Werke der Klockner-Hum-
boldt-Deutz AG. einen Lieferauftrag
iiber 1000 7,5-Tonnen-Lastkraftwagen,

[> Firma Heckler & Koch einen Entwick-
lungsauftrag fur das spanische ,,Cetme“-
Schnellfeuergewehr,

DER SPIEGEL, Mittwoch, 2. September 1959

bei seinen amtlichen Entscheidungen die
Wahl zwischen mehreren Moglichkeiten
offen.

Da der Ermessensbeamte mehrere rich-
tige Entscheidungen treffen kann, ist ihm
schwerlich nachzuweisen, daf3 er sich nicht
nur aus sachlichen Griinden, sondern auch
deswegen entschieden hat, weil die begiin-
stigte Firma ihn Kkaufte. Gleichviel, ob

- Loefielholz beispielsweise fiir MAN- oder

Krupp-Fahrzeuge pliadierte — jede dieser
beiden Entscheidungen hitte pflichtgemil
sein kénnen.

Bringt der Staat den Staatsdienern hohe-
ren Ranges mit der Ermessensfreiheit be-
sonderes Vertrauen entgegen, so wenden
die Gerichte die Sirafvorschrift fiir schwere
passive Bestechung, die gemeinhin unred-
liche Staatsdiener treffen soll, auf diese
Spitzengruppe der Ermessensbeamten um
so hirter an. Der III. Strafsenat des Reichs-
gerichts entschied am 31. August 1940:

[> ,.Der (Ermessens~-)Beamte verstot schon
dadurch gegen seine Amtspflicht, daf er
an die Entscheidung nicht unbefangen,
sondern mit der inneren Belastung her-
angeht, die fiir ihn in dem gewé&hrien
oder erwarteten Vorteil liegt; denn

durch eine solche Belastung wird sein
Urteil regelméfig getriibt.“

Westdeutschlands Bundesgerichtshof —
von der Rechtswissenschaft unterstiitzt —
setzte diese Reichsgerichts-Tradition fort,
gegen die der Leitartikler Walter Frederi-
cia in der kanzlerfrommen ,Deutschen
Zeitung“ politische Reminiszenzen ins Feld
flihrte: ,Die Konstruktion, die das Reichs-
gericht im Jahre 1940, als Héchststrafen
sehr beliebt waren und die Paragraphen
bis zum ZerreiBen gebogen wurden, ge-
funden hat, beruht auf einem Denkfehler,
ja auf einem Trick.«

Fredericia, einstmals in Wien unter sei-
nem biirgerlichen Namen Petwaidic als
NS-Gauhauptamtsleiter tdtig, mag damals
in die ,Tricks* der NS-Justiz eingeweiht
worden sein. Aber der historische Ursprung
jenes Leitsatzes der Reichsgerichtsrite iiber
die schwere passive Bestechung beim Er-
messensbeamten ist &lter als Adolf Hitler.

Schon wihrend der Vorarbeiten zum
preuflischen Strafgesetzbuch, dem Vorliufer
des heute geltenden Strafgesetzbuchs, wurde
klargestellt, da3 der Beamte bei der schwe-
ren passiven Bestechung noch nicht einmal
den Willen zur pflichtwidrigen Handlung
zu haben brauche.

Im Jahre 1894 entschied das Reichsgericht:
Belastet ein Beamter sein Ermessen durch
die Annahme eines Geschenks, ,,so verletzt
er seine Amtspflicht, auch wenn die ge-
troffene Entscheidung sich als sachlich ge-
rechtfertigt herausstelit®.

Und in diesem Jahr — 1959 — hat die
vom Bundesjustizministerium berufene
Grofle Strafrechtskommission, ein Spitzen-
kollegium von Wissenschaftlern und Prak-
tikern, eben jene stindige Rechtsprechung
von Reichsgericht und Bundesgerichtshof
sogar normiert. Im Strafgesetzbuch soll
kunftig ein Paragraph 473 vorschreiben:

»Die Diensthandlung eines Amtstrigers,
die nach Ermessen vorzunehmen ist und
fiir deren kiinftige Vornahme oder Unter-
lassung

> 1. er einen Vorteil fordert, sich ver-
sprechen 148t oder annimmt, oder

[> 2. ihm ein Vorteil angeboten, verspro-
chen oder gewidhrt wird,

steht . . . einer Diensthandlung gleich, die
der Amtstriger unter Verletzung seiner
Dienstpflichten vornimmt oder unterlaBt.«

Auf die Strafsache des Obersten im Ge-
neralstab Burkhard Freiherr Loeffelholz
von Colberg angewendet: Ermessensbeamter
Loeffelholz verletzte seine Dienstpflichten,
weil er Vorteile annahm, von denen er
wufite, daB3 sie ihm nur mit Blick auf seine
kiinftigen Diensthandlungen als Amts-
trédger gewidhrt wurden.

Genau diese Tatbestands-Feststellung traf
die erste Grofie Strafkammer des Bonner
Landgerichts unter Vorsitz des Landgerichts-
direktors Quirini ,,im Namen des Volkes®.

Dazu Wochenend-Kolumnist Friedlaender:
»Ist dies tatsichlich fortgesetzte schwere
passive Bestechung? Wenn es das aber sein
sollte, wieso dann nur drei Monate Gefing-
nis mit zweijihriger Bewidhrung? Etwas
scheint hier in den Groéfienordnungen nicht
zu stimmen. Das Vorgefallene pafit nicht
zum juristischen Tatbestand, und zu diesem
Tatbestand wiederum pafit das Strafmaf}
nicht.“ :

Daf} die Strafkammer Quirini den Straf-
tatbestand der schweren passiven Bestechung
auf den Sachverhalt Loeffelholz mit Fug
angewendet hat, wird sie mit ihren schrift-
lichen Urteilsgriinden selbst .dem Urteils-
kritiker Friedlaender plausibel machen
miissen.

Und was das Strafmaf3 von drei Monaten
Gefingnis fiir ein Verbrechen anlangt, auf
das die Strafvorschrift Zuchthaus androht
— der zweite Absatz des Strafrechts-
Paragraphen 332 schreibt wértlich vor:
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Loeffelholz-Freunde Kusgens, Koenecke Schmidt (Mercedes), Duhrlng (Ford), Bauer {Krupp): Leihwagen- Usoncen

> ,Sind mildernde Umstdnde vorhanden,
so tritt Gefdngnisstrafe ein.”

Uberall- dort aber, wo der Gesetzgeber
diese lapidare Formel gebraucht, ohne die
Dauer der Gefangnisstrafe nach unten (,,nicht
unter“) oder oben (,bis zu“) zu begrenzen,
bestimmt er: Gefingnis zwischen einem
Tag und fiinf Jahren.

Die Strafkammer Quirini billigte dem
Angeklagten von Loeffelholz mildernde
Umstiande zu und setzte die Strafe fiir ihn
exakt innerhalb jener Grenzén fest, die der
Gresetzgeber gezogen hat.
hatte schon am ersten Verhandlungstag
erkannt, daf3 der Freiherr nicht der Mann
war, den die Industrie hitte regelrecht
schmieren konnen. Als durch die Zeug-

nisse der Wirtschaftsfithrer vollends klar

wurde, wie der Oberst auf das unauffdl-
ligere industrielle Brauchtum der Leih-
wagen, Luxushotels und Meniis wider-
standslos hereingefallen war, sagte Richter
Quirini zu seinen Kollegen: ,Loeffelholz
tut mir leid.«

Bleibt nur noch, was die unbefangene
L, Welt® im Loetfelholz-Prozef3 als schmerz-
lich empfand: Amtierte der Kammervor-
sitzende Quirini eigentlich als Richter oder
als Staatsanwalt? Diese Frage geht offen-
bar auf mangelnde Vertrautheit mit der
StrafprozeBordnung zuriick, in der es heilt:

[> ,Die Leilung der Verhandlung, die Ver-

‘ nehmung des Angeklagten und die Auf-

nahme' des Beweises erfolgt durch den
Vorsilzenden.*

Mit anderen Worten:
StrafprozeB3 spielt der Vorsitzende, nicht
der Staatsanwalt, die Rolle des Inquisitors.
Die Bewegungsfreiheit des unabhingigen
Richters wird dabei durch das Grundrecht
der Menschenwiirde begrenzt — was man-
chen Richter freilich viel.zu oft nicht von
Anziiglichkeiten abhilt, die mal den Zeu-
gen, mal den Angeklagten und selbst den
Staatsanwalt bruskieren.

Selbst hochste Richter und Anklager
halten sich von solchen ProzeB-Usancen
nicht immer ganz frei. Ende des Jahres 1956
stand der im Juli 1954 nach Ostberlin ver-
schwundene Verfassungsschutzprisident Dr.
Otto John vor dem dritten (politischen)
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Die Kammer,

Im deutschen'

Strafsenat des Bundesgerichtshofs unter
der Anklage des Landesverrats. Die beiden
ProzeB-Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Generalbundesanwalt Giide und Oberstaats-
anwalt Loesdau, attestierten dem Angeklag-
ten ,seelischen Zwergwuchs“ und hieflen
ihn eine ,taube Nuf}“. Diese schmiickenden
Beiworter sollten John allerdings schiitzen
— néamlich vor den Bundesrichtern des
Senats, die bemiiht waren, in Johns Delikt
einen ,besonders schweren (mit Zuchthaus
bedrohten) Fall“ zu erkennen.

Um den Nachweis des ,besonders schweren
Falls* John ging es, als der Senat eine
Reihe von Belastungszeugen aufmarschieren
lieB3, vornehmlich Frauen, die einst in den
Kadern der SED und FDJ aktiv gewirkt
hatten, spiter wegen harmloser Verfehlun-
gen ins Zuchthaus gesperrt und dort wvon
den ideologischen Bewihrungshelfern des
SSD lber Johns Wechsel nach Ostberlin
informiert worden waren.

Nachdem diese Zeugen mit angelerntem
Wortschwall geklagt hatten, wie sehr die
John-Story ihren Widerstandswillen gegen
die SED-Propaganda geldahmt habe, hielt

es der Senatspridsident Geier fur ange-
bracht, die Beweisaufnahme f{iir dieses
Intermezzo zu unterbrechen: ,Herr John,
Sie haben nun gehort, was Sie angerichtet
haben. Meinen Sie nicht, daf3 Sie sich dafur
entschuldigen sollten?“

Johns Verteidiger intervenierte: ,,Herrn
John geht-es heute nicht gut, er hat Fieber
und deshalb einige Tabletten genommen.*

Beisitzender Bundesrichter Jagusch: ,.Soll
das heilen, daB Herr John nicht verhand-
lungsfihig ist?“

Verteidiger: ,Nein, das soll es nicht
heilen. Herr John 1st verhandlungsfahig.“

Bundesrichter Jagusch: ,Da wire es aber
doch wohl angebracht, daf3 Herr John jetzt
ein Wort der Entschuldigung sagt.”

Und John, der sich heute noch wie damals
unschuldig wihnt, kapitulierte tatsachlich.
Erstand auf, stotterte seine Entschuldigungs-
bitte her und schwichte so seine Ver-
teidigungsposition.

Im Kaiserslauterer Mordproze3 gegen
den Zahnarzt Miller, der angeklagt war,
seine Frau mittels Auto-
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brandes vorsdtzlich ge-
totet zu haben, ver-
nahm der Vorsitzende
des Schwurgerichts die
Sprechstundenhilfe des
Zahnarztes, Tilly Hébel,
die zur Tatzeit ein Ver-
hiltnis mit dem An-
geklagten unterhalten
hatte. Die Zeugin trat
vor Gericht in grauem
Kostiim mit Lammf{ell-
kragen auf.

Vorsitzender: .,Finden
Sie, daB3 Sie einfach an-
“gezogen sind?“

Tilly Hobel: ,Ja.¢

Die Zeugin wollte nichts
sagen, bevor nicht die

Beschaffungsoffizier der Bundeswehr auf Firmenbesuch

(gemaf Bonner Gerichtsurteil)

Offentlichkeit ausge-
schlossen wiirde.
Vorsitzender: ,Wenn

Das Neue Journal  Sje beftirchten, daB Ihre
Aussagen Ihre Ehre zu

sehr beschmutzen, so ist



das dazu zu spét. Sie miissen aussagen —
Sind Sie in L_oka_le gegangen?
- Tilly Hébel: ,Nein.*

- Vorsitzender: ,Sie haben sich also im
Wald ergangen?*

Tilly Hobel: ,,Ja.”

Vorsitzender: ,Die Praxisrdume waren
doch nicht giinstig eingerichtet. Das war
doch duBlerst primitiv.“

Tilly Hébel: ,,In der Praxis war nichts,
nur Zirtlichkeiten.“

Vorsitzender: ,,Wo haben Sie es denn ge-
trieben? Im Auto? Sind nie Folgen einge-
treten? Sind Mittel verwendet worden?
Sind Tabletten eingeflihrt,K worden?“

Ym Bonner BetrugsprozeB gegen den fal-
schen Stabsarzt Schneider, der sich zum
Chefpsychologen der Bundeswehr empor-
gemogelt hatte, fuhr der Gerichtsvorsit-
zende den Angeklagten an: ,Herr Schnei-
der, Herr Schneider, ich warne Sie. Ich war
14 Tage auf Urlaub in den Bergen. Meine
Nerven sind gut erholt, Sie sehen es, wie
braungebrannt ich bin.*

M:t den Verteidigern Schneiders verfuhr
der Richter nicht minder briisk. Als einer
der beiden Verteidiger beantragte, eine
Frage des Staatsanwalts zu protokollieren,
beschied der Vorsitzende den Antragsteller:
»Sie haben liberhaupt nichts zu beantragen,
Sie konnen hoéchstens bitten. Ich dulde
keine Kritik an meiner Verhandlungs-
fithrung.” .

Bei anderer Gelegenheit ndrgelte der
Richter wiederum iiber einen der Vertei-
diger: ,Diese Gangart der jungen Herren
schitze ich nicht.“ Schliefilich bot er dem
Angeklagten allen Ernstes die Teufelswetie
an: ,Schreiben Sie auf einen Briefbogen,
wie Sie’sich verurteilen wiirden, wenn Sie
hier sdBen. Nach der Urteilsverkiindung
konnen wir vergleichen und fesistellen,
wer recht hatte.*

Im Koblenzer KorruptionsprozeB gegen
die Leiter der Amter fiir Verteidigungs-
lasten in Koblenz und Mainz, die Ober-
inspektoren Kaiser und Ledosquet, die
Besatzermdbel unterderhand an den Mann
gebracht hatten, mochte der Gerichtsvor-
sitzende nicht den Kommentar unter-
driicken: ,Es treibt einem die Schamrote
ins Gesicht, wenn man das hier sieht.”’

Und im Diisseldorfer Totschlagproze3
gegen den Panzergeneral a.D. von Man-
teuffel fragte der beisitzende Landgerichts-
rat von Rabenau den Sachverstdndigen
Neumann, der im Krieg Armeerichter ge-
wesen war und heute als Senatsprisident
beim Westberliner Landessozialgericht am-
tiert: ,Hitten Sie (als Divisionsrichter bei
Manteuffel) ' nicht Ihren Rock ausgezogen,
ihn dem Kommandeur vor die Fiile ge-
worfen und gesagt, das ist Unrecht?“ —
eine {iberfliissige, weil rhetorische Frage,
die der Richter von Rabenau allen Richter-
kollegen stellen sollte, die zu Hitlers Zeiten
Recht sprachen, von dem sie wufiten, daf
es Unrecht war, und die heute noch genau-
so mechanisch mit Gesetzen hantieren wie
damals. . ,

Gemessen an derart unziemlichen Ver-

-handlungspraktiken, die im deutschen

Strafproze gang und gibe sind, nimmt
sich der anspruchslose Tunnes-und-Schél-
Witz, mit dem der — parteilose — Erfolgs-
richter Quirini seine Verfahren gelegent-
lich zu manipulieren beliebt, sehr wviel
weniger verfinglich aus.

Die etwas nirrische Attitiide Quirinis,
die zunachst allenthalben soviel Anklang
fand wie der mit Bedacht gepflegte Jecken-
Slang des rheinischen Kanzlers, hat dem
Landgerichtsdirektor denn auch nicht gleich
den Tadel der ,Unsachlichkeit®, wohl aber
den der ,Effekthascherei“ eingebracht.
Quirini veranstalte — so hief3 schon nach
dem Strack-Prozel das herbe Urteil eines
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seiner minder populdren Richterkollegen —
eine ,unwirdige Clownerie*.

Kommentierte der Tiibinger Politologe
Professor Eschenburg: ,Der Richter bringt
sich um seine Autoritidt, wenn er auch nur
den Anschein erweckt, dafl er etwa den
Sensationsbediirfnissen entsprechen und
fiir sich selbst in der Offentlichkeit wer-
ben will — den Anschein mit einem Wort,
dafl er gegeniiber publizistischer Korrup-
tion nicht immun sei.*

Solche Vorwiirfe, auf die geniligsamen
ProzeB-Spidfe Quirinis gemiinzt, lassen
aufler acht, daf3 die selbstzufriedene Lustig-
keit bei ihm keinesfalls kunstfertige Mache,
zielbewuBlte Eigenreklame, sondern sozu-
sagen Urnatur ist. Auflerdem: Die im
Grunde genommen vertrdglichen, hin und
wieder sogar unterhaltsamen Kalauer
Quirinis bringen prozefpolitisch fir alle
Beteiligten mehr ein als die oftmals ver-
letzenden Moralspriiche des Strafrichters
pratentios-bierernster Fasson.

Man braucht nicht die venezianischen
Altvordern Quirinis anzustrengen, um den
Ursprung der permanenten SpaBerei bei
diesem umginglichen Prator aus Kéln am
Rhein herauszufinden. Die Ahnen, Notare
und rechtsgelehrte Hofsekretéire, waren im
TroB des Herzogs Alba an den Niederrhein
und in die Niederlande gezogen. Erst der
Grofvater hatte von der Jurisprudenz ge-
lassen. Und der Vater fand als Stadt-
apotheker — von Berufs wegen ein ,pin-
geliger* Mann — in der vom ersten Napo-
leon eingerichteten Hospital- und Wohl-
fahrtsapotheke zu Kéln sein Geniige und
in der Tochter eines Metzgers aus der Eifel
seine Frau.

Die Talente der resoluten Mutter, deren
Vater es in Koéln zu einer GroBmetzgerei
und dreizehn Hiusern gebracht hatte, schlu-
gen bei den jiingeren Zwillingsséhnen an,
die beide dem Handelsgeschdft nachgehen,
der eine mit BV-Aral-Erzeugnissen, der
andere mit Hutschenreuther-Porzellan. Den
ilteren Bruder Helmut aber — am 14. Mai
1912 in-Kéln geboren — dringte es schon
mit dreizehn Jahren, wiederum als Jurist,
und zwar als Staatsanwalt zu amlieren.

Knabe Helmut glianzte zu dieser Zeit in
Latein und Griechisch auf dem Kolner
Apostel-Gymnasium, einer christlich-katho-
lischen Stiftung, die auch dem Bonner
Kanzler Adenauer und dem Weimarer
Kanzler Marx humanistisches Geisteserbe
vermacht hatte. Das lokalkolorierte Tempe-
rament des Primaners Quirini fand dort
(schon damals) nur geringen Beifall. Bevor
er ein Jahr spiter als des Kanzlers Sohn
Max das apostolische Reifezeugnis mit Aus-
zeichnung erwarb, mufBite er sich von der
Lehranstalt wegen seines mangelhaften
Respekts vor Lehrpersonen auf vorge-
drucktem Formblatt bescheinigen lassen,
daB3 sein Betragen ,nicht auf dem Stand-
punkt der Klasse steht“.

Quirini lieB sich — das Geld war seit der
Inflation knapp — an der Universitat Kéln
immatrikulieren. Die beiden Staatsexamen
uberstand er 1933 und 1937* mit der Note
,befriedigend®.

Zwischendurch hatte er in dem der
Artillerieschule Jiiterbog benachbarten
,Hanns-Kerrl-Lager“ fur Gerichtsreferen-
dare mit kleinkalibriger Blichse zu schieflen
und auf Knien und Ellenbogen sich fortzu-
bewegen gelernt. Markischer Sand, Drillich-
monturund ,,Schweigemarsche“ {iber Distan-
zen von 25 und mehr Kilometern moégen
schuld daran gewesen sein, daB sein Aus-
bilder, vormals Rostklopfer auf der Ham-
burger GroBwerft Blohm & Vofi, ihn ver-
kannte: ,,Er war so zuriickhaltend, dal3 er
nach aufien gar nicht in Erscheinung trat*
(aus der amtlichen Beurteilungsnotiz).

* Im Jahre 1937, nach dem Assessor-Examen,

‘heiratete Quirin1 Frau Agnes (,Agy") aus einer

Kdélner Kohlen-Grof$handels-Familie. Tochter Ma-
rion, heute 20, bereitet sich auf den Lehrberuf
vor; Sohn Klaus, heute 15, geht zur Schule.



Die Assessoren-Ochsentour iiber Straf-
kammer, Zivilkammer und Amtsgericht in
. Koln sowie Staatsanwaltschaft und Vor-
mundschaftsrichter in Aachen hatte Quirini
absolviert, den Gerichtsassessor schon in der
Tasche, als er am Tag der Nationalen Arbeit
des Siegjahres 1940 wiederum, diesmal von
GroBdeutschlands Wehrmacht, unter die
Waffen kommandiert wurde. Er begann
seine militédrische Karriere als Rekrut beim
Infanterie-Ersatzbataillon 453 in Graudenz
und beendete sie als Feldwebel, nachdem
im russischen Winter 1941/42 beide Fiifle
erfroren und nahezu alle Zehen verloren
waren.

Ob dieser Erfrierung dritten Grades nur
mehr fiir ,arbeitsverwendungsfihig Hei-
mat®“ befunden, kehrte Quirini im Januar
1943 ans Koélner Amtsgericht zuriick. Das
Kriegsende erlebte er bei dem nach Ko-
nigswinter evakuierten Koélner Landgericht;
die amerikanischen Okkupanten lieflen ihn,
der 1941, noch zu Wehrdienst-Zeiten, Amts-
gerichtsrat geworden war, dennoch frei
umherlaufen.

Als zur Jahresmitte 1955 die Direktoren-
stelle bei der ersten Grofien Strafkammer
des Landgerichts Bonn vakant wurde, mel-
dete Quirini, der wirklich kein ,geborener
Beisitzer® ist, seine Anwartschaft auf die-
sen Vorsitzendenplatz an. Er wurde ernannt
— nicht zuletzt wegen der Tatrichter-Ta-
lente, die er als Vorsitzender des Schoffen-
und des Schwurgerichts in Kdéln ausgebil-
det hatte. Er redete den Angeklagten nie
mit ,,Angeklagter” an. Und saf} eine zwei-
felhaftere Dame auf der Anklagebank,
dann sagte er: ,Na, Mariechen, nun komm
mal hierher nach vorn und erzdh! dem
Onkel mal, wie’s war.“ Das hatte Erfolg.

Fiir den im Jupiterlicht der bundesweiten
Offentlichkeit stehenden Direktorenstuhl
der Bundeshauptstadt reichten — nach
Meinung des Justizministers Flehinghaus —
solche Popularmethoden nicht aus.

Im Gegenteil: ,Nur wirklich starke Per-
sonlichkeiten . .. kénnen den Verlockun-
gen der Scheinwerferwirkung widerstehen.
Nur sie sind selbstsicher genug, auf die
Brillanz ihrer Schlagfertigkeit oder die
Ironie ihres Witzes zu verzichten, um in der
Sachlichkeit ihrer Verhandlungsfihrung
sowie in der Zucht ihres Denkens und ihrer
Sprache allein der Rechisfindung zu die-
nen.“

Helmut Quirinis Sprachzucht lockerte sich
nach seinem Amtsantritt in Bonn, als im
sogenannten Bonner Polizisten-Prozef
Ende April 1956 offenbar wurde, dal Be-
amte des Bonner Verkehrsunfall-Komman-
dos in den Jahren 1949 bis 1953 mehr als
1600 Unfallanzeigen — teils mit dem Ver-
merk ,Statistisch nicht erfaBt“ — unbe-
arbeitet ,abgelegt” hatten. Schimpfte Rich-
ter Quirini: ,,So’n Saustall.”

Die Polizeigewerkschaft schickte sich an,
mit einem Beleidigungs-Strafantrag auf
den sprachkriftigen Richter loszugehen —
bis sie dahinterkam, dafi er die mangel-
hafte Dienstaufsicht der héheren Beamten,
nicht die Dienstauffassung der Polizei-
gewerkschaftler hatte monieren wollen.

Im Strack-ProzeB zeigte sich Quirini dem
provokanten Gehabe der beiden Angeklag-
ten Hallstein und Blankenhorn gewachsen.
Er horte sich die stundenlangen, gespreiz-
ten Vorlesungen des Rechtsprofessors Hall-
stein geduldig an. Souverdn verzichtete er
auf den bei Strafrichtern gebriuchlichen,
in diesem Fall sicherlich angebrachten
Ordnungsruf: ,Dieses Gericht ist rechts-
kundig, es bedarf Ihrer Belehrungen nicht.«

Quirini blieb auch beherrscht, als hohe
Funktiondre von AuBlenamt und Wirt-
schaftsministerium im Zeugenstand ver-
dichtigen Gedachtnisschwund zu erkennen
gaben. Erst als sich der Vortragende Le-

* Von links: Anwalt Wenmakers, Anwalt Dahs,

Angeklagter Blankenhorn, Anwalt Roesen, An-
geklagter Hallstein. .
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gationsrat Seeliger partout nicht daran er-
innern konnte, was er vom Israel-Vertrag
gehalten hatte, lockerte Quirini dem Spott
die Ziigel: ,Es konnte doch sein, daB Sie
eine Meinung gehabt haben.«

Seeliger: ,Das glaube ich nicht.“

Quirini: ,,Ist ja auch kein Ungliick, wenn
Sie ’ne andere Meinung hatten.“

Seeliger: ,Ich sagte ja schon, daB ich es
nicht weiB.“
* Das fiir Ministerialbeamte derart klig-
liche Herumdrucksen verfithrte Quirini zu
dem Ausruf: ,Das ist hier ja wie beim
Zahnarzt.“ DaB er die Sonnabende sitzungs-
frei hielt, begriindete er schlieBlich mit der

Quirini {x) im Referendar-Lager {1934):

Stabsgefreiten-Ton?

einfiltigen Redensart: ,,Sonnabend ist mein
Hausarbeitstag.“

Jedoch: Wahrheitsfindung und Urteils-
spruch wurden durch diesen klischierten
Mutterwitz Quirinis auch nicht um ein
Gran beschwert.

Bei der Urteilsverkiindung im Strack-
Proze — spiter auch im Loeffelholz-Pro-
zeB — lieB Quirini die Kameraleute und
Beleuchter des Deufschen Fernsehens im
Sitzungssaal gewidhren. Diese Ausleuch-
tungspsychose grassiert schon seit Jahren
international in allen wvom Publikum
favorisierten Strafprozessen. Die Entschei-
dung, ob Jupiterlampen leuchten, Kamerag
schnurren diirfen oder nicht, trifft allein

Urteilsverkiindung im Strack-Prozefl*: Fernseh-Hinrichtung?
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der Gerichtsvorsitzende, der als Haus-
herr die sogenannte Sitzungspolizei hat.

Gesetzesvorschriften oder héchstrichter-
liche “Spriiche, an denen sich der Straf-
kammer-
bei Fernseh-Entscheidungen orientieren
konnte, fehlen heute noch. Fiir Rundfunk-
Ubertragungen aus ‘dem Gerichtssaal da-
gegen gilt inzwischen das Urteil, mit dem
der Bundesgerichtshof am 8. Februar 1957
bestimmt hat, da nur dann aufgenommen
und’ gesendet werden darf, wenn sich alle
ProzeB3beteiligten ausdriicklich darmit ein-
verstanden erklirt . haben. Widerspricht
auch nur einer, der daflir keine Griinde
anzufiihren braucht, mufBl die Aufnahme
unterbleiben.

Da fiir Fernseh- Ubertlagungen sowohl
Rild als auch Ton aufgenommen werden, ist
nicht einzusehen, warum sich die Gerichte
nicht auch bei Fernseh-Entscheidungen.an
jenes Rundfunk-Urteil des Bundesgerichts-

hofs halten — gleichyviel ob in Verfahren mit-

oder ohne Publikumsreiz. Von dieser

oder Schwurgerichtsvorsitzende-

Verstof3 gegen die Grundpflicht aller staat-
lichen Gewalten — insbesondere aber der
Gerichtsbarkeit —, die Wiirde des Menschen,
auch im Angeklagten zu achten und zu
schiitzen*,

Von dem Sendungsgedanken erfullt d1e
Bonner Republik gegen die Bonner Rlch-

‘ter verteidigen zu miissen, verstieg sich

der Sittenrichter Wenger nach dem Loeffel-
holz-Prozef3 zu dem dialektischen Zick-
Zack-SchluB3, die Verhandlungsmanieren
des Kammervorsitzenden Quirini unter-

‘griiben die Demokratie und forderten den

Bolschewismus. Wenger beklagte ,den Stil
der ProzeBfithrung und die damlt verbun-
dene Form der Korruptionsjigerei, die am
Ende doch nur Musik fiir Rankower Ohren
sein kann®. . -

Dieser Savonarola abendldndischer Ord-
nungs-Demokratie verzichtete darauf, sei-
nen grotesken Anwurf der. Staatsgefahr-
dung zu begriinden; er suchte ihn mit
Einzelstimmen aus dem Einheits-Chor der

deutschen Presse zu lggitimieren, bei dem -

.

Regel ausnehmen kénnten die Richter Pro-.

.zesse. mit zeitgeschichtlichem Hintergrund.
Der Angeklagte und meistens auch die
Zeugen in solchen Prozessen sind zweifellos
sogenannte Personén .der Zeitgeschichte,
deren Bilder ohne wejteres verbreitet wer-
den durfen. Dem Angeklagten aber mit
mehr oder minder privatem Delikt garan-
tiert das Kunsturhebergesetz ebenso un-
zweifelhaft das Recht am eigenen Bild,
folglich auch dasEmspruchsrecht gegen eine
Bildaufnahme mit Fernseh-Kameras.

an Fernseh- -Reportern, die im Loeffel-
holz—ProzeB‘ die Urteilsszene aufnahmen,
. hatte der Landgerichtsdirektor Quirini ver-
boten, '‘den Angeklagten anzuleuchten. Im
Strack-Proze3 hatte sich Chefverteidiger
und " Honorarprofessor Dahs ausdriicklich
damit einverstanden erklirt, daB die Fern-
seh-Leute beim Verlesen des Eréffnungs-
beschlusses und beim Verkiinden des Urteils

filmen dirften. Gleichwohl prigte Dahs .

wenig spiater auf' dem Anwaltstag in Stutt-
gart die effektvolle Vokabel ,Fernseh-
hinrichtung®.

Was' Winder, dafi-der Chefpolémiker des

~ultramontanen Wochenblatts ,Rheinischer’
dieses
Stlchwort gneng aufgnff Wenger tobte, die.

Merkur*, Paul Wilhelm Wenger,

w»Fernsehhinrichtung sei -, ein flagranter

.
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freilich weniger ideale Motive als die des
Staatshiiters Wenger durchklangen.

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“
(FAZ) 6ffnete ihre Spalten zwecks. ,War-
nung vor der Ubertreibung des Rechts-
staates* einem Quirini-Kritikér, der als
Rechtsanwalt fachliche, als — iiberleben-
der 20.-Juli- Vqrschworer politisch-
moralische Autoritat beansprucht und zu-
dem mit dem Hintergrund des Loeffel-

- holz-Prozesses; dem Riistungsgeschift, .be-

sténs vertraut ist: Fabian von Schlabren-
dorff.

* Im* Sommer 1957 hatte ein Unter-

'suchungsausschufl des Deutschen Bundes-

tags gepriift, ob die Bundestagsabgeord-
neten Berendsen (jetzt Bundeswehr-Bri-
gadegeneral), Dr. Blank (Oberhausen) und
von Manteuffel (in der verletzten Woche
wegen Totschlags zu anderthalb Jahren
Gefingnis verurteilt) insgeheim Riistungs-
firmen — wie dem intérnationalen Waf-
fenkonzern Hispano-Suiza — bei der Ver-
gabe von Entwicklungs- und Fertigungs-
auftrigen geholfen hitten.

Schlabrendorffs intime Kenntnisse - des
Riistungslobbys' bewogen den AusschuBl,
diesen Experten aus Wiesbaden als Zeugen
-zu -laden. -Doch' der Versuch, mit ‘Schiab~

. Offentlichkeit

rendorffs Hilfe die Wahrheit zu finden,
schlug fehl. Der amtliche Untersuchungs-
bericht vermerkte: ,Dieser Zeuge Ilehnt
unter Hinweis auf (das Berufsgeheimnis
des Rechtsanwalts) eine Aussage zur. Sache
ab.”“

* In der Tat, Anwalt Schlabrendorff fun-
giert nicht ohne Gewinn als Rechts-Inter-
essenvertreter von Riistungsleuten. Dieser
Umstand, der ihm vor dem Untersuchungs-
ausschufl des Bundestags zu schweigen
gebot, hielt ihn hingegen im Doppelfall
Quirini-Loeffelholz — bei dem eben jene
Riistungsleute beteiligt waren, die im par-
lamentarischen  Untersuchungsverfahren
die Hauptrolle gespielt hatten — keines-
wegs davon ab, sich in aller Offentlichkeit

»zur Sache* zu duflern.’

FAZ-Mitarbeiter Schlabrendorff mokierte
sich iUiber den ,rechtsstaatlichen Exhibi-
tionismus“; er verlangte dllen Ernstes,
wider die Vorschriften des Gerichisver-
fassungsgesetzes und der StrafprozeBord-
nung ",,bei Verfahren, an denen sich poli-
tische Leidenschaften entziinden“, das in.

-allen Kulturstaaten sakrosankte Prinzip

der ~ Offentlichkeit zu miBachten: ,die
wegen Gefihrdung der
offentlichen Ordnung von der Verhand-
fung . . . auszuschlieffien®. Auf die Bon-
ner Situation angewendef: Xorruptions-
affdren sollten dem rémisch-kanonischen
ProzeBmuster aus dem Mittelalter gemalB
im dunkeln erledigt werden.

FAZ-Mitarbeiter Walter Henkels, bun-
deshauptstiadtischer Hofberichter und Pro-
duzent ,Bonner Kopfe“, fand ber seinem
Blatt weniger Verstdndnis als Gelegen-
heitsautor Schlabrendorff. Seinem Ver-
such, den ,Bonner XKopf“ Quirim reali-
stisch abzumalen,- blieb’ das Imprimatur
der Frankfurter Zentrale versagt.

Auch die Redaktion der sonst freisinni-
gen ,Stuttgarter Zeitung“ sah sich ge-
notigt, einen Bericht aus Bonn, der Qui-
rinis ProzeBfiihrung in Sachen Loeffelholz
sachgerecht beschrieb, unter den Tisch
fallen zu lassen. Das Manuskript des Bop-
ner Gerichtsreporters tiber den spektaku-
laren Auftritt des Zeugen Koenecke von
der Daimler-Benz AG. in Stuttgart-Unter-
tiirkheim war bereits druckfertig, als. Her-
ausgeber- Eberle die Redaktion per Tele-
phon von draufien anwies, diesen Prozefi-
bericht zu sperren:.

Der diensttuende Redakteur behalf sich,
indem er die farblose Kurzfassung einer
Agenturmeldung iiber den fraglichen Pro-
zefitag im Innern des Blattes. versteckie.
Die detaillierten- Eigenberichte des Pro-
zefireporters hatten vorher an auffallen-
der Stelle, nimlich auf der zweiten Seite
der Zeitung, gestanden.

Die Erkldrung fiir dieses Mandver: Der
Stuttgarter Daimler-Benz-Direktor Staelin
ist Schw1egersohn des -Stuttgarter Bosch-
Verkaufschefs ~ Dr.-Ing. Walter Lippart.
Bosch hilt bei der - ,Stuttgarter Zeitung*“
nominell ein Viertel,” in Wirklichkeit die
Hilfte der -Gesellschaftsanteile. Aus dem
Haus Bosch kam :dénn auch die Inter-
vention zugunsten ‘des Daimler-Benz-
Generaldirektors Koenecke. Herausgeber
Eberle beugte sich, die Redakteure aber
formulierten einen Tag spiter in einer
turbulenten ad-hoc-Konferenz einen Pro-
testschrieb an die Adresse Bosch.

Diese Zivilcourage der Stuttgarter Re-
dakteure vor den Hochhiusern der Indu-

. strie zeichnete auch den — weniger ab-

hingigen — Bonner Landgerichtsdirektor
Dr. Helmut Quirini bei seiner ProzeB-
filhrung gegen den Freiherrn Loeffelholz
aus.

- Das schriftliche Loeffelholz-Urteil, das
Quirini in der nichsten Woche ausfertigt,
wird effenbaren, ob die massive Kritik der
Offentlichkeit an der Urteilskraft dieses
Bonner Spesenrichters voreilig war.
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