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Es isl zweifellos wohl, daß , diu vorbohall-
ioso Akzeptierung der alliierlon Verantwortlich-
kell lür dio Zustande in Westberlin und Ost
deutschland mil don politischen Interessen des 
Westens in Konllikl gerolen konnle Es isl sopor 
denkbar, daß sich guto Argumente lur diese 
These vorbringen ließen. Wenn die Aufrecht 
cibattung der westlichen Position In Westberlin 
sich nur mit kriegerischen Mitteln orzwfngon 
ließe und wenn der Westen einen solchen Krieg 
1959 nicht wünschen kann, dann sollten sich die 
westlichen Truppen aus Westberlin vorläufig 
zurückziehen; ober in diesem foil müßten die 
westlichen Regierungen natürlich beroll sein, 
ölte Westberliner — ynd wenn es zwei Mllionen 
soin sollten —, die steh aul die alliierten Vor-
sprochungen verlassen haben und nun eben 
mit den alliierten Truppen nach dem Woslen 
ziehen wollen, nach dem Westen zu trans
portieren und im Westen anzusiedeln Pas 
wurde einige Milliarden Dollor kosten (bestimmt 
woniger Ol« ein Krieg um Berlin), ober es wäre 

' ein Minimum der moralischen Verpflichtung wesl-
"licher Regierungen, die sich den üblen Konse
quenzen Ihrer Haltung von 19-tS entziehen wollen 

Will iam S, Schlamm , 
In seinem Buch ,,Ple Grenzen des Wunders — 
E i n Bericht tiber Deutschland". 

SPIEGEL: Das .Jahr 1959, dieses Jahr, ist 
f ü r die deutsche Geschieht« einschneiden
der, folgenschwerer als die R e i c h s g r ü n 
dung 1871, der Versailler Friedensvertrag 
1819, als 1938 und 1945, So u n g e f ä h r lautet 
die schneidigste Prognose, Her r Schlamm, 
die Sie in I h r e m Erfolgsbuch „Die Gren
zen des Wunders" stellen. Sie b e g r ü n d e n 
diese Prognose m i t der Ber l in -Kr i se . Was 
bedeutet die Ber l in -Kr i se f ü r die deutsche 
Geschichte? 

SCHLÄMM; Es k ö n n t e passieren, d a ß am 
Ende der Genfer Verhandlungen das von 
den Sowjets angestrebte Zie l i m wesent
lichen erreicht sein w i r d — näml ich die 
Anerkennung der ostdeutschen .Republik. • 

SPIEGEL: Welche Folgen h ä t t e das? 
SCHLAMM: Aus einer Anerkennung Ost

deutschlands folger t die endgü l t i ge Ver 

nichtung der westlichen Position in der 
Welt . 

SPIEGEL: Die Anerkennung der sowje t i 
schen Zone w ä r e zunächs t ein juristischer, 
völker r f tcb l l icher Vorgang. Kann diese Pro
zedur an den ta tsächl ichen M a c h t v e r h ä l t 
nissen irgend etwas ä n d e r n ? 

S C H L A M M ; Ja. Zunächs t einmal innen
politisch. Der neue Deutsche w i l l eine 
Sache mehr als irgend etwas in der Weit; 
das nächs te M a l nicht auf der verlierenden 
Seite stehen. Sollte in Westdeutschland 
das G e f ü h l entstehen, d a ß der Kommunis 
mus in den Westen v e r s t ö ß t — und zwar, 
indem er Ostdeutschland in die west
deutsche S t ruk tu r h i n e i n f ü g t —, dann 
w ü r d e der Westdeutsche nach vorn f lüch
ten. Das w ü r d e wahrscheinlich einen Sieg 
der Sozialdemokratischen Partei - die Seil 
f ü r eine menschlich a n s t ä n d i g e unci abso
l u t antlkommumstische Partei, aber f ü r 
eine der Macht absolut u n f ä h i g e Partei 
halte — h e r b e i f ü h r e n . Und das w ü r d e nach 
sich ziehen die Neutralisierung Deutsch
lands, seinen Aus t r i t t aus der Nato und 
die Vernichtung des Westens. 

SPIEGEL: W ü r d e die vö lke r rech t l i che A n 
erkennung der Sowjelxone den Westdeut
schen nicht vielmehr ais ein plausibler 
Schlußs t r ich unter eine l a n g j ä h r i g e Ent 
wicklung erscheinen, ohne d a ß die West
deutschen das G e f ü h l h ä t t e n , es habe sich 
machtpolitisch etwas v e r ä n d e r t ? 

SCHLAMM: Nein. Sie ahnen gar nicht, 
wie wenig sich die w i l d v o r d r ä n g e n d e Ge
schichte um Jurisprudenz und um v ö l k e r 
rechtliche Schnorkel k ü m m e r t , Sofern es 
so etwas gibt wie Nationaicharnkter — der 
deutsche Nationalcharakter k ö n n t e sich 
nicht so völlig v e r ä n d e r t haben. M Ü J i i n a r 
auch, nur ganz g e r i n g f ü g i g e n E r s c h ü t t e  
rung der P r o s p e r i t ä t k ö n n t e eine Konstet
tation kommen, i n tier der Deutsche seine 
plötz l iche Ra t iona l i t ä t , seine neue, erstaun

l i c h e V e r n ü n f t i g k e i t , seine v e r b l ü f f e n d e 
Selbstkontrolle i n einem r b e ä n g s t i g e n d e n 
M a ß e ver l ie r t . Ich f ü r c h t e mich vor einer 
Situation, wo das erste Beben einer Krise 
den Deutschen in die zi t t r ige U n v e r n u n f t 
hineinjagen k ö n n t e . U n d wenn das zu
sammenfallen sollte m i t einer Akzept ie

rung der ostdeutschen Republik als einer 
Gegebenheit, als einer vö lker reeh l l i ch an
erkannten Gegebenheit, dann k ö n n t e der 
Deutsche nach vorn flüchten — in den 
kommunistischen Bereich hinein. 

SPIEGEL: Wo ist der kausale Zusammen
hang zwischen Verhandlungen mi t Ulbricht: 
und der „endgü l t i gen Vernichtung der 
westlichen. Position in der Welt"? 

SCHLAMM: Ich habe gerade begonnen, 
es ?.u e r k l ä r e n . Ich meine zunächs t die 
Neigung des Amerikaners, aus dem Ge
d r ä n g e d r a u ß e n zu bleiben. Sie k ö n n t e 
dazu fuhren , die vö lke r r ech t l i che A n 
erkennung sehr rasch zu l ie fe rn . 

SPIEGEL: Aus welchem G e d r ä n g e halten 
sich die Amerikaner heraus, wenn sie m i t 
Ulbr icht verhandein? 

SCHLAMM: Der Amerikaner k ö n n t e dem 
b e f ü r c h t e t e n mi l i t ä r i schen K o n f l i k t aus 
dem Weg gehen wollen, indem er m i t 
Ulbr icht verhandelt, M i t anderen Worten, 
wenn die Russen klars tel len sollten, d a ß 
der Nachschub nach Ber l i n durch niemand 
anderen mehr als durch Ulbr ich t garan
t ier t werden k ö n n e , da ja die Sowjels eben 
nicht mehr da seien, dann k ö n n t e der 
Amerikaner , wei l er aus Nationalstolv. die 
Parade-Truppen ja in Ber l in belassen 
möchte , sagen: Also in Gottes Namen, ver
handeln w i r eben m i t Ulbr icht , anstatt 
den Nachschub zu erzwingen. 

SPIEGEL: Was w ü r d e n Sie zu einem Genfer 
Handel sagen, bei dem einerseits die A n 
erkennung der Sowjetzone durch den 
Westen, andererseits die Anerkennung 
Westberlins als Bundesland der Bundes
republ ik durch den Osten h e r a u s k ä m e ? 

SCHLAMM: Ich w ü r d e diesen H ä n d e ! f ü r 
katastrophal hatten. Denn die Anerken
nung der Sowjetzone m ü ß t e unvermeid
licherweise den Verlust des westdeutschen 
Anspruchs auf Ostdeutschland in sich e in
schl ießen , . . 

SPIEGEL: . . . Anspruch Westdeutschlands 
auf Ostdeutschland? 

SCHLAMM: Ja. 
, SPIEGEL; Sie meinen nicht den Anspruch 
Deutschlands auf die O d e r - N e i ß e - G e b ä e t e , 
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sondern don Anspruch der Bundesrepublik 
auf die Sowjetzone? 

SCHLAMM: Was ich wünsche , ist folgen-
'des: Der Anspruch der Bundesrepublik 
auf s o u v e r ä n e Au to r i t ä t übe r alles deut
sche Gebiet, das am 30. Januar 1933 als 
deutsches Gebiet anerkannt war, also am 
Tage des Mach tan I r i t i s Hitlers, m u ß end
l ich vom Westen bindend anerkannt wer
den. Dieser Anspruch der Bundesrepublik 
auf das gesamte deutsche Gebiet ist in der 
Kriegsverpfl ichtung der Al l i i e r t en enthal
ten, die versprochen haben, daß sie weder 
eine Tei lung noch eine Verkleinerung 
.Deutschlands als Kriegsziel proklamieren, 
sondern i m Gegenteil die u n v e r k ü r z t e En t 
wicklung eines > i m Kr ieg besiegten 
Deutschlands in ein fr iedfert iges Deutsch
land garantieren. Ich sage drittens, d a ß die 

•realpolifische Frage der deutsch-polnischen 
Grenze direkten Verhandlungen zwischen 
Deutschland und Polen über la s sen werden 
möge , denn auch vor H i t l e r w a r diese 
Grenze sehr umstr i t ten und keineswegs 
eindeutig gezogen. Aber von dieser mög
lichen Grenzkorrektur abgesehen, halte ich 
die Anerkennung des Anspruchs auf das 
ganze deutsche Gebiet durch die deutsche 
Bundesregierung, dte fraglos die einstige 
legitime deutsche Regierung ist, f ü r die 
u n e r l ä ß l i c h e Voraussetzung westlicher 
Pol i t ik . 

SPIEGEL: Und die vertragliche Anerken
nung Westberlins als Teil der Bundes
republ ik durch den Osten ist Ihnen nichts 
we r t — als Preis Cur die Anerkennung der 
DDK durch den Westen? 

SCHLAMM: Wie ich bereits sagte: Ich 
w ü r d e das f ü r katastrophal halten. M i t 
vö lke r rech t l i chen Finessen machen Sie auf 
den Kommunismus u n g e f ä h r den Eindruck, 
den eine Libel le auf ein Rhinozeros 
machen kann. Zunächs t einmal w ä r e die 
Anerkennung Westberlins als Te i l der 
Bundesrepublik völl ig fiktiv, da die geo-
graphische_ Situation u n v e r ä n d e r t bliebe: 
Westberlin ' w ü r d e nach wie vor die soge
nannte Insel Im sowjetischen Meere sein. 
Dieses Ber l in bliebe in jedem strategisch 
en t sche idende« Augenblick eine hof fnungs
lose Position, die am ersten Tag, i n der 
ersten Stunde aufgegeben werden m ü ß t e , 

SPIEGEL: M i t weichen Mi t t e in wol len Sie 
die Geographie, dte geographische Situa
t ion Westberlins verbessern? 

SCHLAMM: Durch eine Pol i t ik , die die 
Sowjets in sehr ernsthaften, sehr ü b e r 
legten S t ö ß e n a l lmäh l i ch aus Europa h i n 
a u s d r ä n g t — zunächs t und .vor al lem aus 
Ostdeutschland h i n a u s d r ä n g t . 

. SPIEGEL: W i r sprechen zunächs t vom P<ut-> 
scheidungsjahr 1959, von diesem Jahr also. 
Wie k ö n n e n Sie in diesem Jahr Westberl in 

.halten? Wie k ö n n e n Sie den geographi
schen Nachteil, d a ß Westberlin innerhalb 
der Sowjetzone liegt, in diesem Jahr durch 
politische M i t t e l ausgleichen? 

SCHLAMM: N u r auf eine A r t : Indem ich 
jegliche Verhandlung ü b e r eine V e r ä n d e 
rung des Status von Westberlin rad ika l 
ablehne. Indem ich rad ika l ablehne jegliche 
Verhandlung ü b e r die Anerkennung der 
ostdeutschen Republik. Indem ich diese A b 
lehnung ü b e r d i e s fundiere m i t einer glaub
haften Entschlossenheit, eher deti Kr i eg 
zu akzeptieren "als eine Konzession i n 
diesem zentralen Punkt der westlichen 
Position zu machen. 

SPIEGEL: Und wenn aus dieser Po l i t i k des 
Westens in diesem entscheidungsschweren 
Jahr ein K r i e g e n t s t ü n d e ? 

S C H L A M M : Ich glaube, d a ß w i r durch 
die von m i r vorgeschlagene Po l i t i k den 
K r i e g in diesem Jahr und in den nächs ten 
zehn Jahren vermeiden. Indem w i r glaub
ha f t zeigen, d a ß mi t uns keine S p ä ß c h e n 
möglich sind, daß w i r keine Schlauheits-

W I L L I A M S T E G M U . N D S C H L A M M 

— am io. Juni H)0i ah 
Sohn eines vermögenden 
Kaufmanns i m ö s t e r r e i - • 
eftfseft -ungarischen Prze-
rnysl geboren — gehört 
heute zur kleinen, aber 
agilen Gruppe, awvikani-
scher N!eokonseri>ativer,eiie 
den Kreutzug des Präsi
denten Roosevelt gegen 
Hitlers Drittes Reich eis 
einen deutsch-amerikäni' 
sehen Kreuzgug gegen den 
Kommunismus und die So
wjet-Union- loeiler/ii t iren. 
wollen, Ziel der Achse 
Bonn-Washington: Ideo
logischer Triumph der mi
litanten Demokratie ü b e r 
den Kommunismus und 
mil i t ä r i sche r Rtiefczus der 
Sowjets aus Osteuropa. 

DAS WIEN des Ersten 
Weltkriegs, die Nahe der 
wankenden Front, das 
Elend der Verwundeten — 
die Bilder „eines dämlichen 

. Krieges" — flatten den auf-
geweckten 0gmnasiasf en 
Schlamm zunächst. einmal 
für die ideale dar prole
ta r i sch*« W ellreuolHlion 
9eö//we£"„DleAnli-KTieo.t-
Politik der russischen Re-
«olwttotKire zog • mich an. 
Außerdem hatte auch ich 
das Verlangen nach einer 
gerechten Gesellschafts
ordnung." 

hn Jahre 1910 — fünfzehn 
Jahre alt — entschloß sich 
Schlamm, se ine« pu«i / i -
Uisch-sozialistischen Idea
len aktiü zu dienen. Er ließ 
sich bei der Kommunisti
schen Jugend Ös te r re i chs 
e inschre ibe» , aber; „Zwe i 
Abende in der Woche hielt 
ich mir für die Musik frei. 
Mozart hat mich, davor be
wahr t , von der sowjeti
schen GPU fdr schmutzige 
Geschäfte, mißbraucht zu 
werden, Wer die Musik 
lieble, galt nämlich den 
H errschafteaals unsicherer 
Kantonist." 

IN MOSKAU, das Schlamm 
1920 besuchte, tottrete er 
erstmals an seinen Idealen 
irre: Schockiert habe ihn 
die Frage, die der Kom
mandant des Ausländer-
Hotels „Lux" abends an 
den damals sechzehn« 
jäh rigen Moskau - Wa t t-
jahrer richtete; „Und wel
che Art Mädchen willst 
ein haben-, Genosse?'.' Den
noch begann er für den 
Kommunismus zu schrei
ben, als Redakteur der 
„Roten Fuhne" in Wien, 
192S, achtzehn Jahre alt ~~• 
im selben Jahr: Abitur; 
11)27: Slaatswissenschafl -
tiefte« Examen. 

Zum Bruch mit dem Kom
munismus kam es erst im 
Jahre 1923. Ein Verfahren 

der Moskauer Zentrale ge
gen Schlamin unter Vor
sitz des — spater hinge
richteten — Parteipairia-r-
chen Buchatin halte „keine 
Ebene, für eine Einigung" 
schaffen können. Der Lin
ken blieb Schlamm — n w i 
lieftnollos — gleichwohl 
noch einige Zeit e r h a l t e » . 
Er ertieitete für den „Sim-
plicissimus" und die „Ju
gend" in München undfand 
1931 Kontak t zur „Wel t -
büh.ne" des Pazi/isten — 
späteren Friedens-Nobel
preis-Trägers — Carl von 
Ossieiiky in Ber l in , einem 
unbeirr t Knfcs-knliscften 
Wocftenpampftlef, das tue-
tnper am Kommunismus 
als am Weimarer Staat 
auszusetzen hatte. 

f w Jahre 1!)32 übernahm. 
Schlamm — sclbstgeiadht-
tesVorbild: „Fackef-Knus 
— die Wiener Ausgabe der 
„Wel tbü f tne" und 1933, 
nach der Verhaftung Os-
sietskys durch die Gestapo. 
das ganze Blatt. Er redi
gierte die Schrift in Prag 
und setzte sich als neue 
publizistische 4ujf?a.be den 
„ Z w ei - Fron tun-Kri eg" ge
gen Kommunismus und 
Faschismus, 

DIE KOMMÜNISTEN.ma-
nävrierlen Schlamm, der 
sich mehr und mehr nach 
rechts eniwic/eeite, aus cicr 
„Wellhühne" hinaus. Drei 
Jahre laug edierte er die 
„Europäisclicn Hefte", eine 
Präger Wochenschrift „für 
Polin/? und. K w t t w * . Die 
erste buchreife Frucht sei
ner antikommimistisehen 
Erkenntnis kam 1936 her
aus: „ D i k t a t u r der Luge", 
iattt Schlamm „die erste 
literarische Abrechnung 
mit dem Stalinismus". 

I93S — „nach der lü ider -
wärllgtn ' Auoemof sch exi t 
von M ü n c h e n " — ging 
Schlamm von Prag nach 
Amerika, wo er sich zu
nächst; als freier Schrift
steller niederließ. Sem 
zweites Puch war X940 
fertig: „This second xuar 
of independence" („Dieser 
zweite Unabhängigkeits
krieg") — eine Analyse des 
Zusammenbruäis der west
lichen Demokratien unter 
dem Ansturm Hitlers. 

Bin Jahr danach, kurz vor 
Hillen Kriegserklärung an. 
die Vereinigten Staaten, 
fand Schlamm Anschluß an 
„die Herren der öffent
lichen Mein ung" Amerikas, 
die republikanische Zeit
schriften-Gruppe „Life.", 
„Time" und „Fortune", Im 
Krieg rückte er vom Re
dakteur bei „Fortune" sum 
Assistenten des Konzern-

chefs Henry Luce auf und 
kam 1949 zum erstenmal 
für lungere Zeil wieder 
nach- dem alten Kont inent 
2Unick, als „Forume"-Kor-
respondent fürWesteuropa, 
mit Sitz in Paris und Zü
rich. 

IM JAHRE lSSltrermtesich 
Schlamm von den Luce-
Blüttern und reihte sieh 
i n die amerikanische Uei-
m n t f r o n t gegen den K o m 
munismus om. Er g e h ö r t e 
zum Gründerkreis der lion-
servatlven Zeilschrift „Na
tional Review", die ge
legentlich den forcierten 
Anllkommunismus das Se
nators McCarthy ideolo
gisch verfocht. Schlamm. 
f iber den Kommunis teu-
jäger McCarthy: „Die so
genannten Methoden Mc
Carthys,den ich gut kannte, 
habe ich. öffentlich kriti
siert, aber seine politische 
Grundhaltung habe ich 
öffentlich gestützt." 

Die Gesinnung gewandelt 
zu haben-, be.UreiteEWilliam 
Schlamm: „Mir kam es 
immer nur auf eins an: 
'daß der Mensch vor der 
Allmacht des Staates, vor 
der Entmenschlichung ge
schützt wird. Als Junge 
glaubte ich, der Kommu
nismus Wierde den Men
schen frei muchen. Ich habe 
mich geirrt. Heute weiß 
ich, daß nur der Konser
vativismus den Menschen • 
verteidigt," 

Vor zwei Jahren reiste 
Schlamm in die Bundes-
republilt Deutschland. Er 
prüfte, ob sich West-
deutsch lands Wohlstands-
Bürger noch für eine 
deutscli-amerikantsche Of
fensiv-Allianz gegen den 
Kommunismus eignen.Sei
nen- Mus terungs-Be fund 
und das Programm für 
den Gegenangriff auf den 
Eipansiontsmus der So» 
wjels formulierte er in 
seinem Buch: „Die Gren
zen des Wunders — Bin 
Bericht über Deutschland." 

SCHLAMMS BUCH, im 
Mai J95S unter dem Titel 
„Germang and the East-
West-Crisis" bei David Mc 
Kau (New York), vor sechs 
Wochen dentschsprachifi im 
„Europa-Verlag" (Zurich) 
erschien en, erreiclite in die
ser knappen llochsommer-
frtst eine deutschsprachige 
Auflage von 30 000 Exem
plaren— fiir e in politisches 
Buch em Sensationserfolg- , 
Schlamm moniert die 
apolitische Prosperitals-
maral der Bundesbürger 
und ruft die Deutschen 
auf, sich ihrer Größe iu • 
erinnern. 
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mätzchon zu unternehmen gewi l l t sind, d a ß 
w i r auf einer u n e r s c h ü t t e r l i c h e n Position 
m i t einem festen, glaubhaften En t sch luß 
beharren, vermeiden w i r den Kr ieg , den 
Kr ieg , den die Küssen noch weniger w o l 
len als w i r , den Kr ieg , vor dem die sich 
noch mehr f ü r c h t e n ais w i r . Die Russen 
m ü s s e n sich vor i hm noch mehr f ü r c h t e n als 
w i r , da sie t o r t s c h r l t t s g l ä u b i g sind, ein 
Zukunf tsmandat von der Geschichte her zu 
besitzen glauben; und also fü rch ten sie 
sieh nur vor einer Mögl ichke i t ; d a ß dieses 
Mandat durch die unvorhersehbare Ent 
wicklung eines Krieges aufgehoben wer
den k ö n n t e , 

SPIEGEL: W i r d ü r f e n vorerst bei der Ber
l iner Situation bleiben. Wenn die Sowjets 
anders reagieren, als Sie erwarten, wenn 
die Sowjets ihrerseits i n der Ber i in -Kr i sc 
m i t der von Ihnen empfohlenen A l t e r 
native, m i t Kr ieg , drohen, wenn sie sagen: 
Anerkennung der DDR, oder w i r kassieren 
Westberlin — was w ü r d e n Sie in dieser 
Lage tun? Was w ü r d e n Sie mi t den Ber
l inern machen, die I h r e r Pol i t ik des A u f c -
Ganze-Gehens doch zweifeltos im Wege 
stehen? 

S C H L A M M : Ich w ü r d e viel eher Ber l in 
evakuieren - - obwohl das die Ausgabe von 
mehreren Mi l l i a rden Mark und Dollar e in
schlösse —, als mi t .Ulbricht ü b e r den 
Nachschub f ü r B e r l i n zu verhandeln. Wenn 
ich keine andere Po l i t ik hä t te , als ent
weder Ulbr ich t anzuerkennen oder Ber l in 
zu evakuieren, wenn Ber l i n also nicht be
re i t w ä r e , die Konsequenzen einer starken 
Haltung auf sich zu nehmen, w ü r d e ich 
eher Ber l in evakuieren und zwei Mi l l ionen 
Ber l iner nach dem Westen schaffen, ais 
m i t dem Quisl ing Ulbr ich t ü b e r die Z u -
schübe zu verhandeln. Denn Vorbandlungen 
m i t Ulbr icht und dami t die Anerkennung 
des Regimes halte ich — sogar in der 

.technischen Manier des Verhandeins ü b e r 
Che Zt ischübe — fü r , den katastrophalen 
Verzicht auf den Anspruch auf Ostdeutsch
land, einen Verzicht, der f ü r den Westen 
untragbar ist. 

SPIEGEL; Das w ä r e konsequent, hat aber 
woh l kaum Aussicht, v e r w i r k l i c h t zu wer 
den —- angesichts der amerikanischen und 
der westdeutschen P o l i t i k . . . 

SCHLAMM: . . . wa rum nicht? Sie wer -
den's an unserem P r ä s i d e n t e n merken, an 
Eisenhower, d a ß er nicht einen Schrit t in 
Be r l i n nachgeben w i l l . 

SPIEGEL; Aber Sie selber werfen dns Wort 
Evakuierung in die D e 
batte. 

SCHLAMM: Ja. 
SPIEGEL: Und das m u ß 

man doch w o h l als ein 
Nachgeben betrachten, 
wahrscheinlich als e in 
sehr schlimmes Nach
geben, wenn auch nicht 
als das schlimmste. 

SCHLAMM: Wenn Sie 
wohlberaleu sind, w ü r 
det) Sie das — gegen
ü b e r den Verhand lun
gen mi t Ulbr ich t — als 
das kleinere Übe l w ä h 
len. 

SPIEGEL: Gut, aber 
Ber l in evakuieren — das 
w ä r e f ü r uns trotzdem 
ein Nachgeben. 

S C H L A M M : Infolgedessen schlage ich 
S t ä r k e vor, die unleugbar den Kr i eg ins 
K a l k ü l setzt. 

SPIEGEL: N u r ebon: Eine S t ä r k e , mit der 
gemeint ist, d a ß in keiner Weise Kon tak t 
zu Ulbr ich t aufgenommen werden darf , 
scheint in Europa nicht mehr erreichbar 
zu sein, und w i r sind ja i n Europa. W i r 
w ü r d e n sagen: I h r Pro jek t hat keine reelle 
Chance. 

SCHLAMM: Me in Projekt , wie Sie es 
nennen, bedeutet i m Grunde genommen 

nichts anderes als dies: W i r m ü s s e n end
lich a u f h ö r e n , den Hussen f ü r etwas zu 
zahlen, f ü r das sie uns zahlen m ü ß t e n , 
wenn w i r nicht zahlen w ü r d e n . Näml ich 
f ü r die Vermeidung des Krieges, 

SPIEGEL: Was zahlen w i r den Russen? 

SCHLAMM: W i r zahlen den Russen m i t 
einer unendlichen Bere i twi l l igke i t , eine 
Position nach der anderen aufzugeben . . . 

SPIEGEL: . . . i n Deutschland? 
S C H L A M M : Nicht b loß i n Deutschland, 

wo es zunächs t noch nicht sehr erkennbar 
vorgeschritten ist, sondern in der ganzen 
Welt. Wi r hö ren nicht auf, Positionen auf
zugeben, um den K r i e g zu vermeiden. W i r 
haben die westlichen Positionen seit 1933 
in Indochina, in Asien, im Nahen Osten 
immer wieder aufgegeben — aus einem 
einzigen Grunde: um dem K o n f l i k t aus dem 
Weg zu gehen. 

SPIEGEL: Sie glauben nicht, d a ß die So
wje ts sieh an die Wand m a n ö v r i e r t f ü h l e n 
und mi t K r i e g s m a n ö v e r n antworten k ö n n t e n , 
wenn der Westen im F a l l B e r l i n alle Ver
handlungen, alle Kompromisse von v o r n 
herein ablehnt? 

S C H L A M M : Nein, das glaube ich nicht. 
Und die Geschichte der 11 Jahre des B o l 
schewismus an der Macht scheint zu be
weisen, d a ß sieh der Bolschewismus in j e 
dem Augenblick, in dem er sich einer 
glaubhaften Kr i egsmög l i chke i t g e g e n ü b e r 
gestellt sah, mi t einem ganz echten Ratio
nal zurückgezogen hat, und zwar seit 
Brest-Li towsk, seit Beginn der russischen 
Revolution — i m Jahre 1923, 1939. 

SPIEGEL: Deshalb wollen Sie die Sowjets 
in die Ecke d r ä n g e n und glauben nicht an 
die Gefahr, d a ß die Sowjets um sich 
schlagen? 

SCHLAMM: „In die Ecke d r ä n g e n " ist 
schon ein entstellendes Wort . Das schlage 
ich gar nicht vor. Was ich vorschlage, isl, 
die Sowje t -Union aus dem usurpierten 
Europa h i n a u s d r ä n g e n — auf die u r s p r ü n g 
lichen Sowjetgrenzen des Jahres 1941 zu
rück. 

SPIEGEL; Das ist ein etwas theoretischer 
Vorschlag, insofern näml ich , als die Reali
tä t nach Ihrem eigenen Urte i l ganz anders 
aussieht. Sie sagten doch eben noch, d a ß 
die Pol i t ik des Westens in G e n f . . . 

S C H L A M M : . . . zusammenzubrechen be
ginnt. Und d a ß . der Zusammenbruch be
gonnen hat. mi t dem ge fäh r l i chen und, wie 
ich fü rch le , ü b e r a u s d ü m m l i c h e n E n t s c h l u ß 
der Al l i i e r ten , am allerersten Tag der 
Genfer Konferenz der ostdeutschen Dele
gation den Z u t r i t t in den Verhandlungs-
saal zu bewil l igen. Anstat t zu sagen; Wenn 
ih r Russen einen ostdeutschen Quis l ing in 
eurer Delegation ais fixangestellten Be
rater mitnehmen w o l l t — eure Sache, da
gegen haben w i r nichts. Ansta t t das zu 
tun, hat der Westen am ersten Tag die A n 
wesenheit einer ostdeutschen Delegation 
m i t den gleichen Rechten wie die der west
deutschen Delegation konzediert. G l a u 
ben Sie.mir, das k ö n n t e im weiteren histo
rischen Ver lauf den Tag bedeuten, an-
welchem der Westen seine ganze Position 
aufgegeben hat. 

SPIEGEL: Wo steckt, nach Ih re r Meinung 
die Ursache dieses — wie Sie es nennen — 
Fehlers der westlichen Pol i t ik? 

SCHLAMM: Die konkrete, die u n m i t t e l 
bare Ursache war die befangene Unge
schicklichkeit des Her rn Herter, des neuen 
amerikanischen A u ß e n m i n i s t e r s , der das 
Erbe von Dulles in einem Augenblick ü b e r 
nahm, in dem er f ü r die Aufgabe weder 
vorbereitet noch ihr gewachsen war . 

SPIEGEL: Die persönl iche Unzu l äng l i chke i t 
eines Ministers ist schuld an der Schwäche 
der westlichen Position? 

SCHLAMM: Nein, nein. Viel ernsthafter 
ist eine zunehmende Bereitschaft des 
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Westens — und vor ai lem leider, leider 
Amerikas —-, einen sogenannten Ausgleich 
m i t der Sowje t -Union um fast jeden Preis 
zu f inden, um nur ja dem Kr i eg aus dem 
Weg zu gehen, die zunehmende Bere i t 
schaft Amerikas, sich aus einer w i d e r 
spruchsvollen Position der westlichen H a l 
lung , die weder Fisch nodi Fleisch ist, i n 
eine eindeutige Position zurückzuz iehen . — 
näml ich aus Europa weg und nach A m e r i k a 
hinein. 

SPIEGEL: W ü r d e n Sie auch eine Po l i t ik , 
die den Status quo verteidigt , die i h n er

hä l t , als sogenannten 
Ausgleich bezeichnen, als 
Schwächt» deuten? 

S C H L A M A L Mehr als 
das. ich w ü r d e die ge
dankliche und h i s t o r i 
sche Mögl ichke i t eines 
Status quo verneinen. 
Einen Status quo g ib t es 
nicht. Niemals, 

SPIEGEL: Der Status 
quo ante ist z u n ä c h s t 
einmal eine i m V ö l k e r 
recht durchaus g e b r ä u c h 
liche. Kategorie. 

S C H L A M M : Die Ge
sell iclite ist so unar t ig , 
weder vö lke r r ech t l i che 
S e m i n a r a r b e ä t e n noch 

den SPIEGEL zu lesen . . . 

SPIEGEL: . . . schiimm l ü r I h r e Ge
schichte . . . 

SCHLAMM: ... Geschichte ist schl imm. 
Einen Status quo hat es in keiner ge
schichtlich d r ä n g e n d e n Epoche gegeben. 
Wenn ein Mäclifeblock aufsteigt und ein 
Mächleb lock niedergeht, gibt es keinen 
Status quo. 

SPIEGEL: Aufs t ieg des Ostens, Niedergang 
des Westens — ist das die Si tuat ion 
heute? 

S C H L A M M : Genau. Es gibt i n Ih re r p r o 
sperierenden W e l t einen Kommunismus, 
der i m Ver lauf der letzten 13 Jahre aus 
einer Nat ion von weniger als 200 M i l 
lionen i n ein Impe r ium von einer M i l 
l iards gewachsen ist — in 13 Jahren —, 
ein geschichtlieh beispielloser Tatbestand 
des Wachstums — ein Wachstum, das 
immens ist, ein Wachstum, das jenseits 
jeder menschlichen Vorste l lung liegt, A n 
gesichts dieses Wachstums ist der K o m 
munismus von einer Bupansionskraft , von 
einem Dynamismus, von einem Selbst
b e w u ß t s e i n beherrscht, w i e es in der Ge
schichte ebenso beispiellos ist. Angesichts 
dieser E x p a n s i o n s f ä h i g k e i t von einem 
Status quo zu sprechen, ist ein gar nicht 
so f r o m m e r Selbstbetrug. E in solcher Sta
tus quo ist die k läg l i che Anerkennung des 
nicht mehr z u r ü c k z u d r ä n g e n d e n E x p a n 
sionismus der Gegenseile. Er ist ein l ä p p i 
scher Versuch, aus der Geschiebte m ü d e 
auszutreten. 

SPIEGEL: Aber ungeachtet dieser Expan
sionskraft , dieses S e l b s t b e w u ß t s e i n s is t 
die sowjetische Position in Wi rk l i chke i t so 
lab i l , d a ß es nur des festen Willens auf 
der Seite des Westens bedarf, u m die 
Sowjets aus Europa z u r ü e k z u d r ä n g e n —-
nach Ih rem Vorschlag? 

SCHl^AMM: I m Gegenteil. Ich nenne die 
Sowjet-Posi t ion nicht nu r nicht l ab i l , ich 
nenne sie ü b e r a u s m ä c h t i g und stabil . Was 
ist diese Position? Sie ist aufgebaut auf 
einer wesentlichen und for tnat iven Ideo
logie. Und u n t e r s c h ä t z e n Sie nicht Ideolo
gien in der Geschichte! Sie sind die wahr 
ha f t treibende K r a f t — was gerade Sie i n 
Deutschland ja wissen sollten Die kOTf^, 
munis t lschp^l i laokutuj . ist eine o p t i m i s t i 
sche, eine g läub ige , eine z u k u n f t s & i ä u b i g e , 
eine zuversichtliche Ideologie. 
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SPIEGEL; Fehl t es i m Westert an Z u 
kunftsglauben, an Zuversicht? 

S C H L A M M ; I m Westen sehe ich eine 
mechanische, eine panische, eine hyste
rische Konzentrat ion aller politischen Ent 
scheidungen auf die eine Mögl ichkei t de's 
Krieges h i n — unsere Besessenheit von 
dem einen P h ä n o m e n , von dem die Hus
sen selbst ganz genau wissen, daß es kein 
reales ist. Denn zum Kr ieg k ö n n t e es nur 
dann kommen, wenn sie ihn wol len, wenn 
die Küssen ihn wollen. Und da es also auf 
sie ankommt und da sie wissen, d a ß sie 
den K r i e g nicht wol len, wissen sie, daß cs 
nicht zum K r i e g Kommt. Die Russen sind 
also nicht von Kr iegsmögl i chke i l en be
sessen. Sie k ö n n e n unserer Schwäche 
wegen übev legene Po l i t ik betreiben. Sie 
k ö n n e n in genauem Wissen dessen, was 
sie tun werden — und sie sind die e in
zigen aktiven Akteure in dieser Welt —, 
sie k ö n n e n also ihre Po l i t i k sehr uber
legen und sehr schlau betreiben, Sie sind 
aber an sich keineswegs k lüge r als w i r 
oder schlauer als w i r . 

SPIEGEL; Wor in liegt denn nun genau der 
Unterschied zwischen den Sowjets u n d 
uns? 

S C H L A M M ; Er l iegt genau pa r in , d a ß sie 
g l i m i M g s i n d und w i r n j j j j i . . 

Sf lhGfct : 1st das" die tfon net, mi t der Säe 
die eigentliche Ursache der westlichen 
Schwäche umschreiben wollen? 

S C H L A M M ; Ja, Damit , d a ß der Westen, 
wie es i n dem schönen biblischen Wor t 
he iß t , l au wurde. Der lauwarme Mensch 
ist der westliche Mensch; und der l a u 
warme Mensch ist der Mensch, der immer 
in der Geschichte verloren hat. 

SPIEGEL: W i r brauchen also eine Religion, 
meinen Sie? 

SCHLAMM: W i r brauchen eine G l ä u b i g 
keit . Nennen Sie das Religion, wenn Sie 
wol len . Ich w ü r d e zustimmen: ja, Religion. 

SPIEGEL: Das w ä r e die G läub igke i t des 
Westens gegen die G läub igke i t des Ostens 
— aber es gibt keine Ant ig läub igke i t , es 
g ib l keine Ant l re l ig ion . A u ß e r d e m »st der 
Zet tpunkt abzusehen, da auch die Russen 
keine Gläub igke i t und keine Religion mehr 
haben. Die Frage ist, ob w i r bis dahin 
ü b e r s t e h e n werden. Jedenfalls kann man 

m i t G läub igke i t und Religion nicht man i 
pulieren. 

S C H L A M M : Verzeihen Sie. Warum sollten 
die Russen die G l ä u b i g k e i t verlieren, wenn 
sie so sensationell hochkommen mi t dieser 
Gläub igke i t ? M i t anderen Worten: Die V o r 
stel lung des Westens, d a ß die Russen, b loß 
wei l sie ein bißchen besser zu essen haben, 
und mehr zum Anziehen haben, weniger 
g läub ig werden sollten, halte ich f ü r albern. 

SPIEGEL: Warum haben die westliehen 
Völker ihre G l ä u b i g k e i t verloren? Sie hat
ten immer g roße Erfolge und waren nie 
glaubensloser als in dem Moment, da sie 
am erfolgreichsten waren, 

S C H L A M M : Die westlichen Völker haben 
ihre G läub igke i t nicht wegen ihres ö k o n o 
mischen Aufstiegs verloren. Ich glaube, 
d a ß diese p r imi t i ve materialistische E r 
k l ä r u n g — d a ß der Reichtum G l ä u b i g k e i t 
ze r s tö re — u n g e n ü g e n d ist. Die Völker des 
Westens haben ihre G läub igke i t verloren 
auf der Grundlage einer sein' ernsthaften 
geistesgeschichtliehen Entwicklung der 
letzten paar Jahrhunderte, in denen es so 

etwas wie einen häre t i schen Bruch in u n 
serer Zivi l isa t ion gab — eine _schwelcri.de.  
Wunde, die immer s t ä r k e r und~~sTlIrker 
und s t ä r k e r w i r d i m Westen, eine Wunde, 
die, wenn Sie wol len, m i t der Reformation 
begann. , W i r zerrinnen im Zwei fe l , i m 
zynischen Relativismus. 

SPIEGEL; Gibt es eine K u l t u r , die solch 
einem hä re t i s chen Bruch auf die Dauer 
entgehen kann? A u ß e r d e m : I s t nicht die 
Folge des Bruchs wiederum eine neue A r t 
von Religion, näml ich der Kommunismus? 

SCHLAMM: Ja, genau. W i r sind para
doxerweise im Zustund eines Kreuzzuges, 
der nur von einer Seile g e f ü h r t w i r d . Die 
Sowjets f ü h r e n einen Kreuzzug. Sie sind 
g läub ig , sie haben eine Absicht f ü r die 
Welt, sie haben eine Er löserabs ich t f ü r die 
Welt, sie meinen es e r n s t . . . 

SPIEGEL: , . , und f ü h r e n trotzdem keinen 
K r i e g — f ü r ihre Religion? 

S C H L A M ß l : Genau - - genau aus dem 
Grunde: Weil sie eine Ideologie haben, i n 
die sie den Geschichtsauftrag zentral e in
bauen. Aber es gibt, eine Situation, in der 
dieser Geschichtsauftrag aufgehoben w ü r d e 
— und das ist der Kr ieg , der unsinnige' 
Kr ieg , der ze r s tö re r i sche Kr ieg , der K r i e g , 

der die Geschichte aus löscht . Die Russen, 
die eine völ l ig konsequente, wenn auch, 
wie ich glaube, flache Philosophie der Ge
schichte haben, sehen diesen Geschichts
au f t r ag als die entscheidende reale K r a f t , 
die auf ihrer Seite w i r k t . Und sie haben 
eine unendliche Angst vor der einzigen 
Si tuat ion, in der dieser Geschichtsauftrag 
aufgehoben werden k ö n n t e ; vor dem Kr ieg . 

SPIEGEL: I n Ih re r Argumenta t ion k l a f f t 
ein Widerspruch. Sie stellen bei den Rus
sen ein a u ß e r o r d e n t l i c h e s M a ß an ideölögi -
gSscher Glaubenskraf t test, an ideologi
schem Schwung sozusagen. Und gleichzei
t ig verlassen Sie sich darauf, d a ß diese 
ideologisch trunkenen Russen ihre Po l i 
t i k n ü c h t e r n , ra t ional , vorsichtig betreiben. 
Kann man sich darauf verlassen? 

SCHLAMM: Nein, man kann sich nicht 
darauf verlassen, Man m u ß also w i r k l i c h 
bereit sein, wenn es sein m u ß . den K r i e g 
auch w i r k l i c h zu f ü h r e n . 

SPIEGEL: Kann man differenzieren z w i 
schen der ideologischen Glaubenskraf l der 
Kommunis ten in den Anfangs jahrcn des 
Sowjet-Staates, in der Zei t der In te r 
ventionskriege, in den Jahren der Hungers
n ö t e und jener Ideologie, m i t der heule 
die a r r iv ie r ten S o w j e t - F u n k t i o n ä r e , die 
sich inzwischen - - ähn l ich wie westliche 
Manager — in der Wirtschaft , der Armee 
und der Verwa l tung etabliert haben, ihre 
Position zu verteidigen, im Grunde ge
nommen nur nod i zu halten suchen? 

SCHLAMM: Nein, an diesen Unterschied 
glaube ich gan?: und gar nicht. 

SPIEGEL: Wir d ü r f e n ein Argument aus 
dem versimpelten Spruchschatz des Ge
brauchs-Marxismus a n f ü h r e n — durchaus 
leg i t im, denn die S o w j e t - F u n k t i o n ä r e a rgu
mentieren genauso versimpelt . W i r z i t ie 
ren : Der spir i tuel le Befund, das B e w u ß t 
sein, ist von ökonomischen Bedingungen 
a b h ä n g i g , Also haben ökonomische Ver
ä n d e r u n g e n konsequenterweise geistige — 
auch ideologische .-- V e r ä n d e r u n g e n zur 
Folge. G i l t dieser Satz nicht auch f ü r die 
En twick lung der kommunistischen Ideolo
gie, deren Dogmal iker eben diesen Satz 
doch auch heule noch predigen? 

SCHLAMM: Nein, ich glaube nicht daran. 
Ich glaube, daß Sie sich m i t der f röh l i chen 
Hoffnung, d aß sich am Ende eben auch die 
Kommunis ten als b e h ä b i g korrupte M e n 
schen erweisen werden, g räß l ich selber 
hineinlegen. Ich glaube, d a ß die Marssche 
These nicht nur an sich falsch i s t . , . 

SPIEGEL: . . . das glauben w i r auch . . . 
S C H L A M M : . . . sondern auch, d a ß die 

Marxgehe These von niemandem so sehr 
widerlegt und abgelehnt wurde wie vom 
Kommunisinus. Der Kommunismus ist die 
rasanteste Ablehnung des ökonomischen 
Determinismus. W i r haben hier eines der 
g roßen Paradoxe der Geschichte, das w i r 
doch endlich zu verstehen beginnen sollen: 
Der Kommunismus ist die rasanteste 
Wider legung des ökonomischen De te rmi 
nismus. Der Kommunismus ist jene K r a f t 
in der W e l l , die steh u n b e k ü m m e r t e r als 
irgendeine andere K r a f t ü b e r die ö k o n o m i 
schen Tatsachen hinweggesetzt hat — m i t 
Wii lensaklen Geschichte gemacht hat ge
gen die Wirtschaft . 

SPIEGEL: Jede Ideologiehat das zu i rgend
einem Ze i tpunk t eine Ze i l l ang getan. 

SCHLAMM: Genau. Und jetzt t u t es der 
Kommunismus. Ich sage, der Kommuni s 
mus, obwohl er vom Marxismus herkam, 
hat den ökonomischen Determinismus f ü r 
die Epoche, in der der Kommunismus zum 
Sieg antrat, ü b e r w u n d e n — f ü r Sich selber. 
Sic sehen hier das, was Sie in fast allen 
geschlossenen Systemen sehen: d a ß sie 
zwar i h r eigenes System auf die ganze 
Wel t anwenden, aber nicht auf sich selber. 

SPIEGEL; U m klarzumachen, was w i r sagen 
wol len: Ha t die ö k o n o m i s c h e En twick lung 
der Sowje t -Union , wenn nicht die k o m m u -

Irultistrickutier 
„Hallo, Boy! Sind die Bremsen auch wirklich in Ordnung?" 
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nistische Ideologie, so doch die M e n t a l i t ä t 
der Kommunis ten v e r ä n d e r t ? 

S C H L A M M : Wahrscheinlich. Ich nehme 
an, daß die Herren pr iva t u n g e f ä h r um so
vie l dicker und behaglicher wurden wie Sie 
und ich in der Zwischenzeit, Sie wurden 
physisch, ind iv idue l l , bequem; aber unter
schätzen Sie nicht ihren Fanatismus, der 
be t rächt l ich ist. 

SPIEGEL: Nicht so be t rächt l ich , d a ß die 
Sowjets nicht dennoch zum Rückzug b la
sen, sobald Sie ihnen entschlossen ent
gegentreten? 

SCHLAMM: Ja, und zwar w e i l sie die 
einzigen sind, die ein zulängl iches- Riick-
zugsrational haben. 

SPIEGEL: Weil die Geschichte f ü r sie 
arbeitet? 

S C H L A M M : Richtig Wohingegen w i r der 
Ü b e r z e u g u n g sein m ü ß t e n : Wenn w i r auf
geben, sind w i r verloren. 

SPIEGEL: Wie wallen Sie das ä n d e r n ? Wie 
wollen Sie der kommunistischen Ideologie, 
der Sie eine ungeheure K r a f t zuschreiben, 
begegnen? Wollen Sie diese ungeheure 
K r a f t m i t Mi l i t ä r ak t ionen unter Kont ro l le 
halten? 

SCHLAMM: Nein, nicht nur mi t Mi l i t ä r 
aktionen, Ich w i l l sie unter Kontro l le hal len 
m i t der ganzen ü b e r m ä c h t i g e n H o f f n u n g 
des Westens, die keineswegs nur das M i l i 
t ä r i sche u m f a ß t , sondern einen unendlichen 
Reichtum, die unendliche menschliche Fre i 
heit, gemessen am russischen Zustand, das 
unendliche Versprechen; das in der Demo
kratie, im Christentum und ü b e r h a u p t i n 
der westlichen Gesellschaft liegt — m i t al l 
diesen Dingen, die ich unendlich h ö h e r 
s c h ä t z e . . . 

SPIEGEL: . . . höhe r f ü r wen — f ü r die 
S o w j e t b ü r g e r oder f ü r uns? 

S C H L A M M : Höhe r f ü r den Menschen 
schlechthin. Genau das ist es. Ich glaube, 
d a ß der Westen seine auloehlhone Ideologie 
entwickeln m u ß . Und ich glaube, d a ß der 
Westen seine Ideologie nur dann ent
wickeln kann, wenn er sich f r e i macht von 
der Blendung, d a ß es sich bei zukun f l s -
t räch t igen Ideologien nur um k o l l e k t i v i 
stische oder kol lekt ive Versprechungen an 
Nationen und Gesellschaften handelt. Der 
Westen m u ß im Gegenteil betonen, d a ß er, 
der Westen, ein g r o ß e s Versprechen be
sitzt, das seit 2000 Jahren ein ü b e r m ä c h t i g 
starkes Versprechen ist, auch wenn es bei 
uns vergessen w i r d — das Versprechen, die 
Person zu befreien, das menschliche I n d i 
v iduum, die menschliche Persön l ichke i t . 

SPIEGEL: Genau das wollen die Marxis ten 
auch — notabene, W i r hatten genug Zeit, 
es zu tun, aber w i r haben es nicht ü b e r 
a l l getan. 

S C H L A M M : Weil w i r näml ich in unserer 
Ideologie so elendiglich schwach waren. 

SPIEGEL: Nein, weil der Mensch Schwach 
ist, und Sie k ö n n e n ihn nicht ä n d e r n . 

SCHLAALV: Sie haben unrecht. M a n k a n n 
cüe Menschen ä n d e r n . 

SPIEGEL: Nicht durch b loße Wi l l ens fo r 
mung, 

SCHLAMM: Nein, nein. Sie k ö n n t e n nicht 
Christ sein, wenn Sie nicht glaubten, d a ß 
der Mensch ä n d e r b a r sei. Denn der Mensch 
ist unter anderem er lösbar . Und da ist 
Jesus Christus, der den Menschen die Er 
lösung versprach auf der Basis eines per
sönl ichen Entschlusses, nicht einer kollek
tivistischen Entscheidung. 

SPIEGEL: Hat die christliche Lehre den 
Menschen g e ä n d e r t ? — — — -

S C H L A M M ; Sie hat ihn in gewissem 
M a ß e g e ä n d e r t . Sie hat ihn nicht genug 
g e ä n d e r t . Aber der Mensch ist geschaffen 
ais Einzelwesen mi t einem freien Wi l l en . 
Der Mensch ist geschaffen, um zu w ä h l e n . 
Das ist doch der Sinn des mensehheben 

Lebens: als einzelner zu w ä h l e n zwischen 
dem Falschen und dem Richtigen. 

SPIEGEL: M i t solchen a u f g e w ä r m t e n ideo
logischen K u n s t w ö r t e r n — Einzelwesen, 
f reie Entscheidung — gehen Sie ins 
lö. Jahrhundert zu rück , ohne d a ß Sie die 
gesellschaftlichen V e r h ä l t n i s s e z u r ü c k e n t -
wickeln k ö n n t e n — vom 20. ins 19. Jahr
hundert. 

SCHLAMM: Ich gehesogar ins erste Jahr
hundert zu rück , nicht b loß ins 19. Jahr
hundert. Ich bestehe auf der essentiellen 
Formul ie rung des Westens, die keineswegs 
ein Produkt der letzten hundert Jahre, 
sondern ein Produkt der letzten zwei tau
send, dreilausend Jahre ist. 

SPIEGEL: Dann sind Sie eine A r t von 
Religionsstif ter , aber kein Pol i t iker . 

SCHLAMM: ich bin weder ein Religions-
s l i t t e r noch ein Pol i t iker . Ich b in ein 
Schriftstel ler , .der beobachtet und V o r 

s c h l ä g e macht. E in Religionsst if ter bin ich 
1 deswegen nicht, w e i l ich mi t den vorhan
denen Religionen höchs t zufr ieden b i n . 
Ich habe an ihnen nichts auszusetzen. Ich 
halte sie f ü r wahr. 

SPIEGEL: Wenn Sie nichts auszusetzen 
haben, wieso sagen Sie denn, d a ß es uns 

an geistiger K r a f t gegen
ü b e r dem Osten fehlt? 

SCHLAMM: Ich habe 
an den Menschen etwas • 
auszusetzen, die die Re
l ig ion haben, 

SPIEGEL: Und was 
schlagen Sie nun vor, 
damit aus westlichen 
Menschen Christen wer 
den o d e r . . . 

SCHLAMM; , . . west
liche Menschen , . . 

SPIEGEL: . . . gut, west
liche Menschen? 

S C H L A M M : Z u n ä c h s t 
einmal, d a ß w i r uns f r e i 
zu machen versuchen von 
den d ü m m l i c h e n und 
banalen Ober f l äch l i ch 
kei ten des Urtei ls , die 

aus der sogenannten Zei t s t immung her
kommen. Und das versuche ich als Sch r i f t 
steller. 

SPIEGEL: Das w ä r e ein gigantisches Vo lks -
hochschul-Unternehmen, 

SCHLAMM: Sie k ö n n e n es auch so 
nennen. Ich w ü r d e es nennen: eine 
ö f f e n t l i c h e Meinung zu entwickeln, die es 
in Dcutscbland'lToch nicht gibt, 

1 SPIEGEL: Bessere Zeitungen? 
SCHLAMM: Nein, wenn ich es sagen darf : 

ehrlichere Zeitungen — nicht bessere Z e i 
tungen. 

SPIEGEL; Was h e i ß t „eh r l i che re Ze i tun 
gen"? Sollen die Zeitungen den t a l s ä c h 
lichen gesellschaftlichen V e r h ä l t n i s s e n ehr
licher entsprechen, oder sollen sie sie 
mul ige r zu v e r ä n d e r n versuchen? 

SCHLAMM: Ich w i l l Ihnen ein Beispiel , 
geben. In der zentralen Frage, die w i r 
heute diskutieren, handelt es sich um eine 
Entscheidung zwischen zwei moralisch 
verfechtbaren und in te l lektue l l ver t re t 
baren Positionen. A u f der einen Seite, die 
Position, die Sch hier r e p r ä s e n t i e r e , eine 
Position, die den Kr i eg als eine Mögl ich
ke i t ernsthaft e i n s c h l i e ß t . . . -

SPIEGEL: . . . die zum K r i e g durchaus be
re i t ist? 

SCHLAMM: Ja. Das ist die eine mögl iche 
Position. Die andere, in te l lektue l l konse
quente, moralisch achtbare Position ist die 
der Gewalt losigkei t — eine. Position, die 
zum Beispiel von einem Laien wie H e r r n 
K i n g - H a l l in seinem Buch ,.Die V e r t e i d i 
gung i m atomaren Zei ta l ter" sehr mut ig 
eingenommen worden isl*. Das ist der Vor-

Diu Siugpt nat ion 
keine- G o b i e l s -

• Em KPlBGEr . -Cespi . ich mr! K ing -Ha t l w i r d 
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schlag der Gewalllosigkeit , der nicht etwa 
aus Sympathie f ü r den Kommunismus, 
sondern mi t t iefer Abscheu vo r dem K o m 
munismus sagt; „Tro t zdom schlage ich vor, 
d a ß w i r eher die Rolle des M ä r t y r e r s auf 
uns nehmen, d a ß w i r uns fügen , d a ß w i r 
kapitul ieren, als d a ß w i r Kr ieg f ü h r e n 
m i t diesen wahnwitz igen K n e g s m i ü e l n , 
die uns nun zur V e r f ü g u n g stehen," Ich 
w ü r d e diese Position f ü r falsch halten. 
Aber ich w ü r d e sie f ü r moralisch achtbar 
hallen und f ü r konsequent. N u n k o m m t 
die total unmögl iche dr i t te Position, und 
das ist die der deutschen Presse, Eine, 
Position,""dje_jiicht die" Courage zur Go-
watUosteke.it hau., die m c K t v o r s c h l ä g t " . 
Kapi tu la t ion eher als Kr i eg ; und die auch 
nicht meine Position akzeptiert, näml ich 
K r i e g eher als Kapi tu la t ion — eine Posi
t ion, die sich m i t Sch l äue durchzu-
m a n ö v r i e r e n versucht, die sich m i t k l e i 
nen schlauen Argumentchen, mi t kleinen, 
ganz winzigen, an die d ü m m l i c h e Behag
lichkeit des B ü r g e r s gerichteten A r g u 
mentchen durch die F ä h r n i s s e der Zei t 
h indurcbzuscb länge ln versucht. 

SPIEGEL: Herr Schlamm, die Al ternat ive , 
die Sie uns stellen, die Al te rna t ive 
Schlamm •• K i n g - H a l l ist zu eng. Es gibt 
noch mehr Mögl ichke i ten . 

SCHLAMM: Was schlagen Sie vor? 

SPIEGEL: I n neuem Umgangsdeutsch: To 
muddle through. 

SCHLAMM: Also mi t einem anderen Wor t : 
die Schläue . 

SPIEGEL: Nein, nicht Schläue . W i r m ü s s e n 
in einer Zeit, in der w i r u n g ü n s t i g zu ste
hen scheinen, Pol i t ik machen, was viele 
Volker viele Jahrhunderte hindurch immer 
mal wieder g e m u ß t haben. 

SCHLAMM: To muddle through isl denk-
,bar in einer Weit , in welcher es keine 
Kreuzzugsstimmung, keine Kreuzzugssitua
tion gibt. Man kann sich durchsch länge ln , 
sich du rchbe ißen in einer Si tuat ion, in 
der beide Seiten gar nicht so grundver
schieden sind, in der die klare Entst l ieidung 
von der anderen Seite nicht m i t unerb i t t 
lich rasanten und ohne unseren Wider-
Stand ausschlaggebenden M i t t e l n betrieben 
w i r d . 

SPIEGEL: Die Russen f ü h r e n keinen m i l i 
t ä r i s c h e n Kreuzzug, m i t h i n brauchen w i r 
ihn auch nicht zu f ü h r e n , 

SCHLAMM: Nein, den propagiere ich ja 
auch gar nicht. Ich sage: Unsere A b w e h r -
m a ß n a h m e n m ü s s e n die Bereitschaft zum 

K r i e g e inschl ießen, oder 
sie sind völ l ig ergeb
nislos. 

SPIEGEL: Unsere A b -
w e h r m a ß n a h m e n schlie
ßen längst die Berel t 
schaft zum Kriege ein — 
vorausgesetzt, d a ß w i r 
eindeutig angegriffen 
werden. 

SCHLAMM: Entschul
digen Sie, genau dar in 
liegt dio Schwäche — zu
nächs t einmal im w i l l 
kü r l i chen Begr i f f des 
Angegriffenseins. Was 
nennen Sie angegriffen? 
Ich f ü h l e mich angegrif
fen vom Kommunismus 
auf der ganzen Welt . 

SPIEGEL: Das ist I h r 
G e f ü h l — mil i tär isch hat das nichts zu 
sagen. 

SCHLAMM: Nein, pardon — nicht nur 
f ü h l e ich mich angegriffen, ich bin ange
g r i f f e n vom Kommunismus auf der ganzen 
Welt, noch nicht mi l i tä r i sch , aber ich bin 
angegri f fen in jeder anderen Weise. Ich 
bin angegriffen in meiner spir i tuel len E x i 
stenz, in meinem Leben. 

„Ich verstehe 
immer 

Ideologie . . ,1" 
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SPIEGEL: Die Freidenker i g Deutschland 
werden jeden Tag von der gesamten Ge
sellschaft pausenlos angegriffen. 

S C H L A M M ; Ja, aber nicht in dem Sinne 
der Vernichtung. Der Kommunismus te i l t 
Ihnen ganz u n v e r b l ü m t mi t , daß er Sie 
begraben w i l l . Der Kommunismus w i l l Sie 
vernichten, wenn auch nach Mögl ichke i t 
m i t n ich tmi l i t ä r i schen Mi t t e ln . Sie haben 
doch keinen Zwei fe l daran, d a ß Sie den 
Kommunismus nicht übe r l eben werden? 

SPIEGEL: Der Kommunismus w i l l uns 
nicht vernichten; er. w i l l uns zu K o m m u n i 

sten machen, 

S C H L A M M : Und damit 
w i l l er Sie vernichten 
als westliche Menschen. 
K i n g - H a l l — er isl k o n 
sequenter und k o h ä r e n 
ter als Sie — sagt i n 
folgedessen: Der K o m 
munismus w i l l mich zum 
Kommunisten machen, 
und da f ü g e ich mich. 

SPIEGEL K i n g - H a l l 
spricht vom mi l i tä r i schen 
A n g r i f f . 

SCHLAMM: Nein, nicht 
nur das. 

SPIEGEL: Wenn der  
Kommunismus uns mi t  

lo lcKcn ;M)Uel i rmT53BE-
munisten ma"h"" w i l l , m j t denen hierzu-
r j j j r j e rite Läli te SU Christen epmaclTT 
werben, dj jnn Sind w i 1 ' »tnv»r<»aniftm. W i r 
werden uns aber entschieden zur Wehr 
setzen, wenn die Sowje t -Armee uns zu 
Kommunisten machen w i l l . Wenn das auf 
eindeutige Weise geschieht, werden w i r 
eindeutig K r i e g f ü h r e n , mi t allen zweck
m ä ß i g e n Waf fen . 

SCHLAMM: Nein, schauen Sie, wenn der 
Kommunismus Sie mi t militärischen M i t 
teln zu Kommunisten machen möchte , 
dann h ä t t e n Sie recht. Aber meine These 
ist: Er w i l l os nicht nur nicht, sondern er 
w i l l es vermeiden. Er m u ß Sie also m i t 
allen anderen Mi t t e ln , . , 

SPIEGEL: . . . dann h ä t t e K i n g - H a l l recht, 
dann w ä r e n w i r nicht bedroht. W i r sind 
nicht Ihrer Meinung, aber wenn Ihre M e i 
nung r icht ig w ä r e , wenn die mi l i t ä r i sche 
Gewalt ausschiede, dann brauchten w i r die 
ganze R ü s t u n g nicht. 

SCHLAMM: I m Gegenteil. Meine These 
ist, daß , wenn die mi l i t ä r i sche Gewalt 
ausschiede, der Kommunismus gewinnen 
m ü ß t e . Und deshalb sage ich, d a ß Sie nur 
dann, wenn Sie den Russen Warmachen, 
d a ß jegliche V e r ä n d e r u n g der Machtver
h ä l t n i s s e von einem Widerstand bestraft 
werden w ü r d e , der sogar die Vernichtung 
der ganzen Welt bedeuten könn te , d a ß Sie 
nur dann Chancen haben zu ü b e r l e b e n . 

SPIEGEL: Sic wollen jede V e r ä n d e r u n g des 
Status quo — den es nach Ihrer Meinung 
gar nicht gibt — mit der Vernichtung der 
Erde beantworten? 

SCHLAMM: Ja, genau. Sie m ü s s e n Ihre 
eigenen V e r ä n d e r u n g e n h e r b e i f ü h r e n . Sie 
m ü s s e n eine Poli t ik machen, bei der end- ' 
lieh V e r ä n d e r u n g e n in Ih rem Sinne vor 
sielt gehen, oder Sie sind verloren. 

SPIEGEL Solche V e r ä n d e r u n g e n , die den 
n ich tmi l i t ä r i schen A n g r i f f des Kommunis 
mus autfangen sollen, wollen Sie zunächs t 
durch ehrliche — sagten Sie - - Zeitungen 
erreichen, Wodurch noch? 

S C H L A M M : Die ö f fen t l i che Meinung ist 
ein Te i l . Ein anderer Tei l ist: Sich genü
gend Realismus zu bewahren, u m den 
völ l ig berechtigten Soz i a t ansp rüehen des 

'Unterpr iv i leg ier ten nicht so aufzusitzen, 
' d a ß w i r diesen Soz i a l ansp rüchen zuliebe 

idle S t ruk tur unserer Gese l l s cha f t . ände rn — 
was w i r in Amer ika i n weitgehendem Maße 

f ' 

Baus aus dem All ta 

— allein, zu zweit oder mi t 

einem frühlichen Kreis 

— hinaus aus der Stadl, in 

die herrliche Weite 

der grünen Landschaft -~ 

das ist wahrhaftig Erliolun 

Und irgendwo lockt 

ein schönes Fleckchen Erde 

zu wohliger Rast: 

Mach, mal Pause. 
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bereits getan haben. W i r entwickeln uns 
in der Tat, aus einem sehr guten schlech
ten Gewissen g e g e n ü b e r den Onterpr iv i te -
gierten, in eine kollektivist ische Gesell
schaft. Die Aufgabe b e s t ü n d e dar in , zwar 
das schlechte Gewissen sehr anzufachen, 
aber nicht so w e i l zu gehen, d a ß w i r dieses 
Anspruchs wegen die S t ruk tur unserer auf 
Freiheit , Eigentum und Person fundier ten 
Gesellschaft u m z u ä n d e r n , bereit sind. 

SPIEGEL' Wir d ü r f e n noch einmal rekapi 
tul ieren: Erstes Hi l f smi t t e l gegen das ideo
logische Ubergewicht des Kommunismus 
w ä r e die antikommunistische Vnlksauf-
k lä ' rung durch Propagandaministersen und 
gleichgeschaltete Zeitungen . , , 

SCHLAMM: . . nein, nein, von Gleich
schaltung verstehe ich zu wenig; ich habe 
sie ja nicht mitgemacht, wissen Sie. 

SPIEGEL: Die Gegenseite vorsteht etwas 
davon; die f ü h r t ihren ideologischen Kr ieg 
mi t Staalsjournalisten, die bei uns noch 
e i n g e f ü h r t werden m ü ß t e n . Aber weiter: 
Zweites H i l f smi t t e l , .um i m Wesien Ver
ä n d e r u n g e n h e r b e i z u f ü h r e n , um den We
sten gegen den Kommunismus fit zu 
machen, w ä r e eine g e w i s s e r m a ß e n f o r t 
schrittliche Sozial- unci Wir t schaf t spol i t ik . . . 

SCHLAMM: . . . die nicht die Grundlagen 
der Freiheit a u f g i b t . . . 

SPIEGEL- . . . die den Freisinn und das 
Eigentum e rhä l t . 

SCHLAMM: Und-- das dr i t t e w ä r e die 
glaubhafte Bereitschaft —um'es ganz pro
vokatorisch zu sagen — zu sterben. 

SPIEGEL: Und Sie glauben, d a ß Sie diese 
Todesbcreitschatt mi t den Mittelchen, die 
Sie uns au fgezäh l t haben, wecken k ö n n e n ? 

SCHLAMM: Ja — wenn Sie das Wort 
SäittCkäwn durch M i t t e l ersetzen w ü r d e n , 
wenn Sie f reundl ich genug w ä r e n , nicht 
meine A n t w o r t durch i h r e Frage vorweg
zunehmen. Es sind nicht Mittelchen, son
dern es sind M i t t e l , und zwar sehr ernst
hafte, Und was meinen Glauben anlangt: 
Die Bereitschaft zu sterben ist nur fü r den 
Menschen erreichbar, der gehoben w i r d 
auf die H ö h e seiner Einsicht durch einen 
Glauben an wahre Werte: d a ß seine Ge
sellschaft wert ist, verteidigt zu werden, 
d a ß sein Begr i f f vom Leben wert ist, 
verteidigt zu werden. 

SPIEGEL. Woraus — nach I h re r Meinung 
— eine A r t von Ideologie resultierte, zu
mindest eine St immung, eine A t t i t ü d e . . . 

SCHLAMM: ... sagen Sie; Entschlossen
h e i t . . . 

SPIEGEL: . , . , eine Entschlossenheit, die 
der — wiederum nach Ihrer Meinung — 
immensen Ü b e r z e u g u n g s k r a f t .der kommu
nistischen Ideologie gewachsen . . , 

SCHLAMM: ... übe r l egen ist. 

SPIEGEL- Das w ü r d e v o r a u s s e t z e n . d a ß die 
Gegenseite, d a ß die Sowjets die Uberlegen- ' 
f ie l t als Ü b e r l e g e n h e i t e m p f ä n d e n . 

S C H L A M M : D a ß w i r also glaubhaf t ü b e r 
legen sind. 

SPIEGEL: Das h ö r t sich sehr konsequent 
an. ist aber doch wohl sehr wenig prak
tisch. W i r m ü s s e n f ü r die nächs t en zwei 
Jahre Po l i t ik machen. I n dieser kurzen 
Zei t kann man, auch wenn man noch so 
m ä c h t i g ist, die Geister nicht ä n d e r n , die 
Geister im Westen nicht und die Sowje t 
geister auch nicht. W i r halten Ihren Plan. 
f u r utopisch Das mag anders sein, aber' 
wenn Sie von uns verlangen, d a ß w i r ehr
l ich sein sollen, dann m ü s s e n w i r antwor
ten, .daß w i r uns nicht f ü r etwas verwen
den können , was w i r f ü r utopisch halten'. 
W i r halten es f ü r utopisch, die Welt und 
die Menschen f ü r einen bestimmten Zweck 
hier und jetzt ä n d e r n zu wollen. 

SCHLAMM: Entschuldigen Sie. Ich glaube, 
Sie sollten nicht m i t einer solchen r ad i 
kalen . G e r i n g s c h ä t z u n g vom Utopischen 
sprechen. Das Utopische ist eine der wesent
lichen A n t r i e b s k r ä f t e der Geschichte, 

SPIEGEL: Die g roßen Utopien ja, die Voll« 
kommenhei ts-Hotfnungen, der Sozialismus, 
der Kommunismus ja. Aber Ihre Utopie ist 
ein g e w i s s e r m a ß e n pe r sön l i che r I r r t u m , 
eine private P e h l s p c k ü l a t i o n , Wie wol len 
Ste denn Ihre Über l egenhe i t des Westens 
ü b e r den Osten praktisch ausspielen? Was 
schlagen Sie d a f ü r konkret vor? 

SCHLAMM: Ich w i l l versuchen zu k o n 
kretisieren, und zwar auf die deutsche 
Bundesrepublik angewendet. Ich schlage 
vor, d a ß Amerika und Deutschland eine 
Al l i anz schl ießen. 

SPIEGEL- Einen M i l i t ä r p a k t ? 
SCHLAMM: Pardon, zunächs t schlage ich 

vor, d a ß Amerika einen Friedensvertrag 
m i t der Bundesrepublik abschl ießt , ohne 
auf die Sowjets und auf ih r E i n v e r s t ä n d 
nis zu warten. 

SPIEGEL; Was soll dann stehen? 
S C H L A M M : In 'diesem Friedensvertrag 

anerkennt Amer ika die S o u v e r ä n i t ä t der 
Bundesrepublik ü b e r alles deutsche Gebiet, 
wie es am Tage von Hit lers Machtergrei
f u n g als deutsches Gebiet anerkannt war 
— im Sinne des Kriegsversprechens der 
Al l i i e r t en , die den Deutschen versprachen, 

SimplK'lssirruts 

weder Gebietsverminderung noch Gebiets
abtretung sei das Kriegsziel der Al l i i e r t en . 

SPIEGEL: Hat dieses Vertragsprojekt bei 
den Amerikanern eine Chance? 

SCHLAMM: Ja, ich glaube — keine sehr 
ü b e r r a g e n d e Chance, aber eine Chance. 
Wenn eine intel lektuel l eindrucksvolle und 
in ihrer E n t s c h l u ß k r a f t glaubhafte Gruppe 
amerikanischer Pol i t iker sich'hinter diesen 
Vorschlag stellte, w ä r e ' e s nicht undenk
bar, d a ß er Chancen hat. Ich sage,' es ist 
keineswegs sicher, aber er hat Chancen. 

SPIEGEL: Ein zweiseitiger Pakt zwischen 
.Amerika und Deutschland w ä r e das Endo 
der* Nato. 

SCHLAMM: Nein, ich w ü r d e auf die Nato 
keineswegs verzichten. 

SPIEGEL- Aber die anderen -Nato-Partner 
w ü r d e n auf die Nato verzichten. 
, S C H L A M M : Nein, audi das glaube ich 

nicht. 
' SPIEGEL; Die Nato w ü r d e a u ß e r Amer ika 
und Deutschland keine anderen Mitgl ieder 
mehr haben — und Spanten allerdings', 

SCHLAMM: Entschuldigen Sie. Z u n ä c h s t 
möch te ich darauf hinweisen, d a ß der Nato 
eine Funkt ion in der ö f fen t l i chen Meinung 
Deutschlands und in manchen anderen' 
L ä n d e r n zugewiesen w i r d , die sie nicht 
haben kann. Die Nato ist kein Ins t rument 

der Po l i t ik , einer Of fens ivpo l i t i k gegen 
die Sowje t -Union . 

SPIEGEL: Darin s t immen w i r m i t Ihnen 
völl ig übe re in . 

SCHLAMM: Die Nato ist ein Ins t rument , 
und zwar ein sehr d ü r f t i g e s , keineswegs 
ve r l äß l i ches , aber ein hoffnungsvolles I n 
s t rument der Ver te idigung fü r den v o l l 
kommen unwahrscheinlichen Fa l l eines 
mi l i t ä r i schen A n g r i f f s der Sowjets. Sonst 
ist sie nichts. Und jeglicher Versuch.' i n 
die Nato etwas hineinzugehoimnissen, was 
nicht d r in ist, ist s e l b s t m ö r d e r i s c h . Daher 
sage ich: Nato nicht au f lö sen , Nato als das 
belassen, was es ist. U n d zusätzl ich — was 
die Nato i m Nato-Ver t rag vorsieht, was die 
Vereinten Nationen in ihrer Charta vor
sehen —, zusätzisch zu den bestehenden 
Vereinbarungen regionale Sondervereinba-
rungen t re f fen , wie sie Amer ika und 
Deutschland als r ich t ig erscheinen, Beide 
L ä n d e r sollten nunmehr eine Pol i t ik e in 
schlagen, die nach der Anerkennung der 
S o u v e r ä n i t ä t der deutschen Bundesrepu
b l i k ü b e r olles deutsche Gebiet, m i t Aus
nahme der deutsch-polnischen G r e n z e . . . 

SPIEGEL: . . . S o u v e r ä n i t ä t der Bundes
republ ik also nur ü b e r das Gebiet der So
wjetzone? 

SCHLAMM: Praktisch w ä r e es das. Ich 
schlage wei ter vor: Nachdem der Friedens
ver t rag geschlossen worden ist, der diese 
S o u v e r ä n i t ä t u n w i d e r r u f l i c h anerkennt, 
d a ß nunmehr Amer ika und Deutschland 
auf der Basis einer o f f e n geschlossenen 
Al l i anz zusammenarbeiten, zu . der alle 
anderen, die die gleichen Verpfl ichtungen 
ü b e r n e h m e n wol len, eingeladen sind. 

SPIEGEL: Da werden nicht viele kommen. 

SCHLAMM: Ich we iß nicht. Ich kann f ü r 
de Gaulle nicht garantieren, aber ich w ü r d e 
es mi t de Gaulle versuchen. Ich w ü r d e es 
m i t Belgien versuchen, m i t I ta l ien , m i t 
Spanien, sogar m i t England. M i t anderen 
Worten: Ich w ü r d e sehr viel M a n ö v e r und 
Pol i t ik f ü r möglich halten. 

SPIEGEL- Und m i t dieser Al l i anz w ü r d e n 
Sin den Russen klarmachen wollen, d a ß der 
Westen nun beginnt, den Hussen die russi
sche Kriegsbeute in Mitteldeutschfand s t re i 
t ig zu machen? 

SCHLAMM: Genau. Die Def in i t ion dieser 
A l l i a n z w ä r e die Entschlossenheit beider 
Regierungen, beider Staaten, die R ü c k 
erstattung des widerrecht l ich okkupier ten 
deutschen Gebietes an Deutschland zu er
zwingen. 

SPIEGEL: Wie erzwingen? 

SCHLAMM: M i t "welchen M i t l e i n , w i r d 
sehr absichtsvoll nicht gesagt,. Ich beginne, 
wenn Sie wol len, den Zweiten Kal ten Kr ieg , 
Und ich ü b e r l a s s e es nunmehr den Russen, 
vor jeder Ä u ß e r u n g der Amer ikaner oder 
des deutschen Bundeskanzlers z i t ternd da
zustehen und sie bleich zu in terpre t ieren: 
Was mag er w o h l meinen, was steckt da
hinter? M i t andere;! Wor ten : genau das zu 
tun", was w i r die letzten zehn Jahre taten 
— näml ich zi t ternd und bebend jeden rus 
sischen Schri t t zu analysieren, abzuklopfen, 
zu ü b e r p r ü f e n und. in einer unbeschreib
lichen N e r v e n z e r r ü t t u n g am Ende zu
sammenzuklappen. 

SPIEGEL; Was haben Sie gegen die Nerven
z e r r ü t t u n g , die doch den e u r o p ä i s c h e n Vö l 
kern — Belgien, Hol land , Frankreich, I ta l ien , 
England nicht zu vergessen—gut bekommt, 
die den Bestand der Nato garantiert? Wol len 
.Sie das V e r t e i d i g u n g s b ü n d n i s Nato, von 
dem Sie sagen, d a ß es einen zwar begrenz
ten, aber doch immerh in einen Wert hat, 
näml ich f ü r den unwahrscheinlichen F a l l 
eines sowjetischen A n g r i f f s , abschreiben •— 
obgleich noch keineswegs sicher ist, d a ß Sie 
den Zweiten Kalten Kr i eg ü b e r h a u p t ' f ü h r e n , 
geschweige denn gewinnen k ö n n e n ? 

SCHLAMM: Ich w i l l , wenn Sie mich vor 
diese Frage stellen, recht o f f e n sagen, d a ß 
ich das B ü n d n i s zwischen Amer ika . u n d 
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Deutschland f ü r unendlich wichtiger hielte 
als die Nato. Nicht etwa, w e i l Deutsehland 

[gar so köst l ich en t zückend ist, sondern w e i l 
es absolut une r l äß l i ch und entscheidend ist, 

SPIEGEL: Sie w ü r d e n also i m Erns t fa l l 
doch auf die Nato verzichten wollen? 

SCHLAMM: Wenn Ich keine andere 
Al te rna t ive habe, ziehe ich das B ü n d n i s m i t 
Deutschland vor — erstens, we i l es ein o f fen 
sives B ü n d n i s w ä r e , das Pol i t ik machen 
konnte, und zweitens, wei l Deutschland — 
d a r ü b e r gibt es kaum Zwei fe l — die k o n 
t inental entscheidende Macht geworden ist, 

SPIEGEL: Was passiert aber, wenn die 
deutsch-amerikanische Mi l i t ä r a l l i anz m i t 
Offensivcharakter gebildet, die Nato kaput t 
gegangen ist, die Russen zi t tern nicht, son
dern zucken die Achseln und machen einen 
Friedensvertrag mi t ihrem Te i l Deutsch
lands; es ist olles so wie 'vorhe r , mi t dem 
einen Unterschied, d a ß es z,wei separate 
F r i e d e n s v e r t r ä g e gibt? 

SCHLAMM: Was dann geschieht, kann 
ich Ihnen u n g e f ä h r u m r e i ß e n . Dann handelt 
es sich um ein ganz g roßes Duel l zwischen 
zwei g r o ß e n En t sch lüs sen . Der Entschlos
senere gewinnt . 

SPIEGEL: Wobei w i r uns zu en t sch l i eßen 
h ä t t e n f ü r die totale Mobilmachung, f ü r 
eine Mobi lmachung der Ideologie, so wie 
Ernst J ü n g e r es 1925 
fo rmul i e r t hat: M o b i l 
machung alles Deutschen 
und sonst nichts — dies
mal eine Mobi lmachung 
des Christentums plus 
Demokrat ie plus sozial-
l iberaler Wir tschaf ts 
und F ü r s o r g e t h e o r i e . 

S C H L A M M : Schauen 
Sie — wenn 'ich m i r eine 
Bemerkung gestatten 
darf , die Sie m i r bi t te 
verzeihen m ö g e n , wenn 
Sie sie als u n f a i r emp
finden — ich meine es 
nicht unfa i r ; Was euch 
Deutschen passiert ist, ist 
der typische Fa l l des K i n 
des, das m i t dem schmut
zigen Bade ausgeschüttet 
wurde, I h r seid durch 
eipe srhaXiefliche. scheußl iche , abscheuliche 
E r f a h r u n g hindurchgegangen, und die w o l l t 
i h r so sehr vergessen und so sehr v e r d r ä n 
gen, d a ß ih r die Elemente der geschicht
lichen Größe , die in den letzten vierzig, 
f ü n f z i g Jahren auch Deutschland durch
gemacht hat, einfach nicht mehr gelten 
lassen wo l l t . I h r entmachtet a l len Entschluß, 
al len Voluntarismus, alle Ideologie, alle 
K r a f t , wei l sie tn der nazistischen Form zu 
einer solchen V e r s t ü m m e l u n g des Menschen
tums g e f ü h r t haben. 

SPIEGEL- W i r haben in den nächs t en zwei 
Jahren eine Serie von massiven S o w j e l -
v o r s t ö ß e n zu erwarten. W i r k ö n n e n aber 
nicht darauf rechnen, d a ß sich das deutsche 
V o l k oder irgendein anderes Volk in diesen 
zwei Jahren ä n d e r t , neuen ideologischen 
Glauben gewinnt . Und deshalb f ü r c h t e n 
w i r , aus dem, was Sie vorschlagen, kommt 
als Konsequenz höchs tens die Evakuierung 
Berl ins heraus. 

SCHLAMM: Was ich vorschlagen w ü r d e 
f ü r die heutige Situation, f ü r Ber l in , f ü r 
195a, ist u n g e f ä h r folgendes: D a ß w i r eine 
Position, dte In Europa den verruchten 
Namen der U n f l e x i b i l i t ä t trägt, also der ab
soluten U n e r s c h ü l t e r ü c h k e i t . . . 

SPIEGEL: . . . sagen Sie: Starrhei t . . , 

S C H L A M M : . . . schön, der Starrheit , d a ß 
w i r diese Position ou t räer t halten. Daß w i r 
nicht den geringsten Zwei fe l bestehen lassen, 
d a ß w i r weder ü b e r Ber l in zu verhandeln 
bereit sind noch aus Ber l in hinauszugehen 
bereit sind. D a ß w i r zweitens den Fr ie-

„Deutschlond, 
Deutschland 

Uber Ottos . . 

densvertrag mi t Deutschland i m heurigen 
Jahr absch l ießen . D a ß w i r also die amer i 
kanische Öffent l iche Meinung auf der einen 
Seite und die deutsche ö f f e n t l i c h e Meinung 
auf der anderen Seite auf diesen Ver t rag 
vorbereiten, der die S o u v e r ä n i t ä t der B u n 
desrepublik übe r alles deutsche Gebiet an
erkennt. D a ß Wir alles das fü r das Jahr 1959 
als realisierbar einschalten, D a ß w i r dann 
die weiteren Programmpunkte meiner H a l 
tung, wie etwa die Offensival l ianz, f ü r das 
Jahr 1960 oder 1981 lassen und sehen, wie 
wei t w i r eben gehen k ö n n e n . Zunächs t aber; 
I m m e r h i n gehen w i r so weit, w ie w i r be
s t immt gehen können , n ä m l i c h : Starrhei t 
in der Berl in-Frage, keine Verhandlungs
bereitschaft mi t Ulbr icht und ein amer ika
nischer Friedensvertrag mi t der Bundes
republ ik nicht etwa als Westdeutschland, 
sondern als dem s o u v e r ä n e n gesamtdeut
schen Staat. 

SPIEGEL: Zu Ih rem R ü c k z u g der Sowjets 
von der Elbe: Warum sollten die rat ional 
entscheidenden Russen dort eigentlich aus
weichen? Wir waren im Kr ieg , w i r wissen, 
was vorn und was hinten ist. Die Russen 
wissen das auch. Niemand r ä u m t 1000 K i l o 
meter, um sich um diese 1000 Ki lometer 
weiter r ü c k w ä r t s in die Pfanne schlagen zu 
lassen. Wenn die Russen wi rk l i ch , wie Sie 
es hoffen , die — noch nicht vorhandene — 
Ü b e r l e g e n h e i t des Westens an der Elbe 
f ü r c h t e n müssen , dann m ü ß t e n sie diese 
westliche Ü b e r l e g e n h e i t am Bug, nadi dem 
Rückzug , doch noch viel mehr f ü r c h t e n , zu 
mal der Westen sie dor t aus einer unver
gleichlich s t ä r k e r e n Ausgangsposition be
drohen w ü r d e , 

SCHLAMM: Es gibt keine pupillarsiehe-
ren Garantien. Schauen Sie, als sich Lenin 
1920 aus Polen zurückzog, h ä t t e er auch 
keine Garantie, d a ß der Westen nicht nach-
s toßen w ü r d e . Lenin hatte sogar g r o ß e 
Angst, d a ß der Westen in der Tat nach
s toßen w ü r d e . Trotzdem zog er sich zu rück . 

SPIEGEL: Lenin war zum Rückzug ge
zwungen. W i r sehen aber den Zwang n id i t , 
der die Russen von der Eibe vertreiben 
soll. 

S C H L A M M ; Ich glaube, der Zwang ist 
gegeben, wenn die Russen als einzige A l t e r 
native den kriegerisdten K o n f l i k t erkennen 
w ü r d e n , in dem sie — wie w i r — zugrunde 
gehen und den sie also unbedingt vermei 
den wol len . Sie sind Realisten, sie sind 
keine Romantiker. 

SPIEGEL: Wenn sie Realisten sind, werden 
sie auch z u r ü d t r e d m e n und sich sagen 
k ö n n e n : N i d i t nur w i r gehen dabei drauf , 
sondern audi der Westen; also ist die 
Al te rna t ive kriegerischer K o n f l i k t , die 
Kriegsdrohung des Westens, nicht glaubhaft . 

5 C H L AMM: Entsdiuldigen Sie, die Russen 
haben ja nicht diese S c h e i ß - d r a u f - P o s i t i o n 
g e g e n ü b e r der Geschichte. Den Russen ist 
cs gar nicht wicht ig , d a ß die anderen a u d i 
draufgehen. Wicht ig allein ist, d a ß sie 
draufgehen k ö n n t e n - - der Kommunismus 
ist w i d i t i g f ü r die Russen, Was aber uns 
passiert, ist ihnen völl ig egal, i n einem 
Fal l wie i m anderen, 

SPIEGEL: Aber die realistischen Russen 
k ö n n e n sich ausrechnen, d a ß es uns nicht 
egal ist. Und sie k ö n n e n sich ausredmen, 
d a ß die W e s t e u r o p ä e r nicht den Wel tunter
gang r iskieren werden, nur we i l Sie, Herr 
Schlamm, die R ü c k g a b e der Sowjetzone er
zwingen wollen. 

SCHLAMM: Die W e s t e u r o p ä e r sind w e 
sentlich weniger b löde , als das sehlechte 
deutsche Gewissen vermutet . Sie w ü r d e n , 
glaube ich, sehr woh l verstehen, d a ß die 
V e r d r ä n g u n g der Sowjets aus Ostdeutsch
land eine eu ropä i sche Notwendigkei t ist. 
Und andererseits k ö n n e n die Sowjets sich 
sehr realistisch ausrechnen, d a ß i m von 
Friedensangst geschü t t e l t en Westen sogar 
nadi einem starken S c h l u ß a k t wie dem, 
den ich vorschlage, die Friedensbereitschaft 

zweifel los g r o ß genug bleibt , das Uber
leben der Welt einem verwegenen E i n 
marsch nach R u ß l a n d hinein vorzuziehen. 

SPIEGEL: A n der Elbe ist die Friedens
bereitschaft des Westens nicht ganz so 
groß? 

S C H L A M M : Sprechen w i r also von einer 
offen deklarierten, bindenden westlichen 
Garantie, W i r wol len m i t a l ler Verb ind 
l ichkei t den Russen sagen: Wenn ih r aus 
Europa hinausgeht, werden w i r niemals 
die russische Grenze ü b e r s c h r e i t e n oder 
einen Kr ieg gegen R u ß l a n d beginnen. 

SPIEGEL: Z u n ä c h s t aber 
wal len Sie ein U l t i m a 
tum stellen . . , 

SCHLAMM:... i m r i ch 
tigen A u g e n b l i c k . . . 

SPIEGEL: . . . und den 
Russen sagen: I h r m ü ß t 
je tz t von der Elbe ve r 
schwinden. 

SCHLAMM: Richtig — 
nach den entsdieiden-
den Vorberei tungsjah
ren, nachdem ich mich i n 
die Lage versetzt habe, 
das U l t i m a t u m stellen zu 
k ö n n e n . 

SPIEGEL: F ü r c h t e n Sie 
n i d i t , d a ß diese Vorbe
reitungsjahre, d a ß die 
totale Mob i lmad iung des 

Westens, genau das kaputtmachen w i r d , 
was Sie verteidigen wollen? Das Wesen 
der westhdien Staaten besteht dod i nach 
Ih ren eigenen Worten u n g e f ä h r dar in , d a ß 
nicht reglementiert w i r d , d a ß nicht pro
pagandistisch forc ie r t und ter ror is ier t w i r d , 
sondern d a ß jeder f re ie Entscheidungen 
t re f fen kann. Sie dagegen m ü s s e n den 
Westen sozusagen auf Vordermann b r i n 
gen, damit Sie den Russen an der Elbe die 
Al te rna t ive K r i e g anbieten k ö n n e n . Un te r 
scheiden w i r uns dann noch von den K o m 
munisien? 

SCHLAMM: I h re Annahme ist falsch. I ch 
schlage n i d i t die totale Mobilmachung vor, 
sondern ich behaupte; Wenn w i r die A t o m 
w a f f e n nicht a b r ü s t e n , wenn w i r die ato
mare Bewaf fnung , die ich f ü r zentral wesent-
l i d t halle, beibehalten, dann k o m m t es 
n i d i t darauf an, wiev ie l Divisionen unter 
Watten stehen, weil es dann auf die k o n 
ventionelle K r i e g f ü h r u n g am Endo gar 
nicht mehr ankommt, sondern auf die 
Rakete. M i t anderen Wor ten : Wenn Sie 
annehmen, d a ß die atomaren W a f f e n Wei

hen, dann haben Sie nicht 
total zu mobilisieren, 

SPIEGEL: M i t totaler 
Mobi lmachung wa r die 
Propaganda, die Ideolo
gie gemeint. 

SCHLAMM: Nun, was 
die Ideologie be t r i f f t , so 
k ö n n e n w i r , glaube ich, 
sehr total mobil isieren, 
ohne t o t a l i t ä r zu werden, 
— I d i w ü r d e meine ganze 
Konzeption gern aulge-

JffiT , M A Mff D e n < v v e n n ich 'e inen an-
deren Weg w ü ß t e , auf 
dem es Chancen gäbe , 
dem Kommunismus zu 
begegnen, Sie sehlagen 
keinen anderen Weg vor. 
Ich sehe keinen anderen 
Weg. Daher sage ich : 

Meine Konzept ion schl ieß t eine ganze 
Menge von sehr erheblichen Risiken ein. 
I d i nehme sie ernst. Ich sage, d a ß i d i trotz 
dieser Risiken keine andere Konzeption 
sehe. Also empfehle ich meine. 

SPIEGEL: Herr Schlamm, v/ ir danken Ihnen 
f ü r dieses G e s p r ä c h . 

Er liebt mich — 
or liebt midi nicht 
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