eine imaginire Kolonne von geheimdienst-
lichen Untergrund- und Doppelexistenzen:
Er blies zu seiner bisher letzten Haupt-
und Staatsaktion fiir die Sicherheit des
Bundes und der Bundeslénder.

Dabei gehe es, so versicherte er alsbald
mit der ganzen Autoritat der hdchsten
Staatsgewalt, den Bundesbehérden nicht
um Vergeltung, sondern lediglich um die
kiinftige Sicherheit des- Staates: ,, Wir wer-
den daher unbescholtenen Menschen, die
durch List, Drohung oder Druck zur Arbeit
fiir einen Ostlichen Nachrichtendienst ge-
prefit worden sind, im Rahmen des gelten-
den Rechts helfen.”

Allen Agenten, die sich der Arbeit fir
6stliche Auftraggeber entziégen und sich
den Behorden freiwillig stellten, werde so-
weit wie méglich Schutz und Hilfe gewéhrt
werden. SchlieBlich sprach der Jurist und
Verfassungs-Minister den Satz, mit dem
er nach Ansicht des Justizministers eben
diesen Rahmen des geltenden Rechts ge-
sprengt hat: ,Wir setzen uns dafiir ein,
daB von den gesetzlichen
Moglichkeiten eines Ver-
zichts auf Strafverfol-
gung Gebrauch gemacht
wird.*

Die Zuschauer und Zu-
horer des Ministerauf-
tritts mufiten daraus
schlielen, daB ,wir* die
Bundesregierung sei, de-
ren Einflul die Justiz-
behorden von der Straf-
verfolgung der reuigen
und in ihrer Reue dem
Bundesstaat niitzlichen
Agenten abhalten werde.
Sie mufliten weiter an-
nehmen, daB3 dieses Ver-
sprechen im Einverneh-
men mit der Justiz ab-
gegeben worden sei. Da-
mit aber haperte es.

Hinter dem L Wire
stand nur der Sprecher
-selbst, und die Jusliz
war mit dem, was er da
im Namen der Bun-
desrepublik  offerierte,
durchaus nicht einver-
standen. Bundesjustiz-
minister Schéaffer, der
einzige Repréasentant der
Bonner Exekutive, der in
gewissen, durch Theorie
und Praxis eng gezoge-
nen Grenzen der Straf- |
verfolgungsbehorde Wei- ;

zug auf den Paragrapheh 153 ¢ Strafprozefi-
ordnung (Absehen von der Anklage bei
titiger Reue) auf die 6ffentliche Klage zu
verzichten — aber das kann, wie Para-
graph. 153c¢ ausdriicklich vorschreibt, hur
,mit Zustimmung des Bundesgerichtshofes
geschehen. -

Das geltende ProzeSrecht der Bundes-
republik erlaubt mithin lediglich, daf3 der
GeneralbundesanwalteinenreuigenAgenten
dem politischen (dritten) Strafsenat des
Bundesgerichtshofs zur Befreiung von der
Strafverfolgung vorschliagt. Das hat Gide
in - der Tat mehrfach getan: jeweils
nach Wirdigung des Titers, seiner Schuld
sowie der positiven Auswirkungen seiner
Selbstanzeige fiir die Sicherheit der Bun-
desrepublik. Giide: ,Der Titer muf3 sich
die Straffreiheit nach allgemeinen Billig-
keitsgrundsdtzen verdient haben.“

Vor Jahresfrist schon hat Autor Gilide
in der ,Monatsschrift fiir Deutsches
Recht* (,Legalititsprinzip und Rechts-
staat; Heft 5/1958) erldutert, daB ihm

sungen - erteilen kann,
hatte nicht die Absicht
und nach seinem Rechts-
verstidndnis auch gar nicht die verfassungs-
mifBige Vollmacht, dem Generalbundes-
anwalt in Karlsruhe Order zu geben, die
vom Innenminister angesprochenen Agen-
ten ostlicher Geheimdienste von der Straf-
verfolgung wegen Hochverrats, Staatsge-
fahrdung, Sabotage, Teilnahme an verfas-
sungsverraterischen Vereinigungen und
Nachrichtendiensten oder wegen Landes-
verrats auszunehmen. ,

Zwar hat der Generalbundesanwalt Glide,
dem die Anklageerhebung in diesen Straf-
sachen zusteht*, die Mdoglichkeit, unter Be-

* Das Gerichtsverfassungsgesetz stellt in seinem
Paragraphen 134 die generelle Zustdndigkeit des
Bundesgerichtshofs als erste und letzte Instanz
bei Hochverrat und Verfassungsverrat, Landes-
verrat sowie bei Anschligen auf auslindische
Staatsmanner fest. Geringere politische Straf-
taten (Verbreitung hochverraterischer Schriften,
Staatsgefahrdung, Agententatigkeit u. a.) kann
allerdings nach dem Paragraphen 74 a ,eine Straf-
kammer des Landgerichts, in dessen Bezirk das
Oberlandesgericht seinen Sitz hat ... flir den
Bezirk des Oberlandesgerichts® aburteilen; doch
entfillt diese Zustdandigkeit der Strafkammer,
wenn der Generalbundesanwalt ,wegen der be-
sonderen Bedeutung des Falles die Verfolgung
tubernimmt, .
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diese Billigkeitsgrundsitze geradezu ver-
bieten, Pauschalversprechungen zumachen:
,Die Billigkeit ist also nicht ein Gegen-
satz zur Gerechtigkeit, sondern eine den
besonderen Umstianden des Falles ange-
paBte Gerechtigkeit.“

Einem unbestimmt groflen Taterkreis
blanko die Straffreiheit zu versprechen,
dazu ist also auch der Generalbundesanwalt
— ganz abgesehen davon,daB ja der Straf-
senat in jedem Einzelfall mitwirken muB
— weder willens noch berechtigt. Vollends
belanglos aber ist, so urteilt das Justiz-
ministerium, die Ankindigung eines fiir
die Strafverfolgung nicht zustédndigen
Exekutivorgans, die Regierung werde sich
pauschal dafiir ,einsetzen“, dafl Karlsruhe
von der Anklageerhebung absieht.

In Fritz Schiffers Haus hdlt man es
durchaus fiir moglich, daB demnéchst
einem Ostagenten, der — dem Aufruf des
telegenen Innenministers folgend — sich
den Behérden stellt und nachrichtendienst-
lich willkommene Informationen liefert, in
Karlsruhe der Proze8 gemacht wird.

VOLKSVERHETZUNG

Das goldene Getto

leich nach den Parlamentsferien wollen

die Bundesregierung und ihre Bundes-
tagsmannschaft der seit Jahren vorbereite-
ten und inzwischen beratungsreifen Grofen
Strafrechtsreform vorgreifen und dem
westdeutschen Volk im Eiltempo ein neues
politisches Strafgesetz bescheren: das ,,Ge-
setz gegen Volksverhetzung®.

Die im deutschen Strafrecht bislang un-
bekannte Vokabel ,Volksverhetzung®, die
fatal an die Terminologie der jlingeren Ver-
gangenheit und auch der SED-Justiz
(,Boykott-Hetze*) anklingt, soll einen Tat-
bestand umschreiben, der nach Meinung des
Kabinetts unverziiglich durch ein Sonder-
gesetz mit Strafe bedroht werden muf:

Mit Gefingnis nicht unter drei Monaten
soll in Zukunft bestraft werden, ,wer in
einer Weise, die geeignet ist, den offent-
lichen Frieden zu stéren,

[> ,zum HaB gegen andere aufstachelt, die
er als nationale, rassische, religiose oder
durch Volkstum bestimmte Gruppe tref-
fen will, sie beschimpft oder boswillig
veriachtlich macht oder

[> ,wider besseres Wissen verunglimpfende
Behauptungen tatséchlicher Art {iber sie
aufstellt oder verbreitet.”

Daneben soll der Strafrichter auch Geld-
strafe in unbegrenzter Hohe verhéingen
kénnen, um so den Ubeltédtern die Lust zum
Hetzen empfindlich an ihrem Geldbeutel
zu beschneiden.

,Eine Reihe von Vorfillen gibt der Bun-
desregierung Veranlassung®, schrieb Bun-
desjustizminister Schiaffer zur Begriindung
seiner Strafrechtsnovelle an den Bundestag,
,den schon seit langer Zeit von ihr verfolg-
ten Plan einer Umgestaltung des Para-
graphen 130 des Strafgesetzbuches in eine
wirksame Strafvorschrift zum Schuize ge-
wisser Bevdlkerungsgruppen gegen Hetze
und Verleumdung noch vor der Groflen
Strafrechtsreform der Verwirklichung zu-
zufithren.*

Der CDU-Abgeordnete Ernst Benda, Be-
richterstatter des Bundestags-Rechtsaus-
schusses, bescheinigte in seinem Rapport
vom 11.Juni der Gesetzesvorlage ,im gegen-
wirtigen Zeitpunkt“ besondere ,Eilbediirf-
tigkeit“. Der Berichterstatter machte auch
deutlich, daB diese eilbediirftige Neufassung
eines einzigen Paragraphen im Bewultsein
der Bonner Politiker ein Sondergesetz zum
Schutze der Juden in Deutschland ist.
»Samtliche Mitglieder des Ausschusses wa-
ren sich ... dariiber einig“, so resiimierte
Benda, ,,daB eine Reihe von aktuellen Vor-
fillen in letzter Zeit, in denen insbesondere
antisemitische AuBerungen vorgekommen
sind, AnlaB zu verstirkter Aufmerksamkeit
auch von seiten des Gesetzgebers gédben.“

Diese Vorfille, die Bonn zu jiher Aktivi-
tat anspornten — vor allem, weil sie den
Skeptikern im westlichen Ausland Ge-
legenheit gaben, unliebsame Ausfliige in
die ,tausendjihrige“ deutsche Geschichte
anzutreten —, waren die jliingsten Kund-
gebungen eines ebenso abseitigen wie hef-
tigen Antisemitismus von der Art der
Schanktischtiraden des Studienrats Zind
oder der wirren Hetzgespinste des Selbst-
verlegers Nieland, der noch immer die
Geheimprotokolle der Weisen von Zion
sucht.

Nielands Pamphlete zum Beispiel hatten,
bevor Hamburgs Biirgermeister Max Brauer
eine Haupt- und Staatsaktion aus ihnen
machte, in Bonn niemanden schockiert, ob-
wohl  Abgeordnete, Ministerien und
Bundesbehorden . durch kostenlose Zu-
sendung in den Genuf3 dieser Lektiire ge-



langt waren. Trotzdem veranlaBte der Skan- .

dal, den das Oberhaupt der Freien und
Hansestadt um den Autor entfachte, Fritz
Schiffers Referenten zu beschleunigter Re-
daktion alter Textentwiirfe aus fritheren
Jahren.

Was dabei herauskam und nun dem Bun-
destag vorgelegt werden soll, ist allerdings
so geartet, da3 der antisemitische Spinner
Nieland mit dem neuen Volksverhetzungs-
Paragraphen nicht einmal zur Verantwor-
tung gezogen werden koénnte. Es ist sogar
zweifelhaft, ob die HaBtiraden des alkoho-
lisierten, deutschvoélkischen Jugenderziehers
Zind im Sinne des neuen StGB-Paragra-
phen 130 strafwiirdig wiren,

Denn ein Volksverhetzer muf3, was immer
er auch getan oder gesagt haben mag, den
»offentlichen Frieden“ gestort haben, wenn
er bestraft werden soll. Und was unter
einer Storung des 6ffentlichen Friedens zu
verstehen ist, hat das Reichsgericht schon
vor Jahrzehnten zweifellos ausreichend
definiert.

Nach dieser Definition wird der &ffent-
liche Frieden durch Kundgebungen gefihr-
det, die geeignet sind, das Gefiihl der
Rechtssicherheit zu erschiittern oder eine
zu Gewalttédtigkeiten neigende Stimmung
hervorzurufen. Von den gelegentlichen anti-
semitischen Ausfillen beim Friseur oder in
der Kneipe, die heute von Zeit zu Zeit
Schlagzeilen machen, sind jedoch Zuhorer
oder Leser bisher noch niemals in schlag-
lustige Kampfstimmung versetzt worden,
auch hat das Vertrauen grofierer Menschen-
mengen in die Rechtssicherheit des bundes-
deutschen Staatswesens darunter niemals
gelitten.

Solange sich die Richter also an die
Reichsgerichtsdefinition der ,Storung des
offentlichen Friedens® halten, werden sie
kaum jemals Gelegenheit bekommen, einen
zu laut gewordenen Gestrigen aufgrund des
neuen Paragraphen 130 ins Gefidngnis
zu schicken.

Die ,rassische“ Gruppe, der dieser Volks-
verhetzungsparagraph vor allem niitzen
soll, die deutschen Juden, hat solche Mingel
des geplanten Gesetzes auch sofort erkannt,
ganz abgesehen davon, da3 sie ohnehin auf
ein Spezialgesetz zu ihrem Schutz keinen
Wert legt. Schrieb der ,Zentralrat der Juden

Hetzer Nieland
Wegen antisemitischer AuBerungen ...

DER SPIEGEL, Mittwoch, 5. August 1959

Zentralrats-Sekretdr van Dam
Sondergesefze unerwinscht

in Deutschland“ an den Rechtsausschuf3 des
Bundestags:

,Das Direktorium des Zentralrates hilt
den Gesetzentwurf in der gegenwirtigen

Form nicht fiir geeignet, den Zwecken des .

Gesetzgebers zu entsprechen ... Die Fest-
stellung des Tatbestandsmerkmals der Ge-

fahrdung des offentlichen Friedens wird -

auf groBe Schwierigkeiten stoBen und in
vielen Fillen eine Verurteilung ausschlie-
fen ... ‘Wenn man die Gefdhrdung des
offentlichen Friedens ausdriicklich zum
Tatbestandsmerkmal macht, so muBl die
Volksverhetzung einen Grad erreichen, der
hoffentlich zu den Ausnahmefillen gehort. ..

»Der Zentralrat erwartet keine Sonder-
gesetze fiir die jlidische Bevélkerung und
lehnt auch mit Nachdruck das Privilegium
odiosum®*, das damit verbunden wére, ab.“

Wie wenig den Juden mit Sondergesetzen
gedient wire, legte am Mittwoch letzter
Woche auch ein Hamburger Amtsgerichtsrat
in der Begriindung eines Urteils dar, mit
dem er einen Angeklagten schuldig sprach,
aber gleichzeitig straffrei lie, der in einem
Streit von einem Juden ,,verdammter Deut-
scher“ geheilen worden war und darauf
»Mistjude* geantwortet hatte.

Begriindete der Richter, der in den brau-

. nen Jahren verfolgt wurde, weil er sich als

Anwalt mutig fiir Juden eingesetzt hatte,
sein Urteil: ,,Ein Jude ist deutscher Staats-
biirger wie jeder andere Deutsche auch. Aus
diesem Grunde ist die Beleidigung eines
Juden nicht schwerer zu bewerten als die
massive Beleidigung eines anderen deut-
schen Staatsbiirgers. Die weitverbreitete
Meinung, daBl die Beleidigung eines Juden
unter allen Umstidnden bestraft werden
mufl, wiirde praktisch bedeuten, da die
Juden wieder einmal unter Ausnahme-
gesetze gestellt wiren. Es ist aber gefihr-
lich, die Juden in ein Getto mit goldenen
Gittern zu sperren.

* Ein Privilegium odiosum ist ein Privileg, das
dem Privilegierten praktisch einen Nachteil auf-
biirdet.

»Die Tatsache, dafl sie unter dem natio-
nalsozialistischen Regime unmenschlich und
grausam behandelt wurden, darf nicht dazu
fiihren, daB fiir sie Sondergesetze geschaffen
werden. Dann wiirden sie wieder einen
Fremdkorper im deutschen Volke bilden,
und das konnte méglicherweise eine Reak-
tion auslosen, die eine Eingliederung der
Juden in den deutschen Volkskdrper fiir
immer unterbinden wirde.“

Der neue Paragraph 130 wéire ein der-
artiges Sondergesetz, denn das Odium,
mehr als andere gegen Verunglimpfungen
in Wort und Schrift geschiitzt zu sein, muB3
fast zwangsléufig auf die judische Gemeinde
fallen. Es ist schwer vorstellbar, daf3 andere
als antisemitische Kundgebungen zu Urtei-
len nach dem neuen Paragraphen filihren
werden, wenngleich auch andere Volker-
schaften, die gelegentlich beschimpft wer-
den, wie etwa Sachsen, Bayern oder die
Landsmannschaften der Vertriebenen, theo-
retisch den Schutz des neuen Paragra-
phen 130 beanspruchen diirfen.

Der Generalsekretidr des Zentralrats der
Juden, Dr. van Dam, macht sich denn auch
keine Illusionen {iber die moglichen Folgen
der Novelle: ,,Uns wire mit einer Neuord-
nung des Beleidigungsrechts besser gedient.
Wenn der ‘Ehrenschutz fiir alle Burger ver-
starkt und die Kollektivbeleidigung einzel~
ner Gruppen als strafbar anerkannt wiirde,
dann kénnten alle antisemitischen Aus-
schreitungen, ohne Riicksicht darauf, ob sie
so einschneidend sind, dal der o6ffentliche
Friede durch sie gefdhrdet wiirde, verfolgt
werden ... Besonders wichtig ist, da} die
Kollektivbeleidigung dann im Gegensatz
zur einfachen Beleidigung kein Antrags-
delikt mehr ist, sondern von den Staats-
anwiélten verfolgt wird, ohne daB3 jedesmal
eine jlidische Gemeinde ... einen Antrag
stellen muB3.“

Fir die Bundesregierung aber ist die ge-
plante Neuerung im Strafgesetzbuch weni-
ger eine rechtspolitische MaBnahme — die
bis zur allgemeinen Strafrechtsreform Zeit
hitte — als ein propagandistisches Unter-
nehmen, das im In- und Ausland das Odium
vom Bonner Staatswesen nehmen soll, un-
ter seiner Rechtsordnung seien infame An-
griffe gegen das Judentum und die Wiirde
des Menschen moglich.

Hetzer Zind
... AnlaB® zu verstarkier Aufmerksamkeit?
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