macher nur meinen, Schaffer habe den
Kollegen Lemmer in der Offentlichkeit
einem infamen Verdacht ausgesetzt, was
wiederum voraussetzt, daB die deutsche
Offentlichkeit vertrauliche Gespréche eines
Ministers in Ostberlin iiber die deutsche
Wiedervereinigung als ein ehrenriihriges
Delikt ansieht — eine Vermutung, die zu-
mindest die FDP bisher nicht anstellte.

Insgesamt demonstrierte die Reaktion
von SPD und FDP recht eindeutig, dafl
kein westdeutscher Politiker mit Rang und
Namen zur Zeit wagen kann, abtastende —
was zugleich bedeutet: vertrauliche — Ge-
sprdache in Ostberlin iiber die deutsche
Wiedervereinigung zu flihren. Aus einem
doppelten Grund: einmal, weil er wenig
Gewidhr hat, fir ein so gewagtes Unter-
nehmen sowohl bei seinen Parteifreunden
als auch bei seinen Gegnern Verstindnis
zu finden; zum anderen, weil alle 6stlichen
Diskretions-Zusicherungen offenbar bei
gegebener Gelegenheit gebrochen werden.

Dabei liegt auf der Hand, dal Pankow das
Vertraulichkeits-Versprechen an Schaffer
am liebsten schon frither gebrochen und
dadurch westdeutschen Politikern die Lust
am Verhandeln mit den Russen vergillt
hiitte, indes die Erlaubnis Moskaus dazu
nicht erhielt. Ulbricht hat immer jeden
vertraulichen Kontakt zwischen Bonn und
Moskau mit MiBBtrauen beobachtet. Selbst
an vertraulichen Kontakten zwischen Bonn
und Pankow hatte er aus naheliegenden
Griinden kein Interesse. Ein gesamtdeut-
sches Gesprach hitte fur ihn nur dann
einen Wert gehabt, wenn es die offizielle
und offentliche Anerkennung der ,DDR“
implizierte — ein Erfordernis, dem durch
geheime Verhandlungen nicht gedient war.

Warum die Sowjets ausgerechnet Mitte
Oktober dem Ulbricht das langersehnte
Signal fiir die Enthullung des Schaffer-
Puschkin-Gesprichs gaben, erhellt aus der
Tatsache, daB der Kreml eben jetzt ein
neues Arrangement mit dem Westen iliber
Deutschland anstrebt.

Die Substanz der Vorwirfe, die der
Parteichef der Sowjet-Union Chru-
schtschew unter den Stichworien ,Wieder-
belebung des deutschen Militarismus, Fa-
schismus, Imperialismus und Monopolkapi-~
talismus® in den letzten drei Wochen ge-
gen die Bundesrepublik erhob, ist die
Sorge des Kreml, die sich in Westdeutsch-
land nach und nach anhiufenden militari-
schen, wirtschaftlichen und propagandisti-
schen Potenzen konnten zu einer Bedrohung
des Weltfriedens fuhren.

Chruschtschew bemiihte sich Ende Okto-
ber, dem amerikanischen Star-Journa-
listen Lippmann klarzumachen, daf3 diese
westdeutschen Potenzen nicht nur fiir die

Sowjet-Union, sondern auch fur den
Westen gefihrlich seien, ja dal — wenn
es einmal ernst werden sollte — die So-

wjet-Union viel eher in der Lage sei, sich
mit einem wiedererstarkten Deutschland
zu arrangieren als der Westen. Beweis:
Der Hitler-Stalin-Pakt von 1939.

Zu diesem Versuch Chruschtschews, in
amerikanische, britische und franzosische
Nato-Herzen Zweifel an der Treue des
westdeutschen Bundesbruders zu séen,
paBte die Pankower Enthiillung uber
Schiffers Gespriche mit Puschkin und
Miiller so nahtlos, daBl es schwerfillt, nicht
an eine raffiniert kombinierte Aktion
Moskaus zu glauben. Die Enthillung uber
Schiffers Vertraulichkeiten in Ostberlin
sollte einen alten westlichen Alptraum be-
leben: den von ,Rapallo“, das heiBt, eines
- deutsch-russischen Arrangements gegen
den Westen.

Der ,Rapallo“~-Vorwurf — anders aus-
gedriickt: der Vorwurf mangeinder Nato-
Treue — war so naheliegend, daBl selbst
Ollenhauer, obwohl sonst nicht eben ein
Freund prinzipiellen Nato-Gehorsams, sich
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nicht enthalten konnte, sich seiner zu be-
dienen. Das ,erwachte MiBtrauen im In-
und Ausland®, so erléduterte er den hessi-
schen Wihlern seinen immerhin uberra-
schenden Standpunkt, sei die unmittelbare
und ,katastrophale“ Folge des doppelziin-
gigen Verhaltens, das Adenauer und
Schiffer im Zusammenhang mit den Ost-
berliner Verhandlungen des Bundesmini-
sters Schiffer gezeigt hitten.

So sehr man nun dariiber streiten kann,
ob Adenauer und Schiffer im Jahre 1956
das zweifellos schon damals erkennbare
Risiko des Ostberliner Schiffer-Gesprichs
auf sich nehmen sollten oder nicht — un-
verkennbar ist, da Moskau nicht schlecht
zielte, als es vom 18. Oktober an langsam
ein Stlick nach dem anderen von den Um-
stinden des Schiffer-Puschkin-Miiller-
Gesprichs durch Pankow enthiillen lieB,
bis schlieBlich Schiffer seinerseits Stiick
fiir Stiick zugeben mufite

Abendlander Frenzel
Schaffer-Kritik unter Sternen

Zwar konnte die Bundesregierung ver-
kunden, sie habe seinerzeit die Amerika-
ner iiber das Schaffer-Gespriach unterrich-
tet, gleichwohl blieb fiir die nicht allezeit
gutwillige westliche Presse Raum genug,
die Deutschen heimlichen Scharmutzierens
mit den Sowjets zu bezichtigen. Die Lon-
doner , Times“ konstatierte siuerlich-sach-
lich: ,Die Besuche (Schiffers in Ostberlin)
haben zumindest an einigen Stellen den
Glauben bekriftigt, dal der Kanzler dis-
krete offizielle Begegnungen (zwischen
Vertretern der Bundesrepublik und der
Zone) akzeptieren wiirde, wenn er glaubte,
daB sie Gewinn bringen koénnten.*

Die konservative Pariser Tageszeitung
,L’Aurore” meinte nicht umhin zu koénnen,
,aul den Hindedruck Molotows mit Rib-
bentrop (1939) hinzuweisen“.

Gleich den Ginsen des Capilols gackerte
des Kanzlers Lieblingsblatt, die ,Neue
Zircher Zeitung“: ,Bonns Position ist in
Gefahr, ihre Glaubwiirdigkeit zu ver-
lieren ... Die Affire Schaffer ist zweifel-
los einer der hirtesten Schlige gegen die
These, daB Bonn sich unter keinen Um-
stinden mit Pankow einlassen diirfe ...*

FREIHANDELSZONE
Wo steckt der Teufel?

1s der franzosische Informationsminister
Jacques Soustelle Ende vorleizter
Woche erstmals unmif3verstdndlich deutlich
machte, daB Frankreich die europdische
Freihandelszone ,in der gegenwartig ge-
planten Form®“ nicht akzeptieren konne,
klapperte Bundeswirtschaftsminister Lud-
wig Erhard gerade auf einer Wahlkampf-
tour eine Reihe von Kleinstiddten in
Bayern ab.

Soustelles klare Absage* liel zwei Tage
spiter jenen Sonderausschuf3 beim Euro-
pidischen Wirtschaftsrat (OEEC) aufplatzen,
der unter Vorsitz des britischen Europa-
Ministers Maudling seit einem Jahr liber
den Vertrag einer Freihandelszone fir
17 westeuropidische Staaten beraten hat.
Gleichzeitig passierte einiges mehr: Die
britische Regierung berief ihren Unter-
hiindler nach London zurlick, der seiner-
seits auf die franzosische Mitteilung hin
spontan die bereits anberaumten weiteren
AusschuB3sitzungen absagte.

Am folgenden Montag berief Premier-
minister Macmillan eine Sitzung mit Maud-
ling und den Fachministern in der Downing
Street ein, auf der er Maudling vorwarlf,
er habe das Kabinett nicht rechtzeitig auf
die Hartnidckigkeit des franzosischen
Widerstandes hingewiesen. Tags darauf
trat auch das iitber die aufsehenerregende
Wirkung der Soustelle-Mitteilung selbst
erschrockene franzosische Kabinett zu einer
Sondersitzung zusammen.

Den Bundeswirtschaftsminister Erhard
traf die Hiobsnachricht in Augsburg. Er fuhr
sofort in die Bundeshauptistadt, um dort
mit dem aus Paris zuruickbeorderten Leiter
der deutschen Delegation im Maudling-
Ausschu8, Professor Alfred Miiller-Armack,
zusammenzutreffen. Beide berieten iiber
die auch in Paris und London sofort all-
gemein aufgeworfene Frage, ob die Bundes-
republik als Retter der Freihandelszone
auf den Plan treten solle oder nicht.

Um diese Makler-Rolle hat sich die Bun-
desregierung keineswegs beworben. Schon
als im Frithjahr zwischen den franzosischen
und britischen Experten im Maudling-
Ausschull’ der 17 Staaten Zwistigkeiten
iiber Details aufgetreten waren, hatten
Holland, Didnemark und andere der klei-
neren Staaten den Deutschen die Vermitt-
Jerrolle angetragen. Obgleich aber Ludwig
Erhard direkt sowohl von Politikern wie
iiber den Bundesverband der Deutschen
Industrie von Wirtschaftsfithrern Englands
und Frankreichs mehrfach bedrdngt wor-
den war, hatte er sich einer ungewohnten
Zuriickhaltung befleiBigt.

Auch auf die Nachricht aus Paris hin
kamen Erhard und seine Berater vorletzie
Woche zu dem SchluB, daB eine Reise des
Bundeswirtschaftsministers in die franzo-
sische Hauptstadt, um zu retten, was zu
retten ist, in der gegenwdrtigen Situation
hochstens zu einem Prestigeverlust gefiihrt
hiitte. In der Tat hitte das Eingreifen des
Ministers die Erklirung Soustelles ohnehin
nicht verhindern oder abschwichen kénnen
(Erhard: ,Die Erkldrung entsprach einem
Kabinettsbeschlul®); zum anderen war
Maudlings Riickreise nach London bereits
angekundigt worden. Trotz des Dréngens
der deutschen OEEC-Vertretung in Paris,
die Erhards Kommen dringend befiir-
wortete,.blieb der Minister deshalb in Bonn.

Erst am Donnerstag um 11 Uhr konnten
Erhard und Delegationschef Miiller-

+ Soustelle lehnte insbesondere das eigentliche
Merkmal einer Freihandelszone ab, namlich das
von England und den anderen zehn Partnern
beanspruchte Recht, dritten Landern gegenuber
die Zblle nach wie vor autonom festsetzen zu
konnen. Im Gegensatz dazu verpflichtet die EWG
ihre sechs Milgliedsstaaten gegeniiber dritten
Lindern zu einem emheitlichen Zolltarif.
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+ ‘Armack im Palais Schaumburg mit dem

Bundeskanzler ausfithrlich die Lage disku-
tieren. Die Situation hatte sich inzwischen
durch eine Demarche der schwedischen Re-
gierung verschirtt, deren Note auch den
Regierungen der anderen fiinf Mitglieds-
staaten der Europidischen Wirtschatts-
gemeinschaft (EWG) zuging und am Mitt-
woch im Auswirtigen Amt eingetroffen
war.

Die Note drohte an, auf deutsche Export-
lieferungen wiirden sofort hoéhere Zolle er-
hoben, wenn Schweden durch das Scheitern
der Freihandelszone von dem liberalisier-
ten Warenaustausch nach dem 1. Januar
1959 ausgesperrt bliebe. An diesem Datum
namlich treten innerhalb der sechs Staaten
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft
erste Zollsenkungen und Ausfuhrerleichte-
rungen in Kraft.

Selbst die kritische Zuspitzung um die
Freihandelszone, deren Errichtung auch
von der Bundesregierung mit Vehemenz
als eine notwendige Erginzung der Euro-
péaischen Wirtschafisgemeinschaft befur-

wortet wird, konnte jedoch Bundeskanzler .

Adenauer und seinen Wirtschaftsminister
nicht zu einem Eingreifen animieren. Der

kurzfristig aufgetauchte Gedanke, einen

»Erhard-Plan“ zur Rettung der Freihan-
delszone voranzutreiben, wurde schnell
wieder fallengelassen, weil die Bundes-
regierung von einem Alleingang im Aus-
land {falsche Deutungen und unverdient
bissige Kommentare Uber einen deutschen
Fihrungsanspruch befiirchtet. Nicht zuletzt
die Reaktion der britischen Offentlichkeit
auf den jlingsten Besuch des deutschen
Staatsoberhauptes bestirkten Bundeskanz-
ler Adenauer und Minister Erhard in dieser
Ansicht.

"Die politische Riicksichtnahme gab auch
gegeniiber den bei der OEEC in Paris weit
verbreiteten Uberlegungen den Ausschlag,
die Bundesrepublik als dritte pofente Wirt-
schaltsmacht Westeuropas, die zudem keine
der beiden extremen Richtungen vertritt,
sei zwangsliaufig fur eine Schiedsrichter-
rolle priadestiniert. In der Tat flirchtet sich
Westdeutschland dank seiner gesunden
Wirtschaft weder wie die franzosische In-
dustrie vor britischer Konkurrenz, noch
unterstiitzt es Reginald Maudlings extreme
Sonderwtinsche fiir das britische Common-
wealth.

Unter diesen Aspekten hitte die Be-
setzung des Vorsitzerpostens im OEEC-
AusschuBl etwa durch Bundeswirtschafts-
minister Erhard die Zustimmung wohl aller
kleineren Staaten finden kénnen. Kom-
mentierte auch ,,Die Welt“: ,Vielleicht war
es nicht geschickt, den Vorsitz in den Ver-
handlungen von dem Vertreter eines Lan-
des fiihren zu lassen, das einen der gegen-
satzlichen Standpunkte vertritt.«

Im Bonner Wirtschaftsministerium je-
doch beschrinkte man sich darauf, die
deutsche Zuriickhaltung keineswegs als
Resignation in der Sache erscheinen zu
lassen, und das Auswaiartige Amt sandte
den Staatssekretdr van Scherpenberg zur
Kontaktaufnahme nach Paris. Der deuische
EWG-Priasident Hallstein startete zu emner
eiligen Besprechungstour durch die sechs
Hauptstddte der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft.

Die Integrationsexperten vertreten die
Ansicht, nun miBten die Politiker die
Situation retten, nachdem die Zolltechniker
der OEEC an Einzelproblemen gescheitert
seien (EWG-Priasident Hallstein: ,Der
Teufel steckt in den Details*). Es wird dar-
an erinnert, daf3 bei den Abschluf3verhand-
lungen iliber den EWG-Vertrag die Situa-
iion dhnlich war: Im Februar 1957 hatten

- sich die Experten ebenfalls an Einzelfragen

festgebissen, und erst durch das direkte
Eingreifen der Regierungschefs der sechs

16

Linder konnte ein Rahmenvertragstext
vereinbart werden.

Wahrscheinlich werden auch diesmal nur
die Regierungschefs in direkten politischen
Gesprichen das Auseinanderklaffen West-
europas in zwei Wirtschaftsblocke verhin-
dern koénnen. Deshalb ist mit der Einset-
zung von Regierungskommissionen zu rech-
nen, die mit groBeren Vollmachten als die
bisherigen Vertreter und in direkter Fiih-
lungnahme mit den Chefs der Kabinette
solange tagen werden, bis wenigstens iiber
die Rahmenbestimmungen der Freihandels-
zone Ubereinstimmung erzielt ist.” Ein An-
zeichen dafiir, dafl dieser Weg auch in Paris
noch fur moglich gehalten wird, sieht man
in der Ankiindigung General de Gaulles,
den deutschen Bundeskanzler am 26. No-
vember in Bad Kreuznach — wihrend des
Ersten Weltkrieges kaiserliches Haupt-

. quartier — zu treffen.

Um den Zorn- insbesondere unter den
kleineren Mitgliedsstaaten der OEEC mog-
lichst schnell zu besénftigen, liel. das
franzosische AufBlenministerium am Don-

Kanzler, Kilb
Komfortabel

nerstag verlauten, Frankreich werde ver-
suchen, zumindest die grobsten Diskrimi-
‘nierungen der Freihandels-Anwirter ab-
zustellen. So wolle die franzdsische Regie-
rung am 1. Januar 1959 die Zollsenkung um
10 Prozent provisorisch:auch gegeniiber den
Nicht-Mitgliedstaaten - der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft wirksam werden
lassen. Die nach den Bestimmungen des
EWG-Vertrages am gleichen Tage fillige
Aufstockung der Einfuhrkontingente im
Warenverkehr aber kénnen voraussichtlich
nur den Partnern der Wirtschaftsgemein-~
schaft konzediert werden.

Bis zum 1. Januar 1959, dem Tag, an dem
unter den sechs EWG-Staaten die verein-
barten Erleichterungen in Kraft treten, wird
die Freihandelszone mithin auf keinen Fall
voll wirksam werden. Aber selbst wenn sie
erst zum 1. April 1959 oder spéter in Funk-
tion tritt — so geben Erhards Mitarbeiter
philosophisch zu bedenken —: Wenn man
das spéter aus der historischen Vergangen-
heit betrachten werde, sei selbst ein halbes

. Jahr Verzégerung nur ,ein Hauch im An-
gesicht der Ewigkeit“,

KILB-AFFARE

Kanzler-Karosserie

,Definition des Germanen: Gehorsam und
longe Beine
Friedrich Nietzsche

Einen durchaus ansehnlichen Regierungs-
erfolg des Kanzlers Konrad Adenauer
hat die Regierungspropaganda bislang noch -
nicht ins Reklamelicht geriickt: den Bei-
trag, den der betagte Regierungschef fur
die Entwicklung des westdeutschen Kraft-
fahrzeug-Karosseriebaus geleistet hat.

Dem Kanzler nidmlich — und seinem

.fritheren personlichen Referenten, dem

Ministerialrat Hans Kilb — ist es zu dan-
ken, dafl die Autofirma Daimler-Benz AG
(,,Dein guter Stern auf allen Straflen*) ihr
repriasentatives Fahrzeugmuster, den Mer-
cedes 300, seit Anfang dieses Jahres mit
einer lidngeren und breiteren Karosserie
als vorher verkauft.

Allerdings, mit der Entstehungsgeschichtle
dieses technischen Fortschritts soll sich
nun die Groflie Strafkammer des Land-
gerichts Bonn befassen. Dort hat die Bon-
ner Staatsanwaltschaft Ende vorletzter
‘Woche beantragt, gegen den Ministerialrat
Kilb wegen schwerer passiver Bestechung
das Hauptverfahren zu erdffnen, weil Kilb
in den Jahren 1954 bis 1958 — als er sich,
wie um den Komfortzuwachs beim Mer-
cedes 300, so auch sonst um die Firma
Daimler verdient machte — mindestens
acht Leihwagen mit Mercedes-Siern fuhr:

[> zwei Leihwagen im Winter 1954/55,

[> im Mai 1955 einen Mercedes 220, mit
dem Kilb nebst Gattin eine ausgedehnte
Reise durch Oberitalien und die Schweiz
unternahm, um fiir seinen Kanzler ein
Urlaubsquartier zu erkunden,

[> denselben Mercedes 220 im Sommer
1955, um Konrad Adenauer auf dessen
Urlaubsreise nach Miirren in die
Schweiz zu begleiten,

[> zwei Leihwagen im Herbsl 1955 und
Anfang 1956,

[> einen Mercedes des durch Rosemarie
Nitribitt berithmt gewordenen Typs
190 SL vom Marz bis zum August 1956,
mit dem Kilb karambolierte, und

{> einen fast neuen Mercedes 220 (als Er-
satz fiir den beschadigten 190 SL) vom
Sepilember 1956 bis zum Juni 1958, den
Kilb an das Daimler-Werk erst zuriick-
gab, nachdem die Bonner Staatsanwalt-
schaft das Ermittlungsverfahren gegen
ihn bereits eingeleitet und die Firma
ihn mehrere Male zur Riickgabe auf-
gefordert hatte.

Dabei konnte der als Autonarr bekannte
Kilb, der gern bestitigt, dall er an rasan~
ten Fahrzeugen Gefallen findet, {iber die
fabrikeigenen Leihwagen praktisch wie
iiber sein Eigentum disponieren. Er fuhr
mit ihnen auf Urlaub nach Spanien, Ita-
lien und mal zu privaten, mal zu dienst-
lichen Zwecken durch Deutschland. Kraft-
fahrzeugsteuern, Versicherungsgebiihren,
Wartungsdienste und Reparaturen bezahlte
die Firma, den Brennstoff Kilb. Uber-
Benzinkosten fir Dienstfahrien rechnete

.er im Kanzleramt ab. Die Dienstfahrzeuge

des Kanzleramts benutzte des Kanzlers
Referent nur selten, weil sie ihm — Kilb
gelegentlich der Kanzler-Visite in Ankara
mit Infanterie-Sturmabzeichen am Frack:"
»Die Tirken wollen Kerle sehen“ — ,zu
langsam* waren.

Kanzler Adenauer kiimmerte sich kaum
um die Auto-Manie seines persdnlichen
Referenten. Obschon er wufite, dal Kilb
die Wagen leih- und fast serienweise von
der Stultgarter Daimler-Direktion bezog,
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