Erhard Eppler iiber Helmut Schelsky:
,,Systemiiberwindung ...

Im strengen Sinne radikal

Erhard Eppler, 46, ist (SPD-)Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit. — Halmut Schelsky, 61, Soziolo-
gie-Ordinarius in Bielefeld, war Gast-
refarent auf dem letzten CSU-Partsitag.

iner der hellhirigsten deutschen

Publizisten, der sich iiberdies in der
CDU gut auskennt, sagte mir kiirzlich,
dort seien alle ,,von Schelsky besoffen*.
Wer das schmale Biichlein gelesen
hat, weill, wo die hochsten Alkoholpro-
zente stecken: nicht in der Polemik ge-
gen C. F. von Weizsiicker wegen seines
Engagements fiir die Ostvertriige. Auch
nicht in seinem Aufsatz von 1971 zum
Thema Systemiiberwindung, obwohl
dort manche Erscheinungen treffend
analysiert sind, die nicht nur Professo-
ren zu schaffen machen. Nur: So origi-
nell war das alles schon damals nicht,
und heute sieht man wohl deutlicher,
dall nicht alles zusammengehért, was
Schelsky zusammenbrachte. Die For-
derung nach |, Bildungsurlaub” zwm
Beispiel ist wesentlich alter als die Stu-
dentenrevolte und kommt von den Ge-
werkschaften, und daf} eine Steuerre-
form, sogar wenn sie es wollte, das , Sy-
stem™ nicht sprengen kann, wissen die
Jusos besser als Schelsky.

Besoffen” wird auch niemand von
Schelskys Gedanken iiber , Publizistik
und Gewaltenteilung”. Seine Ausgangs-
these: , Nicht die Pluralitiit der Quellen
der Information garantiert in Wirklich-
keit die freie Meinungsbildung, sondern
die Sachlichkeitsbindung jedes einzel-
nen, jedenfalls wichtigen Publikations-
mittels™ - diese These ist so schén und
so unpraktikabel wie vieles, was er iiber
die Medien sagt. Nur: Wer bei ,.Sach-
lichkeitsbindung™ die Springerpresse
nur am Rande erwihnt und gleich hin-
zufiigt, es gebe ja das Fernsehen als Ge-
gengewicht, mul} sich fragen Jassen, wo
hier die Logik steckt.

Wenn Schelsky behauptet, die auf §f-
fentlichem Monopol beruhenden Infor-
mationssysteme beschrinkten ,.dic Aus-
wahl auf drei Knépfe, oder -~ da ja alle
Sender parteipolitisch mediatisiert sind
- auf die simple Wahl, parteipolitische
Informationen zu empfangen oder ab-
zuschalten®, kann man nur hinzufiigen,
wie froh viele Zwangskonsumerten lo-
kaler Monopolzeitungen wiren, hitten
sie diese Wahl auch in der Presse.
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Wenn man einmal iiber Schelskys
Beitrag zur politischen Diskussion der
siebziger Jahre sprechen wird, dann
wird es allein um seinen Versuch ge-
hen, Demokratie und Freiheit auseinan-
derzudividieren: ,Wenn von den Herr-
schenden der Vorrang Mehr Demokra-
tie' programmatisch verkiindet wird.
dann ist damit ebenso verschwiegen
und uneingestanden die Hinnalume von
Weniger Freiheit' verbunden.”

Das Rezept fiir seine Alternative zwi-
schen ,mehr Demokratie oder mehr
Freiheit“ ist einfach: Man reduziere
Demokratie auf das Mehrheitsprinzip
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und stefle ihr eine Ordnung gegeniiber.
in der die Teilung der Gewalten den
Freiheitsspielraum des Birgers schiitzt,
Dall dabel die Namen Rousseau und
Montesquieu nicht fehlen diirfen, ver-
steht sich von selbst, Und dann blase
man in Namen der Freiheit zum
Kampf gegen die Demokratisierung.

Es ist kein Zufall, da Schelsky mit
Beispielen  sehr sparsam ist. Denn sie
passen nicht in scin Schema. Sicher:
Das neue Betriebsverfassungsgesetz lief
unter dem Stichwort Demokratisierung
der Betriebe. Aber die Methode der De-
mokratisierung war und ist doch nicht
das einfache Mehrheitsprinzip, sondern
eben die Gewaltenteilung: Die Unter-
nehmer miissen einige Kompetenzen
mit andern, vor allem mit dem Betriehs-
rat, téilen. Wenn es bei der Mitbestim-
mung darum geht, ob auch Gewerk-
schaftsvertreter in die Aufsichtsriite ge-
wihit werden diirfen, dann sind es die
Konservativen, die gegen die ,,Betriebs-
fremden” wettern. wihrend die Sozial-
demokraten frei nach Montesquieu ar-
gumentieren: Wo organisierte Macht

sei, brauche man organisierte Gegen-
macht. _

Wenn heute von Demokratisierung
der Schule die Rede ist, versucht doch
niemand, Schillern und Lehrern je eine
Stimme zu geben und dann eine Voll-
versammlung den Direktor wihlen zu
lassen. Es geht doch darum, dafl ein
paar Kompetenzen auf die Eltern oder
auf die Schitler {ibergehen. Dies ist
exakt das Prinzip der Gewaltenteilung,
das Schelsky gegen das der Demokrati-
sierung ausspielen will,

Demokratisierung in den Kirchen be-
deutet doch wohl nicht, dal} in Urab-
stimmmung itber das Glaubensbekenninis
entschieden und dann Dissidenten hin-
ausgeworfen werden sollen, sondern
dal} Pfarrer oder Bischof mehr als his-
her ihre Aufgaben mit Leuten teilen,
die von den Gemeinden dazu gewihlt
werden. Und die Hochschulreform be-
steht doch nicht darin, dal} eine Studen-
tenvollversammlung, zw der anch Pro-
fessoren gnidig zugelassen sind, iiber
Forschung und Lehre entscheidet, son-
dern in der Teilung der Gewalt, die bis-
her bei den Ordinarien lag.

Ob dies dann immer sachgemil} ge-
schicht, ist eine andere Frage. Demo-
kratisierung wird in jedem Bereich an-
deres bedeuten miissen, Aber immer be-
deutet sie auch Gewaltenteilung, und
die zielt auf griflere Freiheitsriume fiir
jene, die bisher nur zu parieren
hatten. Mag sein, daf dies unbequem
ist fir die, die bisher allein das Sagen
hatten. Es kostet sie zwar nicht die Frei-
heit, wohl aber viel Freizeit. Doch das
steht auf einem anderen Blatt.

Die Aliernative: hier Fretheit durch
Gewaltenteilung dort Unfreiheit
durch Demokratisierung ist aber nicht
nur falsch, sie ist fur den Staat des
Grundgesetzes  lebensgefahrlich. In
Deutschland haben der Wille zur De-
mokratie und zur Fretheit immer zu-
sammengehort. Beide zusammen waren
nicht stark genug, einen Hitler zu ver-
hindern. Wer beide gegeneinander aus-
zuspielen versucht, mull von allen guten
Geistern verlassen sein. Er fst im stren-
gen Sinne radikal; Er trifft unsere De-
mokratie an ihrer Wurzel. Tn einem
Land, wo das Ende der Demokratie
auch das Ende der Freiheit war, sind
Thesen wie die Schelskys fiir die parla-
mentarische Demokratie gefihrlicher
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als alles, was einige Jusos vorzubringen
haben. Schiiefitich konnte die Freiheit
in Deutschland vor 48 Jahren auch des-
halb abgewlirgt werden, weil ein demo-
kratischer Staat keine demokratische
Gesellschaft als Basis hatte,

Schelsky ridt der CDU, gegen die
Forderung nach mehr Demokratie die
nach mehr Freiheit zu setzen. Das ha-
ben sie inzwischen alle getan, die
StrauB3, Filbinger, Dregger. Und mehr:
Sie erkliren, sie miillten die bedrohte
Freiheit gegen die hisen Demokratisie-
rer verteidigen. Damit erst entsteht jene
Polarisierung, die Schelsky beklagt.
Nicht die Forderung nach mehr Demo-
kratie polarisiert unsere Gesellschaft,
sondern die abenteuerliche Alternative
zwischen Demokratie und Freiheit.
Denn eine Partei, die in ihrer Geschich-
te doch wohl etwas mehr fiir die Frei-
heit getan und gelitten hat als die Kon-
servativen, Lt sich nicht von Herrn
Straub iiber Freiheit belehren,

Was Schelsky hier angeriithrt hat,
fiihrt dazu, dafl Grundwerte des
Grundgesetzes zum  Streitpunkt zwi-
schen Parteien werden. Und das ist
schlicht gesagt systemsprengend. Die
Antwort auf ,,Mehr Demokratie™ miif-
te, wenn man das Grundgesetz ernst
nimmt, doch wohl heiflen: ,Sachge-
rechte  Demokratisierung®.  Dariiber
4Bt skch zwischen Demokraten streiten,
nicht, ob man fiir oder gegen Freiheit
sel.

Wo der Ansatz so schief ist, kann
auch im einzelnen nicht viel Gutes
kommen. Nicht nur Demokratisierung,
auch Politisierung ist nach Schelsky
vom Ubel. Die hohe Bundestagswahi-
Beteiligung 1972 ist fiir ihn keineswegs
ein Zeichen politischer Reife, sondern
eineg gefiihrliche Annidherung an ,die
Konfliktsteigerung wie in den totalita-
ren Staaten“. Tr plidiert fiir die Frei-
heit, nicht zu wihlen, als ob irgend je-
mand diese Freiheit antasten wollte.

Es ist auch nicht wahr, dall Politisie-
rung und Sachlichkeit sich beillen. Wer
seine 100 Versammblungen im letzten
Wahlkampf hinter sich brachte, hat das
Gegenteil erfahren: Gerade politisierte
Wiihler reagieren empfindlich auf iiber-
zogene Polemik, Die Wahler sind dabei,
die Politiker zu erziehen. Dal} Schelsky
auch noch Demokratisierung und Poli-

. tisierung in Zusammenhang bringt mit

einer ,Reduzierung auf Personalkult
und Tihrerwahl”, diirfte in  einem
Volk, das vier Adenauerwahlen und
eine Erhardwah! hinter sich hat, nur ein
mildes Licheln wecken. Mein, die bei-
den Dinge beiflen sich sogar, wie Ken-
ner der imnecparteitichen Situation in
der SPD bestitigen konnen,

Schelsky sagt: ,,Ich bin kein Politiker
und daher nicht zum Optimismus ver-
pflichtet.” Ich bin in seinen Augen viel-
leicht einer, aber auch nicht zum Opti-
mismus verpflichtet. Der wire wohl
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auch fehl am Platze. Wie muf} es um
eine grofle Partei bestellt sein, wenn sie
sich an solchem Fusel besaufen kann?
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