=illEeELL Gespriich

»Wir verkaufen uns selbst am schiechtesten*

Arbeitgeberprasident und Daimler-Vorstand Hanns Martin Schleyer iiber Unternehmertum und Konjunktur

SPIEGEL: Herr Schleyer, wie erklirt
sich der neugewihite Prisident der Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbiinde, daBl Anséhen und Prestige
der Unternehmer in den vergangenen
Jahren stindig gesunken sind?

SCHLEYER: Sie haben recht, das
Ansehen des Unternehmers nahm in
den letzten Jahren ab. Das ergaben de-
moskopische Untersuchungen zweifels-
frei. Ich fithre das im wesentlichen auf
eine gezielie Propaganda gegen die Un-
ternehmier, auf eine Verteufelung, zu-
riick. Der Unternehmer wird fiir alles
verantwortlich gemacht, was nicht
funktioniert in diesem Lande. Muster-
beispie! war die Gelbe-Punkt-Aktion
gegen die angebliche Preistreiberei der
Unternehmer . . .

SPIEGEL: ... die von der SPD ge-
startet wurde.

SCHLEYER: Diese Aktion von der
SPD, ja. Wir werden inzwischen von al-
len Linksgruppen, zum Teil sogar durch
die Massenmedien verteufelt, Die Mog-
lichkeit, sich als Unternehmer in der
Offentlichkeit zu artikulieren, ist ohne
Zweifel geringer geworden.

SPIEGEL: Kommen die Unterneh-
mer nicht mehr zu Wort?

SCHLEYER: Thre Meinung wird zu
wenig verbreitet oder geht in dem
Uberangebot an unternehmerfeindli-
cher Polemik unter. ’

SPIEGEL: Haben Sie und Thre Kol-
legen nicht - wenn auch unfreiwillig
— den Boden fir Anti-Uniernehmer-
Kampagnen vorbereitet? ’

SCHLEYER: Die groBe Offentlich-
keit hat weder von der Wirtschaft, erst
recht aber nicht vom Unternehmer und
seiner Funktion eine konkrete Vorstel-
Iung. Das Wissen um die Wirtschafis-
zusaminenhiinge ist bei uns wesentlich
geringer als in vielen anderen Lindern.

SPIEGEL: Warum haben die Unter-
nehmer in 25 Jahren Nachkriegsge-
schichte nicht fiir mehr Information ge-
sorgt?

SCHLEYER: Das ist sicher eine gro-
Be Unterlassungssiinde. Man hat aufge-
baut, man hat versucht, hier die Kriegs-
folgen nicht nur zu iiberwinden, son-
dern hier eine blithende Wirtschaft auf-
zubauen.

SPIEGEL: Daran waren auch noch
einige Arbeitnehmer beteiligt.

SCHLEYER: Es waren alle daran
beteiligt, aber die Wirtschaft hat sicher
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ihren entscheidenden Anteil geleistet.
Und die, die sie getragen haben, waren
der irrigen Auffassung, daB das allein
so stark fiir ihre Leistung und fiir ihre
Unverzichtbarkeit in dieser Gesellschaft
spricht, dal} sie eigentlich mehr fiir ihre
sffentliche Pesition nicht tun miiBten.

SPIEGEL: Ludwig Erbmrd, die So-
ziale Marktwirtschaft und die Unter-
nehmer waren viele Jahre in Deutsch-
land ein Markenbegriff, der von einer
breiten Mehrheit der Bevoikerung ge-

Schleyer (M.) beim SPIEGEL-Gesprich in seinem Vorstandsbiiro bei Daimler-Benz*

tragen, respektiert und fiir got befun-
den worden ist.

SCHLEYER: Ja,

SPIEGEL: Die Unternehmer hatten
also eine Vorgabe. Als Arbeitgeber wa-
ren sie mit Gewerkschaften konfron-
tiert, denen es — mehr als allen auslin-
dischen Arbeiterorganisationen ~ vor
allem um Arbeitsfrieden und Aufbau-
arbeit ging. Gleichwohl behaupten Sie,
Opfer einer Verteufelung zu sein. Ma-
chen Sie es sich nicht zu leicht, wenn Sie
linke Gruppen fiir alles verantwortlich
machen?

SCHLEYER: Nein, nicht fiir alles.
Zwei Vorginge fallen zeitdich zusam-
men: das schwindende Ansechen des
Unternehmers und der sogenannte
Wohlstandsekel. In dem Augenblick, in
dem der Wohlstand fiir die Bevidlke-
rung oder fiir Teile der Bevdlkerung
nicht mehr das Erstrebenswerteste war,

hat auch das Bild des Unternchmers ge-
litten.

SPIEGEL: Warum? Weil sich die In-
dustriellen nur an den Gewinnen einer
Wachstumswirtschaft orientiert und
gravierende Probleme wie den Umwelt-
schutz vernachlidssigt haben?

SCHLEYER: Sicher wire das Unter-
nehmerbild, wie wir es heute konstatie-

- ren miissen, nie entstanden, wenn nicht

auch ein gewisses eigenes Mitverschul-
den vorliegen wiirde. Das ist gar nicht

zu bestreiten. Nach meiner Meinung
spielt die Zuriickhaltung der Unterneh-
mer, etwa auch an politischen Fragen
mitzuarbeiten, eine sehr groBe Rolle.

SPIEGEL: Was hat sich der Arbeit-
geberprisident vorgenommen, um das
diistere Unternehmerbild aufzuhellen?

SCHLEYER: Das falsche Bild, das
im Augenblick besteht, kann nur von
den Unternehmern selbst wieder Korri-
giert werden. Nicht durch grofie Propa-
gandaaktionen und noch so richtige
Aussagen, die man in die Offentlichkeit
streut, kann man dieses Bild verindern.
Der Unternshmer muf} sich selbst stel-
len und seine Leistungen in der Offent-
tlichkeit selbst vertreten. Und er hat da-

bei vieles aufzuweisenr. Er hat auch in

Fragen des Umweltschutzes viel mehr
Positives aufzuweisen, als in der Offent-

* Mit Etich Bshme uod Werner Funk.
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lichkeit bekannt ist. Aber er sagt es
nicht,

SPIEGEL: Warum nicht? Falsche
Bescheidenheit?

SCHLEYER: Aus eginer Zuriickhal-
tung, die zum Teil darin liegt, daB det
Unternehmer nichit gern tiber sich odet
gar seine Leistung spricht. Er verkandt
vieles gut, aber sich selbst am schlech-
testen. Ich bin der Meinung, man muf
ihn aktivieren in dieser Richtung.

SPIEGEL: Auch politisch?

SCHLEYER: Auch politisch.

SPIEGEL: Wollen Sie in den Bun-
destag?

SCHLEYER: Nein, ich nicht.

S$PIEGFEL: Warum nicht?

SCHLEYER: Ich glaube nicht, dal}
es richtig wiire, wenn man sich in dieser
Funktion einseitig parteipolitisch beti.
tigt, Ich mul} die Maglichkeit haben,
mit allen politischen Parteien und mit
jeder Regierung in einer gewissen Un-
abhingigkeit zu sprechen.

SPIEGEL: Die Arbeitgeber haben
thr gesellschaftspolitisches Leitbild bis-
lang nur negativ formuliert . . .

SCHLEYER: Es mag sein, daB dieser
Eindruck entstanden ist.

SPIEGEL: Sie haben die paritatische
Mithestimmung  abgelebnt und  die
Vermogensbhilkdung durch  kolektive
Forids . ..

SCHLEYER: Sicher waren und sind
wir gegen Kollektivfonds bei der Ver:
mdogensbildung, sicher gegen die Pari-
tit, weil sie in Konfliktfillen versagt,
sicher gegen eine Verschulung der Be-
rufshbildung und noch gegen manche
andere Projekte, die im Augenblick in
der Diskussion stehen. Aber nicht, weil
wir gegen die Berufshildung sind, nicht,
weil wir gegen Vermdgensbildung sind,
nicht, weil wir gegen Mitbestimmung
sind. Sondern wir versuchen nur eine
systernkonforme Losung zu finden, die
in der Wirkung fir die cigentlich Be-
troffenen meines BHrachtens glinstiger
ist.

SPIEGEL: Ist das lidierte Ansehen
Threr Klasse nicht in erster Linie darauf
zurfickzufithren, dal} Sie viele gesell-
schaftspolitische Reformvorschlige erst
einmal ablehnen und dann im Zeit-
ablauf doch zu Konzessionen gezwun-
gen werden? Sie haben die Montan-
Mitbestimmung abgelehnt, Sie waren
gegkn das neue Betriebsverfassungsge-
setz, und Sie sind gegen die parititische
Mitbestimmung in den Grofibetrieben
der Wirtschaft. Warum miissen die Un-
terfehmer immer erst zum Riickzug
von ihren Positionen gezwungen wer-
den, etwa in der Mitbestimmungsfrage?

SCHLEYER: Wenn die Poiitik Ent-
scheidungen treffen will oder getroffen
hat, die wir dus ordnungspolitischen
Grilnden fiir unvereinbar mit unserem
Wirtschafts- und  Geselischaftssystem
halten, dann sagen wir das, damit hin-
terfier niemand erkldren kann, er habe
micht gewufit, was sich politisch voll-
zight. Das ist kefne reaktionire Hal-
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tung, sonderd die Verteidigung demno-
kratischer Prinzipien. Wir habett gewis-
s¢ Gruhdpositionen von Anfang an
eingenommen und durchgehalten. Die
gelten bis heute. '

SPIEGEL: Sie haben gesagt, was Ih-

-rer Meinung nach nicht sein darf.

SCHLEYER: Sie kinnen es auch
anders ausdriicken: was unbedingt sein
muf}.

SPIEGEL: Das Verhindern der pari-
tdtischen Mitbestimmung etwa?

SCHLEYER: Ja, weil die Unternch.
meh klare Entscheidungen brauchen,
utid die sind bei Paritit wahrscheinlich
in vielen Fillen unmiglich. Dies gilt fiir
die Politik wie fiir die Wirtschaft.

SPIEGEL: Besteht die Gefahr, daf
Sie die Arbeitgeberverbiinde weiter iso-

Energiekrise zu einem Arisatzpunkt ge-
macht werden kdnnte, in der Bundesre-
publik dirigistische Methoden einzu-
flihren. Und icH bin iberzeugt, daf} —
falls ein Anfang gemacht Wwird — dieses
systemwidrige Element sehr schnell auf
weitere Bereiche ibengreifen und damit
die pgunze freie Wirtschaft gefihrden
Wilrde. ‘

SPIEGEL: Wer sind lhre »Starken
Gruppen”? Sind sie in der Regierung
vertreten?

SCHLEYER: Ich meihe vor allem
Gruppierungen in der SPD, besonders
dem Jinken SPD-Flijgel. Sie teichen si-
cher auch in die Regieruhg hinein und
finden sich teilweise auch in den Ge-
werkschaften. Denn auf dem letzten
Gewerkschaftskongref3 in Berlin hat
der DGB-Vorsitzende Heinz Oskar

Vetter erklart, daB

i
l‘ WIRTSCHAFT

e,

die  Marktwirtschaft
nicht dds einzige Sy-
stem sei, das mit unse-
rer Verfassung in Bin-
klang zu bringen sei.

SPIEGEL.: Ge-
fahrdet die derzeitige
Bundesrbgierung  die
Marktwirtschaft?

SCHLEYER: Das
glaube ich nicht. Es
sei dend, sie verlicBe
aus Ardall der Ener-
giekrise die markt-

wirtschaftlichen
Grundsitze — in der
Meinung, sie konne
damit, wie man so
schin sagt, mehr Ge-
rechtigkeit erzielen.

SPIEGEL:  Aber
langfristig fiihlen Sie

.S$chnell, Ereunde, macht ein sorgenzetfurchles Gesicht —

da kommen Atbeitnehmer!”

lieren und in eine Gegenposition zur
# oalition drihgen?

- SCHLEYER: Ich werde mit Sicher-
heit das Gesprich mit allen politischen
Gruppen suchen, insbesondere mit der
Bundesregierung. Das ist gar keine
Frage, und ich hoffe auch auf eine Be-
reitschaft dazu,

SPIEGEL: Zweifeln Sie daran?

SCHLEYER: Eigentlich nicht. Ich
bin der Meinung, dafl eine Bundesre-
gierung, ganz glefch, wie sie zusam-
niengesetzt ist, aber auch eine politische
Partei, bei der Gestaltung der Gesell-
schaftspolitik auf den Rat einer so
wichitigen Gruppe wie der des Unter-
nthrnertums nicht verzichten kann.

SPIEGEL: Ist nach Ihrer Meinung
die Marktwirtschaft in. Gefahr?

SCHLEYER: Ja, und zwar aus zwei
Griinden: einmal, weil es starke politi-
sche Gruppen gibt, die sie ablehneh:
zum zweiten, wejl insbesondere die

und Ihr Verband sich
von det SPD/FDP-
Regierung nicht be-
droht?

SCHLEYER: Es ist immer die Frage,
wie sich die verschiedenen Kriifte, die in
der Regierung und in den sie tragenden
Parteien offenkundig vorhanden sind,
entwickeln, welchen Einflul} sie gewin-
nen. Ich bin iiberzeugt, ddB etwa Wirt-
schaftsminister Fridericht und andere
Kabinettsmitglieder diesen. Gefahren
sehr heftig widerstehen und ddbei bis
zum AuBersten gehen wiirden. Davon
unterscheiden sich allerllings gewisse
Erklarungen, die der Fraktionsvorsit-
zende der SPD in den letzten Tagen
abgegeben hat, sehr deutlch. Die Vor-
schlige, diz Hert Wehner gemacht hat,
sind nun mal dirigistische Vorschlige,

SPIEGEL: Die - Spielregeln ~“der
Marktwirtschaft haben ih den vergan-
genen Wochen beispivlsweise fiir eine
Verteuerung von Heizo! um  einige
hundert Prozent gesorgt, Sie halten sie
dennoch fiir iiberlegen?

SCHLEYER: Nicht dle Spielregeln
haben versagt, vielmehr hat die Krisen-

Welt der Arbeit
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Atbeitgeberprisident Schleyer
Wahrscheinlich kann man . .,

entwicklung sie beeintrichtigt. Dadurch
kinnen die Spielregeln mal kurzfristig
ins Schwanken kommen, aber sie wer:
den sich wieder einpendeln, Wenn je-
doch erst einmal mit der Verteilung be-
gonnen wird, mit der Rationierung, mit
Hachstpreisen. dann ist die Ungerech-
tigkeit statuiert. Ein marktwirtschaft-
liches System wird den individuellen Be-
diirfnissen, die vielleicht insgesamt redu-
ziert werden miissen, eher Rechnung
tragen als eine sture Rationierung.

SPIEGEL: Mit diesem ordnungspoli-
tischen Bekenntnis werden Sie Verbrau-
cher, die fiir einen Liter Heizo! {iber 50
Pfennig zahlen mullten, kaum beein-
drucken.

SCHLEYER: Ia, das ist sicher rich-
tig, soweit Ursachen und Zusammen-
hange nicht erkanng werden. Aber die
&lindustrie hat sich ja inzwischen bereit
erklart, ibre Zahlen offenzulegen.
AubBerdem gibt es die Moglichkeit, und
zwar die vollig legitime Moglichkeit,
der staatlichen Preiskontrolle, zum Bei-
spiel durch Linderregierung oder Kar-
telfamt, Und schlieflich bin ich davon
iiberzeugt, dall die Probleme nicht ge-
ringer wiren, wenn wir eine anderc
Wirtschaftsordnung hitten.

SPIEGEL: Welchen Rat gibt der
neue Arbeitgeberprisident Bonns Kon-
junkturpolitikern, die mit Inflation und
Energiekrise fertig werden miissen?

SCHLEYER: Wir spiiren heute ganz
deutlich die Folgen des Stabilititspro-
gramms der Bundesregierung, Das sind
gewollte Folgen, wenn sie auch viel-
leicht friiher eintreten, als von vielen
erwartet. Diese Abschwungsymptome
sind in vielen Branchen deutlich spiirbar
und werden sich in den nichsten Wo-
chen noch sehr viel stirker bemerkbar
machen. Denn ohne Zweifel hat die
Energiekrise die Lage erheblich ver-
schirft. Und ich furchte, dafl wir auch
langfristig mit gewissen Kiirzungen der
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Oltieferungen rechnen miissen. Das
wird einige Sparten sicher stark treffen.

SPIEGEL: Sollte die Bundesregic-
rung konjunkturpolitisch gegensteuern,
um Einbriiche in einzelnen Branchen
abzufangen?

SCHLEYER: Vermutlich hat die
Energiekrise einzelne Stabilitdtsmal}-
nahmen so sehr verschiirft, dal} neue
Uberlegungen Lillig werden, Die Re-
gierung wird sich insbesondere iberle-
gen milssen, ob sie einzelne Bremsmal-
nahmen aufheben soflte, weil inzwi-
schen wegen der unerwarteten Energie-
situation ohnedies die Konjunktur ab-
kippt.

SPIEGEL: Welche Programmpunkite
meinen Sie?

SCHILEYER: Zum Beispiel den wei-
teren Abbau der Investitionssteuer.

SPIEGEL: Sie fordern Erleichierun-

gen fiir die Unternehmer, Und Sie wer-
den ohne Zweifel Miligung von den

... gegen dieses persdnliche Image . ..

Arbeitnehmern verlangen. Im konjunk-
tureflen Aufschwung wird den Arbeit:
nehmern Tohnpolitische Zuriickhaltung
auferfegt, weil sonst das Wachstom ge-
fihrdet wird, in der Hochkonjunktur -
so die Arbeitgeber-Argumente — hei-
zen die Lohnerhhungen die Inflation
an, und im Abschwung schliellich ge-
fihrden sie die Arbeitsplitze, Kommen

~ nicht die Arbeitnehmer immer 7u kurz?

SCHILEYER: Ihrer Frage entnehme
ich, daB Thnen die Ergebnisse der Real-
Iohnentwickiung  offenbar  entfallen
sind, Wenn- Sie namlich die Erpebnisse
der Lohnverhandlungen in den letzten
15 Jahren analysieren, werden Sie fest-
stellen, dafl die Abschliisse sich den je-
weiligen Konjunkturabldufen angeni-
hert hahen. Die Lohnerhhungen waren
im Zeichen einer guten Konjunktur
griter als in der Flauie. Aber auch in
der Rezession von 1967 waren sie noch

immer hoher al der Prodoktivitatszuw-
wachs.

SPIEGEL: Warum werden dann all-
jahrtich erbitterte Tarifrunden ausge-
fochten? Brauchen Sie und brauchen
die Gewerkschaften den Mitgliedern
gegeniiber einen Erfolgsnachweis?

SCHLEYER: Weniger die Arbeitge-
ber als vielmehr die Gewerkschafien.
Wir sind bereit, die Orientierungsdaten
des Sachverstindigenrutes jederzeit zor
Grundlage vom Gospriichen mit den
Gewerkschaften zu machen, Wir wissen
aber, dal} die Gewerkschaflen das nichl
akzeptieren kannen. Von threr Qrgani-
sation her sind sie als Mitgliedspartei
immer zum Nachweis ihrer Erfolge
verpflichtet.

SPIHGEL: Herr Schlever, wir haben

“itber das Image der Unternehmer ge-

sprochen. Konnen wir jetzt diber lhr
eigenes Image sprechen? Thre Aule-
rumgen, aber auch Thr Aufireten und
Ihr Ausseben stempetn Sie zu einer Art
kapitalistischemn Buhmann, Macht [h-
nen diese Rolle Spal3?

SCHLEYER: Das ist eine Rolle, in
die ich durch meine Funktion hineinge-
zwungen wurde. Das ecigene Auftreten
ist ja einfach naturgegeben. fch bemiihe
mich, so 7zu sein und so zu erscheinen,
wie ich bin,

SPIEGEL: Der Ruf ecines mit
Schmissen und starken Stimmbiindern

ausgestatteten Kapitalisten stort  Ste
also night?
SCHIEYFER: Natlirlich sind die

Konseguenzen nicht immer angenehm.
Man hért picht immer gern, dall man
der bullige riicksichtslose Unternehmer
ist, das Wunschbild der Jungsozialisten.
Zumal wenn man {iberzeugt ist, duf)
dieses Bild der inneren Einsteliung nicht
entspricht. Aber wahrscheinlich kann
man gegen dieses personliche Image
nicht erfolgreich ankidmpfen.

SPIEGEL: Herr Schleyer, wir dan-
ken thnen fiwr dieses Gesprach.

... nicht erfolgreich ankdmpfen”



