Ein erﬂster, fiirchterlicher Fall*

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz im ProzeB gegen Erich Fried in Hamburg

m Hamburger Strafjustizgebiude

geht es am Donnerstag letzter Woche
Zu, als habe sich Arwed Imiela wegen
Mordes an Vera Brilhne zu verantwor-
ten. FFunk, Fernsehen und Presse im
GroBeinsatz, Prominenz im Licht von
Scheinwerfern, Blitzlichtsalven — doch
es geht lediglich um Beleidigung.

Nichts gegen Beleidigung mittels
Worten: Sie ist ein Tatbestand, der
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr einbringen kann. In Ham-
burg ist am Mittwoch letzter Woche der
Richter Harm Beyer, 37, gegen einen
48jihrigen Kraftfahrer {iber die vom
Staatsanwalt beantragten 600 Mark
Geldstrafe hinausgegangen, als er auf
sechs Monate Freiheitsstrafe (zur Be-
wihrung ausgesetzt) und 1000 Mark
GeldbuBe erkannte.

Der Kraftfahrer hatte allerdings
nach einem Verkehrszwischenfall gleich
drei Polizeibeamte beleidigt (,,Ihr kinnt
doch nur kleine Kinder erschieflen®)
und dazu auch noch die Bundesrepublik
(,.Bullen- und XKniippelstaat™) verun-
glimpft. Richter Beyer, so die ,,Ham-
burger Morgenpost*: ,,Durch Leute wie
Sie lassen wir unsere Polizei nicht in
den Dreck ziehen. Wir lassen es uns
nicht gefalien, daf3 unser Staat mit sei-
nen freiheitlichen Grundsitzen be-
schmutzt wird. Er soll bestehenbleiben.
Deswegen ist die Strafe bewuf3t hart.“

Also michts gegen Beleidigung, nicht
einmal dann, wenn sich , Leute wie Sig*
ihrer schuldig machen. Es ist keiner so
arm dran oder auch nur so leicht erreg-
bar, daB er nicht fihig wire, die Polizei
in den Dreck zu zichen und die Bundes-
republik zu beschmutzen,

Der Ansturm vieler Mitbiirger, die
man gerne auch mal bei anderer Gele-
genheit still, ohne Scheinwerfer und
Blitzlichtsalven im Saale sihe, ist je-
doch nur darauf zuriickzafiihren, dal
ein bekannter Schriftsteller wegen Be-
leidigung angeklagt ist und dal ein
Nobelpreistriger fiir Literatur als Sach-
verstindiger zu héren sein wird.

Der Schriftsteller Erich Fried hat
einen Leserbrief geschrieben, den der
SPIEGEL (7/1972) druckte. In diesem
Brief nannte Erich Fried die Erschie-
Bung des 24jiihrigen Georg von Rauch
durch einen Polizeibeamten am 4. De-
zember 1971 in West-Berlin einen
»Yorbeugemord an von Rauch“. Der
West-Berliner Polizeipriisident Klaus
Hiibner sah in dem Wort ,,.Vorbeuge-
mord”“ eine Beleidigung und stellte
Strafantrag. Die Staatsanwaltschaft in
Hamburg erhob Anklage, aufler gegen
Erich Fried auch gegen Heike von der
Osten, die 1972 fiir die im SPIEGEL

abgedruckten Leserbriefe als Redakteu-
rin verantwortlich zeichnete.

Erich Fried, 52, wurde in Wien gebo-
ren. Er-ist Jude. Sein Vater starb an den
Folgen eines Verhirs durch die Nazis.
Seit 1938 lebt Erich Fried in England.
Erich Fried liest im Schwurgerichtssaal
in Hamburg vor dem einsam liber thm
sitzenden Richter Gerd Siekmann, 43,
der als Einzelrichter diese Sache zu ent-
scheiden hat, aus seiner Arbeit ,Die
Schneibarkeit vor.

Sein Leserbrief war ein ,Neben-

produkt” dieses Textes iiber den Tod
des Georg von Rauch. ,,Schneibarkeit”

ist ein von Erich Fried erfundenes
Wort, der Mittelpunkt von Sitzen, die
von der ,Schneidbarkeit”, von der
»Schneidigkeit™ und vom Zudecken und
Verhiillen handeln, das der Schnee be-
wirkt: ,Nach diesen Schiissen ist die
Schneibarkeit grifer geworden.™

Erich Fried hat den Polizeibeamten,
der Georg von Rauch erschossen hat,
nicht beleidigen wollen, den Mann, der
»nur ein Ridchen* war; der .in die
schreckliche Lage kam, zum Todes-
schiitzen zu werden®. Das Wort ,.Vor-
beugemord” galt dem Kompetenzen-
wirrwarr in West-Berlin, der blindwiiti-
gen ,,Volksfahndung” gegen B. und M.,
dem unheimlichen, ungreifbaren Appa-
rat im Hintergrund, der ,Feindlagen”
ausgibt. Erich Fried hat mit Englindern
zu diskutieren gehabt, nachdem im Juni
1972 der Schotte [ain Macleod gele-
gentlich einer B-M-Fahndung in Stutt-

Sachverstindiger Béll, Angeklagter Fried: ,Zislen und Treffen auch noch®

gart erschossen worden war, obwohl er
nichts mit B. und M. zu tun hatte.

Das Verfahren gegen den Polizeibe-
amten, der damals geschossen hatte, ist
eingestellt worden ,,mangels Vorherseh-
barkeit des ftragischen Geschehens-
ablaufs“. Doch es ist hinsichtlich des
Todes von Iain Macleod immer nur um
den Beamten gegangen, der geschossen
hatte; micht um jene, von denen die
Feindlage” ansgegeben worden war, in
der sich der Polizeibeamte zu befinden
wiithnte, als er schoB.

Heinrich Boll, 56, zum erstenmal als
Sachverstindiger vor Gericht, sieht eine

Beziehung zwischen ,,Vorbeugen' und
»Notwehr, Nervlich und psychisch
iibersensible oder {iberforderte Men-
schen neigen rascher zur Notwehr,
dazu, einem gefiirchteten Ereignis zu-
vorkommen, vorbeugen zu wollen.

-Ein ernster, ein fiirchterlicher Fall“
ist fiir Heinrich Boll die ErschieSung
des Georg von Rauch. Undurchsichtig
sei der Verlauf der Aktion, die zu sei-
nem Tod fiihrte. Der Polizeibeamte, der
drei junge Leute festgenommen hatte,
fiihtte sich bedroht, als andere, ihm un-
bekannte, bewaffnete Zivilisten (Beamte
einer anderen Behdrde?) auftauchten.
Heinrich Boll plidiert ,,nicht fiir eine
ungehemmte Verbalitit, fiir Privilegien®
fiir die Schreibenden, wenn er auch
daran erinnert, daf} der Ausdruck eines
Autors etwas anderes ist, als jener der
Legislative.
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Staatsanwalt Jiirgen - Gammelin, 34,
stellte Fragen, Heinrich Bol fragt zo-
riick: Ob schief3en immer erschieBen be-
deuten mitisse? ,,Zielen und treffen auch
noch — und dann auch noch tédlich
treffen .. . Staatsanwalt Gammelin ist
bereit, dariiber zu diskutieren. ob ein
Polizeibeamter, bevor er schieft, vor
der Wahl zwischen dem Tod des Ver-
diichtigen und dem Disziplinarverfah-
ren steht.

Doch was Heinrich B&ll nun sagt, be-
freit seinen Auftritt in dieser Sache end-
giiltig von dem, was Sensationslust —
ohne Heinrich Bélls Zutun ~— aus ihm
za machen versucht hat: ,,Ob jemand,
der getitet hat, nicht das Wort (Mord)
akzeptieren muf}? Heinrich B8l zum
Staatsanwalt: ,.Sie miissen mir eigent-
lich sagen, wie Herr Fried es hiitte nen-
nen dilrfen .. . Es lacht niemand iiber
diesen Satz, der als [ronie miBverstan-
den werden kinnte,

Staatsanwalt Gamnelin beantragt
Freispruch. Eine Beleidigung liege vor,
doch hiitten die Angeklagten in Wahr-
nehmung berechtigter Interessen gehan-
dell. Rechtsanwalt Groenewold bean-
tragt Freispruch. Der Tod Georg von
Rauchs sei nicht nur unaufgeklart, seine
Aufklirung sei hintertrieben worden:
~Yon beleidigt zu sprechen, ist die fal-
sche Kategorie." Rechtsanwalt Wand-
schneider fiir Heike von der Osten: Sie
habe ihrer Sorgfaltspflicht geniigt, als
sie der Auffassung der Rechtsabteilung
des SPIEGEL f{olgte, es sei gegen den
Abdruock des Briefes nichts einzuwen.
den — nicht nur, weil Erich Fried ein
bekannter Schriftsteller ist, sondern
auch, wie Rechtsanwalt Wandschneider
ausfihrt, weil es einen Schutzanspruch
sogar der falschen und nicht haltbaren
Meinung eines jeden gibt,

Richter Siekmann spricht die Ange-
klagten nach sechseinhalb Stunden Ver-
handlung frei. Die Ermittlungen hin-
sichtlich des Todes Georg von Rauchs
seien lediglich durch eine Einstellungs-
verfilgung der West-Berliner Staatsan.
waltschaft, nicht aber durch ein rechts-
kriftiges Urteil beendet worden. Das
Wort ,.Vorbeugemord™ war, so Richter
Siekmann, keine Beleidigung.

Der Richter Siekmann ist Vorsitzen-
der des ,,Bundeszusammenschlusses fiir
Straffilligenhiife”. 1967 leitete die
Staatsanwaltschaft in Hamburg ein Er-
mittlungsverfahren  wegen des Ver-
dachts der Rechtsheugung gegen ihn
ein, nachdem er einen gegen eine wegen
Warenhausdiebstahls vorbesirafte Muot-
ter von drei Kindern angekiagten
~Diebstah! von vier Windeln als ,.gro-
ben Unfug™ gewertet und das Strafver-
fahren wegen Geringfiigigkeit einge-
steflt hatte. Das Ermittlungsverfahren
wurde 1968 eingestellt.

Nicht nur was die Angeklagten und
den Sachverstindigen Heinrich Béll an-
geht, ist dieser Prozef3 ein Sonderfall
gewesen,

nen. So war es in der letzten Woche wie
in den ietzten Jahren: Fine dauerbafte
Regelung des Flugsicherungsproblems
ist keineswegs n#her als der nichste
Bummelstreik.
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Eher zigerlich

Nachfolger von Generalbundesanwalt
Martin soll ein weithin unbekannter
Jurist aus Bremen werden: der Sozial-
demokrat Withelm Schneider.

m Festzelt auf dem Hof der Bonner

Rosenburg, bei der Umzugsfeier des
Bundesjustizministeriums, tat Hausherr
Gerhard JYahn letzten September ge-
heimnisvoll: ,Wer Generalbundesan-
walt wird, stelt schon fest.”

Aber der Minister und die ,,drei Leu-
te im Kabinett (Jahn), die Bescheid
wullten, hielten dicht bis zum Freitag
letzter Woche, als auch CDU-Chef Hel-
mut Kohl sein Plazet gab. Da der Bun-
desrat einer Ernennung zustimmen
mull, war das Gesprich mit der Oppo-
sition unumginglich. Nun gilt als si-
cher: Nachfolger von Generalbundes-
anwalt Tudwig Martin, 64, der am
30. April in den Ruhestand tritt, wird
der Bremer Senatsdirektor Wilheim
Schneider (SPD).

Der 47jihrige ist dem Karlsroher Ju-
stiz-Establishment iiberhaupt kein Be-
griff. In Bremen, wo er mit Familie in
der Gartenstadt Vahr wohnt und mor-
gens um siehen schwimmen geht, gelang
Schneider freilich eine Blitzkarriere: Ja-
nuar 1968 Erster Staatsanwalt in
Bremerhaven, September 1969 Ober-
staatsanwalt in Bremen, Juni 1972 Se-
natsdirektor in der Landesjustizverwal-
tung. Bremens Regierungschef Kosch-
nick bezeichnet ihn als ,qualifizier-
ten Strafjuristen mit liberalem Ein-
schlag”, sein ehemaliger Vorgesetzter,
der Generalstaatsanwalt a. D. Hanns
Diinnebier, kommentiert die Berufung:
~Schneider kann das machen.”

~Auftreten’ (Diinnebier) und
~Augenmafl™ (Koschnick) wird Schnei-
der, den Konservative als ,,progressiv"
und Linke zals ,.eher zigerlich® bezeich-
nen, in Karlsruhe brauchen kdnnen.

Denn dort wird er sich, wie es scheint, .

an zwei Fronten behaupten miissen.

Die eine verlauft quer zur eigenen
Behérde, die sich zeit ihres Bestehens
konservativ verstand und der wihrend
des letzten Jahrzehnts ein Mann vor-
stand, von dem der Tiibinger Straf-
rechtsprofessor Jiirgen Baumann eio-
mal sagte: ,Martin ist so schwarz, da
kormmt Rufl aus den Hosen, wenn man
ihm auf ie Schulter klopft.” Der kiinf-
tige Generalbundesanwalt wird unter
den 18 obersten Strafverfolgern der Re-
publik der dritte Sozialdemokrat sein.

Die zweite Front firr ihn ist Bonn,
von wo aus der Bundesjustizminister
,nicht immer in sachdienlicher Weise",

wie Karlsruher Juristen finden, von sei-
nem Weisungsrecht Gebrauch macht, in
letzter Zeit offenbar besonders hiufig,
Martin gibt das zwar nicht zu, streitet
es aber auch kaum noch ab. Im letzten
Sommer schwirmte er von der Praxis
des Weimarer Reichsjustizministers, der
.bis jedenfalls 1930 dem Oberreichs-
anwalt ,niemals eine Wejsung erteilt”
habe. .

Doch in Karlsruhe ist kein Geheim-
nis. daf} Martin von Bonn aus zur
Ubernahme des Baader/Meinhof-Ver-
fahrens ebenso gedringt wurde wie zu
Ermittlungen gepen die Dortmunder
Splitter-KPD, die jiingst vom BGH ge-
stoppt wurden (SPIEGEL 3/1974). In
dem einen wie im anderen Falle kolli-
dierten juristische Uberlegungen der
Martin-Mannschaft mit politischen

Vorstellungen der Bundesregicrung.

Offenkundig it der Dissens zwischen
Bonn und Karfsruhe beim Austausch

Kiinftiger Generalbundesanwalt Schneider
+Kann das machen"”

von Spionen. Als im Februar 1970 die
Sekretirin  des damaligen Bundesfor-
schungsministers Leussink und ihre
Agentenfiihrerin  verhaftet wurden,
sprach Martin von einer ,,spektakuliren
Spionageaffare”, im Mirz 1972 erhaob
er gegen beide Damen vor dem OLG in
Diisseldorf Anklage wegen Landesver-
rats, im September 1972 wurden sie ge-
gen DDR-Hifilinge ausgetauscht —
laut Gesetz hatte Martin das Verfahren
zuvor einstellen miissen, offenkundig
nicht aus eigenem Antrieb.

Auch Martin-Nachfolger Schneider
wird Weisungen aus Bonn entgegenneh-
men miissen. Anders als Martin bravcht
der Parteigenosse des amtierenden Ju-
stizministers freilich kaum bei jeder Ge-
legenheit mit einem blauen Brief aus
Bonn zu rechnen, der die Versetzung in
den einstweiligen Ruhestand enthiilt.
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