UFA
Die Auferstehung

m Donnerstagnachmittag der vorletz-

ten Woche begann in Dusseldorf die
zweite Runde in einem Monstreprozef3, der
die Zukunft der deutschen Filmindustrie
entscheidend beeinflussen kann. Obgleich
den mittellosen Kligern, sechs ostvertrie-
benen ehemaligen Kinobesitzern, das
Armenrecht versagt worden ist, wollen sie
ihren ProzeB gegen die ,Ufa-Film GmbH,
i. L.“ fortfiihren, den sie in der ersten
Instanz verloren haben.

Am 24. September 1957 hatte das Diissel-
dorfer Landgericht in seinem Urteil einen
{frappierenden Vorgang sanktionierf: das
Wiedererstehen eines neuen Ufa-Imperi-
ums entgegen den Gesetzesbestimmungen,
die eine -Entflechtung des Konzerns vor-
schrieben. Nunmehr sollen die Richter der
Rerufungsinstanz, des Oberlandesgerichts
Dusseldorf, den ProzeB noch einmal auf-
rollen, um festzustellen, ob die ungeheuer-
lichen Behauptungen der KXléger zu-
treffen, namlich: daB der Verkauf der
einstigen Ufa-Anlagen, der Ateliers, Kopier-
werke und Kinos, an einige Banken-
konsortien gegen die gesetzlichen Bestim-
mungen versiofle und mithin rechtswidrig
und nichtig sei. ‘

Ein Urteil, das diese Behauptung erhér-
tet, wiirde vertriebenen Kinobesitzern die
Moglichkeit geben, unter Berufung auf
den Paragraphen 8 des Ufa-Entflechtungs-
gesetzes den Kaufanspruch auf ein Ufa-
Kino anzumelden. Der Paragraph 8 schrieb
namlich vor, daf} beim Verkauf der ent-
flochtenen Ufa-Theater ,die berechtigien
Interessen der Heimatvertriebenen und
Fluchtlinge angemessen berlicksichtigt®
werden sollen.

Vorerst allerdings schien es, als wiirden
die sechs klagenden Kinobesitzer von den
Bonner Dienststellen angemessen beriick-
sichtigt. Rund sieben Wochen nachdem die
Kliger in der ersten Instanz den Prozefl
verloren hatten, am 11. November 1957,
wurden sie ins Bonner Vertriebenenmini-
sterium gebeten und dort von dem Ober-
regierungsrat Dr. Spormann empfangen,
dem ein Herr aus dem Hause Erhard
assistiertle.

Die Beamten machten den Klédgern, von
denen einige seit dem Kriegsende in Lagern
hausen und Wohlfahrtsunterstiitzung be-
ziehen, eine verlockende Offerte: Jeder
heimatvertriebene ehemalige Kinobesitzer
konne Kredite bis zu 100 000 Mark bekom-
men: der Bund werde insgesamt bis zu
3.6 Millionen Mark aus ERP-Mitteln be-
reitstellen.

Erinnert sich der Sprecher der Kliger,
Josef Eckert: ,Die Herren versicherten
zwar stets, diese Krediigewdhrung habe
nichts mit unserer Klage gegen die Ufa-
Entflechtung zu tun. Aber sie lieBen durch-
blicken, daB die Vorbedingung zum Anlauf
der Kreditaktion ,die Zurtickziehung un-
serer Klage gegen die Ufa sei.“

Eine Gruppe der Klédger hielt es ange-~
sichis der Bonner Offerte fiir geraten, den
Prozel3 gegen die Ufa abzubrechen und die
angebotenen Aufbaukredite zu kassieren.
Aber die andere ,Gruppe, die um jeden
Preis weiterklagen wollte, setzte sich mit
‘dem Argument durch, dafl der ZinsfuB} fir
die Kredite — sechs Prozent — nicht zu
erwirtschaften sei. So einigten sich die
sechs ehemaligen Kinobesitzer schlieBilich
doch darauf, die Klage — notfalls auch
ohne Armenrecht — weiterzufiihren.

In dieser Haltung wurden sie von ihren
Rechtsanwilten bestdrkt. Ihre Prozeflver-
treter, die Diisseldorfer Juristen Dr. Wilde
und Werner Schiilz, erboten sich némlich,
den Proze3 auch ohne Anwaltshonorar
forizusetzen, nachdem die erste Instanz,
die Zweite Ferienkammer des Dussel-
dorfer Landgerichts, das Feststellungs-
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begehren der Heimatvertriebenen mit
einem Urteil abgewiesen hatte, ,dessen
schriftliche Begrindung® — so monierte
die Hamburger Filmkorrespondenz ,Film-
Telegramm® — ,von lédssigen Irrtimern
und ungenauen Auslegungen filmgeschicht-
licher Vorgiange nur so wimmelte®.

Nach der Lektiire des Urteils, kommen-
tierte ,Film-Telegramm®, sei man ,fast
versucht anzunehmen, die Ferienkammer
habe sich mit einer duBerst flichtigen und
-oberflichlichen Darlegung um eine unan-
genehme Entscheidung herumdriicken wol-
len; denn die Kernidee des Urteils ist
doch tatsachlich das landgerichtliche Unter-
fangen (nachzuweisen), hier gelte der Ge-

von zwei Jahren nach den Vorschriften
des Entflechtungsgesetzes verdullern sollte.
Die Entflechtungsbestimmungen schrieben
vor, daB3 kein Kiufer ,niehr als ein Film-
Atelier oder drei Lichtspieltheater“ er-
werben dirfe und jeweils der meist-
bielende Interessent den Zuschlag er-
halien miisse.

Obwohl vier Jahre spiter der fiihrende
Liquidator des Ufa-Konzerns, der Diissel-
dorfer Wirtschaftspriifer Dr. Wilhelm
Elmendorff, mit der stolzen Behauptung:
,Das Entflechtungsgesetz ist im wesent-
lichen erfiillt“, vor die Presse f{rat, war
keine einzige Entflechtungsbestimmung be-
achtet worden. Im Gegenteil: Die alte Ufa
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Neverbauter ,,Ufa-Palast’’: Der zum Tode verurieilte Filmkonzern. ..

setzestext genau in dem Punkt nicht, in
dem er (von den Liquidatoren der Ufa)
verletzt worden ist*,

Nach dem Zusammenbruch des Dritten
Reiches hatten die alliierten Besatzer ver-
sucht, eine Auferstehung des Propaganda-
konzerns ,,Ufa“ mit allen Mitteln zu ver-
hindern. Noch im Mai 1945 beschlagnahm-
ten sie die Ateliers, Kopieranstalten und
Kinos der Ufa in Westdeutschland und in
Westberlin, 1949 bestimmten sie durch ein

Geselz, daB eine ,liberméBige Konzentra-,

tion von Wirtschafiskraft in der deut-
schen Filmwirtschaft® verhindert werden
solle und der Name ,Ufa“ verschwinden
miisse; selbst ein tduschend &hnlicher
Name diirfe in der Filmwirtschaft nicht
verwendet werden. Die Alliierten diktier-
ten, daB der Ufa-Besitz zerschlagen und
an meistbietende Interessenten verkauft
werden miisse. Der Bundestag machte sich
spater diese Bestimmungen zu eigen, lega-
lisierte und erganzie sie.

Am 5. Juni 1953 verabschiedete das Par-
lament das ,Gesetz zur Abwicklung und
Entflechtung des ehemals reichseigenen
Filmvermogens®. Bund und Liénder ent-
sandten je sechs Beamte in den Abwick-
lungsausschuf3, der mit Hilfe der Ufa-
NachlaB-Verwalterin, der in Diisseldorf
domizilierenden ,Ufa-Film-GmbH in Li-
quidation®, das Ufa-Imperium innerhalb

war nicht entflochten, sondern zu einem
neuen Riesenkonzern mit altem Namen
verflochten worden.

Schrieb die Miinchner , Abendzeitung®:
,Dr. Elmendorff gab die gesetzwidrige
Verflechtung unumwunden zu; gab zu,
daB die Riickverflechtung im Einvernehmen
mit der Bundesregierung erfolgte; gab zu,
daB ein hoheres Kaufangebot vorlag, aber
picht beriicksichtigt wurde; gab zu, daB8
die Gesetzesauflage, die heimatvertriebenen
Kinobesitzer zu beriicksichtigen, nicht er-
fillt wurde; gab zu, daB die Vorschrift,
nicht mehr als drei Theater an einen
Interessenten zu verkaufen, nicht einge-
halten wurde.“

Schon lange vor dem Abschlufl dieser
,Liquidation® war zu erkennen, dal} die
mit der Entflechtung Beauftragten ihre
Aufgabe keineswegs in einer Entflechtung
des Super-Unternehmens sahen. Anstatt zu
liquidieren betiitigten sie sich mit beein-
druckender Aktivitat beim Auf- und Aus-
bau des gesetzlich zum Tode verurteilten
Konzerns. Die Gesellschaft, die sich offi-
ziell in Liquidation befand, vergrdQerte
ihren Besitz in den Jahren seit 1953 be-
trachtlich; allein die Zahl der Ufa-Film-
theater wurde fasf verdoppelt. Einer der
Liquidatoren, ein junger Mann namens
Arno Hauke, avancierte zum Generaldirek-
tor des neuen Konzerns.



- In allen diesen Vorgingen sahen die
Richter des Dusseldorfer Landgerichls je-
doch keinen eklatanten Verstof3 gegen das
Liquidationsgesetz.

Zwar hatten die Liquidatoren durch
Uberfiihrung aller Ufa - Theater in eine
Hand ,scheinbar® gegen den Wortlaut des
Ufa-Gesetzes verstoflen, urteilten die Rich-
ter, aber ,das Studium der dem Erlafl des
Gesetzes vorausgegangenen Vorginge und
der vorbereitenden Arbeiten der mit dem
Ufa-Komplex befa3ten Stellen ... haben
das Gericht ... davon uberzeugt, daf3
die . .. angegriffenen MaB3nahmen ... dem
Willen des Gesetzgebers nicht enigegen-
stehen“. So hatten sich in der 104. Sitzung
des Deutschen Bundestages, am 6. Dezem-
ber 1950, Abgeordnete der Regierungspar-
teien wie auch der Opposition gegen die
Bestimmungen des alliierten Entflechtungs-
gesetzes gewendet.

Tatsédchlich hatten damals einige Bundes-
tagsabgeordnete Einwinde gegen das von
den Alhierten verkiindete Ufa-Liquidations-
gesetz vorgebracht. Der CDU-Abgeordnete
Vogel beispielsweise kritisierte, das Ufa-
Entflechtungsgesetz sei ,in Wirklichkeit
nicht ein Gesetz zur Dekartellisierung®, es
handle sich vielmehr ,um ein Gesetz zur
Atomisierung der deutschen Filmwiri-
schaft®, Und der SPD-Abgeordnete Brunner
fand, daB ,die Aufsplitterung in Kleinst-
Objekte nicht gerade das wirksamste Mit-
tel ist, die Zusammenballung wirtschaft-
licher Macht, wovor die Alliierten so grof3e
Angst haben, zu verhindern®.

Spiter erorterte auch die Bundesregie-
rung, ob es ni-"it ratsam sei, aus dem Ufa-
Komplex ,drei voneinander unabhiingige
Gesellschaften“ zu bilden, aber weder die
kritischen Einwinde einzelner Abgeord-
neter noch die Gegenvorschlige von Kabi-
nettsmitgliedern wurden beriicksichtigt. Das
Bundesgesetz tber die ,Entflechtung des
ehemaligen reichseigenen Film-Vermogens*
trat -----erdndert in Kraft.

Dennoch glaubten die Dusseldorfer Richter
der Bundestagsdebatte und der Entstehungs-
geschichte des Ufa-Gesetzes entnehmen zu
miissen, daB das Wiedererstehen des Ufa-

Uta-Klager Eckert
...vergroBerte seinen Besitz

DER SPIEGEL, Mittwoch, 11. Juni 1958

[Benn er 'n Taler mebr koften wiede...

det Hering, dann wiirde cv den Leuten nody viel beffer {dymedken, foll
Bismarck gefagt haben, der , Taufpate” unferes Bismardkherings,

Mas vas ift? Ein 3arter  grlnet” Beving, der - cin bifdyen gefalzen - in
Effig mit {dwarsem Pfeffer, cin paar Senfkdrnern, Lorbecrblittern,
Gewdr3 und viclen Zwicbelfdyeiben matiniert worden ijft.

fan ifst ihn am liebften eiskalt mit neuen Rartofieln, dic in Butter
gefthwenkt find und nimmt ein {hdén {haumendes Glas Bicr dazu - jawohl,
und dann trinkt man noch cin oder 3wei Glasdyen Asbad) Aralt hintecher,
aus leicht angewdrmten Schwenkern mdglidh|t, damit {eine volle Blume
tedht 3ur Geltung kommt! Seine weidye ,weinige” Fille und feine mitde
Glut befinftigen den creegten Gaumen fofort und forgen dafiir, dap fidy
jencs innige Woblbehagen cinftellt, weldyes den Leib und die Seele nady
jeoem guten €ffen und jedem guten Trinken fo wundecbar beglidkt. ..
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In jedem Glafe Asbady Blralt find alle guten Geifter des Weines
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NEUES VON LEBERECHTS

Klaus bringt noch Reservekerzen!
Nun ist alles startbereit,
und der BOSCH -versorgte Wagen
bietet hochste Sicherhcit.

Extra fir die Auslandsreise
mufiten BOSCH - Fanfaren her,
denn man ist auf diese Weise
tonangebend im Verkehr!

BOSCH-
beschiitzt auf grofler Fahrt

Auch fiir Sie heiflt es bald die Koffer packen zur wohlverdienten Ur-
laubsreise. Haben Sie IThren Wagen dazu schon ,fit” gemacht? Sie
sollten es rechtzeitig tun! Sie wollen unterwegs ziigig vorwirtskoms-
men, sicherer fahren - BOSCH-Starktonhorn oder BOSCH-Fanfare,
diese ,klassischen” Signale des Kraftverkehrs verschaffen Ihnen
nachdriicklich Gehér und machen Ihnen die Bahn frei!

Ihr Fachhindler baut Ihnen das gewiinschte Bosch-Signal gern noch
vor der Abfahrt in Ihren Wagen ein. Denken Sie im besonderen an
die Ziindkerzen - die ,,Schwerarbeiter” im Motor, denen wahrhaftig
nichts geschenkt wird. BOSCH-Ziindkerzen lassen Sie nicht im Stich.
Darum schwdéren Millionen von Kraftfahrern in aller Welt auf BOSCH-
Ziindkerzen mit dem groBen Wiarmewertbereich.

Starten auch Sie mit einem frischen Satz BOSCH-Ziindkerzen in den &

Urlaub.

Gebeallte z nelkraft-

SOSE R

[BOSCH

W@ﬂwf Lekstorag,
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Konzerns dem Liquidationsgesetz nicht
widerspreche. Die Auffassung' der Richter
griindet sich besonders auf einen Ausnahme-
Passus im Gesetzestext, den die Liquida-
toren vor Gericht zitierten. Danach schreibt

., das Gesetz zwar vor, daf} ,niemand.. mehr
<als ein Film-Atelier oder drei Lichtspiel-

Theater erwerben darf“, der Abwicklungs-
Ausschuf3 aber ,aus zwingenden filmwirt-
schaftlichen Griinden Ausnahmen [lr den
Erwerb von Lichtspiel-Theatern zulassen
kann®. .

Zu diesen Ausnahmen, argumentierten
die Liguidatoren, habe man sich eben ent-
schlossen und alle Ufa-Theater in eine
Hand, in die der Ufa-Theater AG, ge-
geben. Die Dusseldorfer Richter bestdtig-
ten den Liquidatoren daraufhin, dafl ihnen
eine miBbriuchliche Ermessens-Entschei-
dung mcht vorgeworfen werden konne.
,Die tatsichliche Durchfuhrung (der Ufa-
Liquidzction) stellt sich heute als eine Rege-
lung dar, die nach dem Gesetzeswortlaut
nur eine Ausnahme bilden sollte®, urteilte
¢ C .-icht. ,,So bedauerlich dieser Um-
stand ist, so liBt er sich doch aus der
schwierigen . . . Situation erklédren, der sich
der Gesetzesgeber seinerzeit gegentiber
sah.*

Auf die Klirung eines anderen schwer-
wiegenden Vorwurfes der Kliger hatte
das Gericht von vornherein verzichtet —
auf eine Uberpriifung der Behaupiung,
daf} die Ufa-Transaktionen nur dazu ge-
dient hitten, das Ufa-Imperium in den
Besitz des Bundes zu bringen.

40 Millionen fir die Ufa

In seiner Klageschrift hatte Anwalt Dr.
Wilde den Verdacht vorgetragen, daf3 die
Banken, die das Ufa-Reich fir 12,5 Mil-
lionen Mark erworben haben, lediglich als
Sachverwalter und Treuhidnder der Bun-
desregierung aufgetreten seien, die aus
der riesigen Traumfabrik wieder einen
Propaganda-Konzern a la Goebbels machen
wolle. Wilde suchte seine Behauptung mit
wirtschaftlichen Argumenten zu unter-
mauern: Normalerweise seien Banken je-
dem Risiko abhold, und es mute daher
merkwurdig an, daB die Banken Mil-
lionensummen ausgerechnet in das noto-
risch unsichere und risokoreiche Filmge-
schift investierten und weiler investieren
wollen.

,Kein Kaufmann, erst recht keine Bank,
die sich von Wirtschaftserwidgungen und
Kalkulalionen leiten 1aBt%, sagte Wilde,
,wiirde sich zu dem Wagnis entschlieflen,
40 Millionen Mark in das Ufa-Imperium
zu investieren, wie es die Banken vor-
haben.“ Der Anwalt argwéhnt, dafi die
angekiindigten Millionensummen in Wirk-
lichkeit aus den Mitteln der Bundesregie-
rung und des Verteidigungsministeriums
oder aus dem Reptilienfonds bereitgestellt
werden,

Daf3 die Deutsche Bank, die als Konsor-
tial-Fiihrerin den Ufa-Kauf tatigte, tat-
sdchlich mit der Bundesregierung eng
liiert ist, erwies sich vor kurzem beim Er-
werb von Aktien der Hugo Stinnes Cor-
poration in New York. Einige Zeit nachdem
ein deutsches Konsortium unter Fithrung
der Deutschen Bank Aktien der Stinnes-
Gesellschaft fiir 135 Millionen Mark erwor-
ben hatte, stellte sich durch die Redselig-
keit eines Stinnes-Direktors heraus, daf§

-die Bundesregierung iiber die Kreditanstalt”

fiir Wiederaufbau allein 100 Millionen
Mark zum Kaufpreis des Aktienpaketes
beigesteuert hatte.

Ob nun das Oberlandesgericht Diissel-
dorf die Hintergrinde des Ufa-Verkaufs
so ausleuchten wird, wie es die Kldger
fordern, ist noch ungewif. Die heimat-~
vertriebenen Kinobesitzer sind jedenfalls
enischlossen. ihren ProzeB notfalls bis
zum Bundesgerichtshof durchzustehen.
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