westlichen Zonen Deutschlands und bei der
Bildung der Bundesrepublik gespielt hat.“

In der Endfassung hie3 diese Stelle
weniger emphatisch: ,Die Rolle, die mein
Land bei der Vereinigung der drei west-
lichen Zonen Deutschlands nach dem Krieg
und bei der Bildung der Bundesrepublik
gespielt hat, brachte das positive Interesse
zum Ausdruck, welches wir an der Zu-
kunft Deutschlands nehmen.*

Englands Interesse an der deutschen
Frage war zunichst so formuliert worden:
»Wir verstehen und unterstiitzen den
Wunsch des deutschen Volkes, die Einheit
seines Landes als Ganzes wiederhergestellt
zu sehen.“ Spater etwas kraftvoller: , Wir
begreifen und wir unterstiitzen das Ver-

langen des deutschen Volkes nach der-

Wiedervereinigung seines Landes.

Uber die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen des britischen Herrscherpaares zu deut-
schen Hiusern hatten im Entwurf die Sitze
gestanden: ,Diese Bindungen sind fiir mich
von besonderer Bedeutung. Meine familid-
ren Beziehungen zu dem alten Deutschland
reichen viele Generationen in die Vergan-
- genheit zuruck. Prinzessin Elisabeth, die
Tochter Konig Karls 1., heiratete den Kur-
fiirsten von der Pfalz und wurde die Grof3-
mutter meines Ahnherrn Konig Georg I.“

Bis zur Staatsvisite kamen die Hofhisto-
riker endlich dahinter, dafl Elisabeth von
der Pfalz die Schwester, nicht die Tochter
Karls I. gewesen war: ,Die Verbindung
zwischen meinem Haus und den alten deut-
schen Staaten reicht in der Tat viele Ge-
neratlionen zurick. Elisabeth, die Schwester
Karls 1., vermahlte sich mit dem Kurfur-
sten von der Pfalz und war die Grof3-
mutter meines Vorfahren Konig Georg I.%

Nach dem Entwurf hatte sich Elisabeth
von England durch ihre deutsche Familien-
herkunft zu der Hoffnung inspirieren las-
sen sollen: ,Der Gedanke, daB die Be-
ziehungen zwischen unseren beiden Lan-
dern heute wieder auf einen &hnlichen
Stand wie in jenen Tagen gebracht worden
sind, erfullt uns beide (die Konigin und
den Prinzgemahl) mit grofler Freude. Die-
ser Ihr Besuch, Herr Priisident, den wir
mit so groBem Vergnugen vorbereitet ha-
ben, ist ein Zeichen dafiir, daBl unsere
Freundschaft erneut gedeihen kann. Ich
bin lberzeugt, dafl dies der heie Wunsch
unserer beiden Vélker ist.“

In der Rede dagegen schlofl die Konigin
unmittelbar an die Familiengeschichte die
leise Mahnung an, daf} die Deutschen auf
der englischen Insel noch nicht von bedin-
gungsloser Liebe umhegt seien: ., Wie Sie
selbst gesagt haben, sind gewisse Taten
und Ereignisse, die sich in der Spanne
unserer eigenen Erinnerung in Europa zu-
getragen haben, durch nichts auszultschen.
Aber ihre wichtigste Bedeutung liegt heute
darin, daf3 sie als Warnung und mahnendes
Beispiel dafiir dienen, was geschehen kann,
wenn die Demokratie zusammenbricht.
Lassen Sie uns in diesem Geist jetzt zu-
sammenarbeiten, damit wieder wahre
Freundschaft zwischen unseren beiden
Landern herrsche.“

Mit derart kiuhlen Zwischentonen gab
die Queen fiir Ressentiments die Passage
frei, die Englands Zeitungen erwartungs-
gemall benutzten. Aber das konigliche
Siegel unter dem deutsch-englischen Bund
wurde respektiert — wenn auch nicht ohne
Einwinde, die indes gegen den unzensier-

ten Rede-Entwurf bei weitem schirfer
ausgefallen wiren.
Uberschrieb das Massenblatt ,Daily

Sketch“ seinen Bericht uber die Visite des
Bundesprisidenien mit der eher leutseligen
als wohlwollenden Schlagzeile: ,Okay,
Fritz, du bist aus der Hundehiitte heraus.*

DER SPIEGEL, Mittwoch, 29. Oktober 1958

AUSWARTIGES AMT

Der Zeuge

Die Richter des Arbeitsgerichts Bonn
werden sich demnadchst der delikaten
Aufgabe gegeniibersehen, eine Entschei-
dung des Bundesauflenministers Heinrich
von Brentano zu iberpriifen, der es
unlidngst fiir geraten hielt, ein Mitglied
seiner Behorde mit Schimpf und Schande
fristlos hinauszuwerfen: den 64jdhrigen
Konsul zur Wiederverwendung Dr. Hans
von Saucken, bis zum Hinauswurf An-
geslellter beim Deutschen Generalkonsulat
in New York.

Dem Konsul von Saucken, der mit Hilfe
des Anwalts Fabian von Schlabrendorff
(,Offiziere gegen Hitler*) seine Exmittierung
riickgiingig zu machen hofft, wird vor-
geworfen, er habe den Uno-Korresponden-
ten der ,Neuen Zurcher Zeitung“ (NZZ),
Dr. Max Beer, einen ,dreckigen Juden®
genannt Saucken bestreitet das, und wenn
man die iiblichen Grundsétze der Beweis-
wiirdigung gelten 148t, so bleiben in der
Tat einige Zweifel an der Berechtigung des
Vorwurfs.

Der Mitteilung des AuBenamtes iber
Sauckens Hinauswur{ ist allerdings nicht
zu entnehmen, daf3 der Bericht tiber Sauk-
kens fatalen Ausspruch auch nur im min-

.desten zweifelhaft sei. Im Gegenteil: , Auf-

grund der klaren und eindeutigen Erkla-
rungen des Hauptzeugen®, so hiell es da,
misse angenommen werden, daf3 die be-
anstandete AuBerung tatsachlich gefallen
sei. Und weiter: Sauckens Verhalten ver-
rate ,eine Geisleshaltung, fur die im deut-
schen Volk kein Plalz mehr ist“.

Was das AuBenamt als ,klar und ein-
deutig® bezeichnete und zur Grundlage

Entlassener Konsul von Saucken
Hat er oder hat er nicht?

seiner Entscheidung machte, sind die Aus-
sagen eines Schrifistellers namens Dr. Ri-
chard Peters, der in New York dem Deut-
schen Presseclub vorsteht, an der deutsch-
sprachigen ,New Yorker Staatszeitung und
Herold” mitarbeitet und nach eigenem Ein-
gestédndnis mancherlei Bedringnissen aus-
gesetzt ist.

Peters hatte sich schon seil langem damit
gebriistet, dal er Material gegen den bun-
desrepublikanischen Botschafter Gebhardt
von Walther besitze. Pelers behauptete,
Walther — ehemals deutscher Geschdfts-
trdger in Ankara — habe ihn Ende des
Krieges in der Turkei an die Gestapo aus-
liefern wollen.

Als im Sommer dieses Jahres in New
York belkanni wurde, daf AuBenminister
von Brentano den Botschafter von Wal-
ther an die Uno versetzen wolle, ver-
suchtc Peters, sein Material an den Mann
zu bringen.

Er fand alsbald einen Abnehmer: den
NZZ-Korrespondenten Dr. Beer, dessen
Familie durch Hitlers Judenveifolgung
schwer zu leiden hatte und der schon bei
fritheren Gelegenheiten dafur gesorgt hatte,
daB New York von ,Nazi-Diplomaten*
verschont bleibt. Als zum Beispiel vor
einigen Jahren der Botschafter Peter Pfeif-
fer, heute Inspekteur des Auswirtigen
Dienstes, deutscher Uno-Botschafter werden
sollte, hatte Beer seine vom Auswirtigen
Amt nicht geteilten Bedenken laut und
vernehmlich geduBert. Um die verstind-
lichen Gefuhle der jilidischen Emigranten
zu schonen und eine Pressekampagne zu
vermeiden, wurde Pfeiffer denn auch nicht
nach Amerika geschickt.

Dieser Dr. Beer, der in Amerika und bel
der Uno groBes Ansehen genieBt, nahm
also dem Dr. Peters das Material gegen
Walther bereitwillig ab und ging zu dem
deutschen Generalkonsul Reifferscheidt,
dem er erklirie, er — Beer — werde nicht
dulden, dafl von Walther nach New York
komme.

Das genligte: Obwohl sich das Material
gegen Walther bei naherem Zusehen als
nicht stichhallig erwies; weil es sich nur
auf Zuirdgereien von dritter und vierter
Seite bezog, erhielt Walther den Uno-Po-
sten nicht; er residiert heute in Rio de
Janeiro.

Von diesen Vorgédngen haite auch der
Konsul von Saucken erfahren, der am
Generalkonsulat in der Rechtsabteilung
Wiedergutmachungs-Angelegenheiten be-
arbeitete und dabei vielen Juden half,
dic sich heute fir ihn einsetzen. Als
Saucken am 12. April gelegentlich einer
Cocktail-Party den ihm gut bekannten
Dr. Peters traf, nutzte er die Gelegen-
heit, um sich GewiBheit liber die Walther-
Aflfure zu verschaffen. Er zog Peters bei-
seite und fragte ihn unter vier Augen, ob
er wirklich die Unterlagen iiber von Wal-
ther dem Dr. Beer ausgehindigt habe, des-
sen Urteil in solchen Sachen doch von Ge-
fiihlen getriibt sei. Peters bejahte.

Saucken, der trotz jahrzehntelangen Wir-
kens auf diplomatischem Parkett seinen
schnarrenden Gardeoffizierston nicht ab-
gelegt hat, machte Peters schwere Vor-
wurfe und wandtie sich dann briisk ab.
Wenig spéter iraf er seine Frau, die ihm

. berichtete, sie habe gerade ein Abend-

essen mit Frau Peters verabredet, Saucken
antwortete barsch: ,,Zu dem widerlichen
Kerl gehe ich nicht mehr hin“, wandte sich
um — und sah sich dem ,widerlichen
Kerl“ gegeniiber, der zuféllig hinter ihm
gestanden hatte und die hochst undiplo-
matische Bemerkung gehort haben mulBte.
" Bei der niichstbesten Gelegenheit erziihlte
Peters dann dem Beer und weiteren Be-
kannten, daB ein deutscher Beamter ihn
wegen der Weitergabe des Walther-Mate-
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rials , dreckigen Juden“ genannt habe. Den
Namen des Beamten nannte Peters aller-
dings nicht.

Beer beschwerte sich daraufhin in einem
wilenden Brief bei dem deutschen Uno-
Bolschafter Broich-Oppert, der zu jener
Zeit zwar schon als neuer Personalchef des
AuBenamtes amtierte, wegen der Nahost-
Krise aber noch einmal auf seinen New
Yorker Posten zurlickgekehrt war. Beer
verlangte Aufklarung und Genugtuung.

Der vielbeschédftigte Broich versdumte
es nun, Beer unverziiglich zu antworten,
was den beleidigten Journalisten veran-
laBte, sich klagefiihrend an Theodor Heuss
zu wenden und gleichzeitig das ihm im
lelzten Jahr verliehene Bundesverdienst-
kreuz an Boischafter Broich-Oppert zu-
riickzureichen. Schrieb Beer an Broich:
»Ich bin schwer beleidigt worden, und Sie
haben mir nicht geantwortet. Deshalb kann
ich mich nicht ldnger an das Ihnen gege-
bene Versprechen halten, das Material
gegen von Walther nicht zu benutzen.*

Bundesprisident Heuss war emport und
verlangte vom Auswirligen Amt, daB3 alle
Personen, die in die Affdre verwickelt
seien, unverzliglich aus New York ver-
.schwinden miiiten — ob schuldig oder
nicht. Ob dieser rasche Entschlufl des Bun-
desprasidenten richlig war, dariiber sind
allerdings in New York die Meinungen
durchaus geteilt. Es gibt Zeugen, die ge-~
hért haben wollen, dal Beer einmal ge-
sagt hat:,,Das Bundesverdienstkreuz nehme
ich nur an, um es bei passender Gelegen-
heit dem deutschen Volk wieder vor die

. FuBe zu werfen.“

Aufilenminister von Brentano entsprach
dem Wunsch des Bundesprisidenten zu-
nidchst nur in' der Form, dal er eine
sirenge Untersuchung der Vorgdnge um
den widerwilligen Verdienstkreuziriger
anordnete. Da Konsul von Saucken dem
Boischafter Broich-Oppert bei einer Gar-
tengesellschaft am 16. August lber seinen
Zusammensto3 mit Pelers berichtet hatte,
begann die Untersuchung bei Saucken.
Broich-Oppert vermutete, daB die Bemer-
kung ,dreckiger Jude® am ehesten im Ver-
laufe der Auseinandersetzung zwischen
Saucken und Peters uber das Walther-
Material gefallen sein kénnte, und beauf-
tragte deshalb von Saucken, sein Gesprach
mit Peters moglichst wortgetreu zu Proto-
koll zu geben.

Saucken setzie sich sofort mit Peters in
Verbindung, der sich anfangs am Telephon
verleugnen liefl, dann aber doch an den
Apparat kam und die Unterhaltung mit
den Worten begann: ,Es ist eine schreck-
Iiche Geschichie passiert ...“ Die beiden
verabredeten sich fiir abends 23.30 Uhr in
der Wohnung von Pelers.

Zu mitternachtlicher Stunde gestand Pe-
ters dem Saucken unter vier Augen, er
habe Beer den Ausdruck ,dreckiger Jude®
hinterbracht, obschon kein deutscher Be-
amter ihm gegeniliber derartiges gesagt
- habe. Er bat Saucken um Verzeihung und
erklidrte sein Verhalten damit, dal} er in
grofler Erregung gewesen sei und aufler-
dem unter Féhn leide.

Im Beisein von Peters brachte Saucken
zu Papier, was er seiner Erinnerung nach
am 12. August zu dem Presseclubvorsit-
zenden gesagt hatte: ,,... Ich bedaure es
sehr, Herr Dr. Peters, daf3 Sie nicht vor-
her (bevor Sie das Material an Dr. Beer
gegeben haben) gesprochen haben, da wir
uns doch seit vielen Jahren gut kennen.
Eine Aussprache hatte Ihnen durchaus die
Moglichkeit gegeben, andere Wege zu gehen,
anstatt sich an den Herrn zu wenden,
von dem man doch spricht, dafl er seinen
EinfluB und die Macht seiner Zeitung in
einer anderen und immerhin #hnlich ge-
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Beleidigter Journalist Beer
Wer hat den Zeugen...

lagerien Angelegenheit bereits geltend ge-
macht hitte.

Ich fuhr fort: ,So wird man es Ihnen
zum Vorwurf machen, dafl Sie gerade an
den Herrn herangegangen sind.! Ich
mochte besonders bemerken, dafl nach
meiner Erinnerung in diesem Gesprach
in keiner Weise eine diskriminierende
Bemerkung oder AuBerung gemacht
wurde, insbesondere nicht gegen das
Judentum.“

Peters ergidnzte diese Aufzeichnung mit
dem Zusatz: ,Die obige Darstellung ent-
spricht vollkommen den Tatsachen. Der

New Yorker Generalkonsul Reifferscheidt
. unter Druck ‘gesetztB

Fall, den ich bei dem an Dr. Beer ge-
gebenen Material im Auge hatte und
habe, erregt mich auch heute noch nach
mehr als vierzehn Jahren derartig, dafl
ich emotionell Herrn Dr. Beer Worte ge-
sagt habe, die 1ich ohne meine starke
innere Erregung niemals gesagt haben
wiirde.“ .

Dieses von Saucken und Peters unter-
zeichnete Dokument iibergab der Konsul
am nichsten Tag dem Botschafter. Broich
nahm es mit der Bemerkung entgegen:
,Das geniigt noch nicht, Sie sind zwar
raus, aber so sieht es so aus, als ob es
ein anderer gewesen sein konnte.“

Saucken marschierte also wieder zu
Peters, der sich jetzt sogar anbot, auf
eigene Kosten nach Bonn zu fahren,
um den Bundesprisidenten aufzukldren.
AufBlerdem fand Peters sich bereit, einen
Zusatz zu seiner Erklarung vom 21. August
zu formulieren:

,Meine innere Erregung, die noch durch
eine in dem gegebenen Augenblick vor-
liegende personliche Verdrgerung ver-
starkt war, hatte mich ungliicklicherweise
dazu verleitet, Herrn Dr. Beer gegenuber
die AuBerung =zu tun, ein hoherer
Beamter einer der beiden hiesigen Ver-
tretungen der Bundesrepublik Deutschland
(Uno-Botschaft und Generalkonsulat) habe

.von Herrn Dr. Beer in verletzender und

beleidigender Form gesprochen. Ich vermag
meinem Gewissen gegeniutber diese Be-
hauptung nicht aufrechtzuerhalten. Ich
bedauere tief, diese Auflerung getan zu
haben und ziehe sie hiermit in aller Form
zuruck.”

Dartiber hinaus schrieb Peters am
95. August einen Brief an Dr. Beer, in
dem er den neuen Stand der Dinge dar-
legte und bekriftigte, dal Beer von kei-
nem Beamten beleidigt worden sei. Ab-
schlieBend schrieb Peters: ,Ich sehe mich
somit veranlaBt, Sie hiermit in aller Form
um Entschuldigung zu bitten, und zwar
dafiir, daB ich unrichtige Vorstellungen
bei Thnen hervorgerufen habe, die bei-
nahe noch einen voéllig Unschuldigen in
Verdacht gebracht haben. Ich bitte Sie
herzlichst, mir zu verzeihen.“

Bevor Peters sich allerdings zu diesem
Canossa-Brief an Beer entschloB, hatte er
Saucken erklirt: ,Wenn ich das tue, ver-
nichtet mich der Beer.“ In der Tat ist die
berufliche und die gesellschaftliche Po-
sition des Dr. Peters in New York sehr
ungesichert. Von einer scharf anti-kom-
munistischen Gruppe im  Deutschen
Presseclub zu New York wird Peters
wegen seiner ,schlappen Haltung® ab-
gelehnt."Er wurde Anfang dieses Jahres
nur als erster Vorsitzender wiedergewihit,
weil sich auch Beer als Vorstandsmitglied
zur Verfiigung stellte.

Wenige Tage nachdem Botschafter
Broich-Oppert die drei aufkldrenden
Schriften des Dr. Peters in den Hénden
hatte, fuhr er nach Bonn zurlick, weil
sein Auftrag in New York erledigt war.
Er meldete sich sogleich beim Bundes-
prasidenten an und wurde am 5. Septem-
ber vorgelassen. Heuss war befriedigt und
meinte: ,Damit ist die Sache fur mich
erledigt.” :

Fur etliche andere war die Sache frei-
lich keineswegs erledigt. Als nimlich
Generalkonsul Reifferscheidt den Dr.
Beer iiber diese Erledigung telephonisch
informierte, erkliarte Beer unverblimt:
»Peters steht unter Druck des General-
konsulats, die Angelegenheit soll ja nur
vertuscht werden. Ich werde alle Dinners
absagen, zu denen Sie auch eingeladen
sind*.

Peters beschwerte sich in jenen Tagen
allerdings noch nicht iiber einen Druck
des deutschen Generalkonsulats, sondern -



fiihlte sich von Dr. Beer bedridngt. Hilfe-
suchend wandte er sich zunéchst an
den Konsul von Saucken: ,Ich werde von
Beers Trabanten verfolgt. Sie verlangen
von mir, dal ich den Brief (an Dr. Beer)
zuriicknehme, und drohen, mich beruflich
zu vernichten.“

Am 9. September ging Peters in seiner
Not zu Generalkonsul Reifferscheidt und
bat um dessen Unterstiitzung. Er wieder-
holte diese Bitte in einem Brief vom
10. September:

,Sehr verehrter Herr Generalkonsul,
wie ich Ihnen gestern miindlich berich-
tete, konnte ich dem Wunsche von Dr.
Max Beer nicht nachkommen, meinen an
ihn gerichteten, aufklarenden Entschul-
digungsbrief vom 25. August zuriickzuneh-
men. Ich muB nun aus diesem Grunde
damit rechnen, daffl mir nicht nur im
Deutschen Presseclub, dessen erster Vor-
sitzender ich bin, sondern auch in der
New Yorker Staats-Zeitung und Herold
vielleicht die angedrohten Schwierigkeiten
gemacht werden, durch welche die
Existenz meiner Familie gefihrdet werden
konnte . . .

,Ich habe Ihnen gegeniiber, Herr Ge-
neralkonsul, .mein Unrecht . .. rickhaltlos
zugegeben . . . Es ist wohl jedem Men-
schen schon einmal passiert, dal} er Feh-
ler beging . . . Unter diesen Umstiénden
wurde ich es als hart empfinden, wenn ich
einer Vergeltung ausgesetzt wiirde, durch
welche nicht riur ich selbst, sondern auch
meine Familie ins Elend kommen
konnte . . .

Wenige Tage spiter kam die Angelegen-
heit dank einiger Andeutungen des Ge-
neralkonsuls Reifferscheidt  gegeniiber
Journalisten in die Presse — als ,Fall
Saucken®, obschon Dr. Peters bis dahin
in seinen widerspruchsvollen Erklarungen
noch immer keinen Namen genannt hatte.

Auf Anraten des AA-Ministerialdirek-
tors Knappsfein, dem auch die Personal-
abteilung des Amtes untersteht, entschlofl
sich AuBenminister von Brentano, den
Vilkerrechts-Referenten der Rechtsabtei-

lung, den Professor Meyer-Lindenberg,
zur Aufklirung nach New York 2zu
schicken.

Erklirt Knappstein heute: ,Da Beer
keine Ruhe gab und immer von einem
Druck des Konsulats auf Peters sprach,
habe ich mir die Akten genau angesehen.
Die Widerrufs-Erklarungen von Peters ka-
men mir sogleich spanisch vor und erin-
nerten mich an-die Gesténdnisse aus den
kommunistischen Schauprozessen.*

Am 24. Seplember kam der Rechispro-
fessor in New York an. Schon bei der
ersten Unterhaltung mit Peters {fiel der
fohnempfindliche Presseclubvorsitzende
akermals um und erklarte, da die um-
strittene AuBerung doch gefallen sei. Pe-
ters nannte zwar noch immer keinen Na-
men, doch kam Professor Meyer-Linden-
berg zu der Uberzeugung. dafl nur Konsul
von Saucken den Beer so hdf}lich beschimpft
haben konne.

Peters hatte ihm n#mlich berichtet, daf
Saucken und andere Mitglieder des Gene-
ralkonsulats auf ihn eine moralische Pres-
sion ausgetibt und verlangt héitten, er
miisse seine Behaupfungen zurlicknehmen,
weil Saucken sonst ruiniert wurde.

Unter diesem Eindruck begann Meyer-
Lindenberg die Vernehmung von Sauckens
mit einer Verurteilung: ,,Alles deutet dar-
auf hin, daB Sie die AuBerung getan haben,
streiten Sie sie deshalb nicht einfach ab.
Ich gebe Ihnen zweimal 24 Stunden Be-
denkzeit und werde Thre Aussage dann zu
Protokoll nehmen.“

Am Abend dieses Tages rief Peters noch
cinmal bei Saucken an. Er erzdhlte, daf
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Meyer-Lindenberg. ihn ermuntert habe,
getrost die Wahrheit zu sagen, das Aus-
wartige Amt wiirde keine schwerwiegen-
den Folgerungen ziehen. Saucken ant-
wortete unverbindlich und legte auf;
Meyer-Lindenberg hatte ihm den Kontakt
mit dem Zeugen untersagt.

Bei der zweiten Vernehmung Sauckens
konnte Meyer-Lindenberg dann ein zweites
Gestindnis von Dr. Peters vorweisen. In
diesem Schriftstiick erkliart Peters, seine
Differenzen mit Beer seien dadurch aus-
gelost worden, daB er den Namen des
Beamten nicht nennen wollte. Er habe
das bisher nicht getan, weil er die Bundes-

Botschafter von Walther
Nach Rio abgedrangt

republik und einen Menschen
schonen wollen. Nachdem aber der Be-
auftragte des Auswirtigen Amtes gesagt
habe, daB es ihm nur auf die Erforschung
der Wahrheit ankomme, wolle er im Inter-
esse der Bundesrepublik jetzt den Namen
von Saucken nennen.

Saucken habe an jenem heilen Tage im
August nach vielen und schweren Cock-
tails die diskriminierende Bemerkung ge-
macht, an die er sich wahrscheinlich nicht
mehr erinnere. Saucken habe gesagt: ,War-
um haben Sie sich nicht in der Walther-
Sache an mich oder Brentano gewandt,
warum an diesen dreckigen Juden Beer?
Er, Peters, habe geantwortet: ,Ich habe
mich nicht an den Mann Beer gewandt,
sondern an die Macht der ,Neuen Ziircher
Zeitung'.“

Der Konsul von Saucken versicherte je-
doch unbeirrt, daB3 er die Bemerkung nicht
gemacht habe. Seine Empérung iiber den
abermaligen Umfall des Dr. Peters ent-
lockte ihm allerdings eine Bemerkung, die
recht eigenartig klingt. Sagte Saucken zu
Professor Meyer-Lindenberg: ,Sie kdnnen

habe

doch nicht zulassen, dafl ich auf dem Altar
Judas geopfert werde.

Meyer-Lindenberg reiste nach Deutsch-
land zuriick und berichtete dem AuBen-
minister, daB von Saucken sicher kein Anti-
semit sei — was auch in der Tat kaum
anzunehmen ist: Wihrend des Krieges
hatte sich Saucken als Konsul in Tsingtau
um viele judische Familien verdient ge-
macht, weshalb er nach dem Kriege schon
zu einer Zeit, da noch kein Luftschutz-
wart ein Visum erhielt, in die USA ein~
reisen durfte.

Aber, berichtete der Professor weiter,
nach seiner Uberzeugung habe Saucken
jenseits jeden begriindeten Zweifels die
Worte gesprochen, die ihm zur Last ge-
legt wurden. Heinrich von Brentano ent-
schied, daB der inzwischen suspendierte
und nach Bonn beorderte Konsul von
Saucken im Interesse des Ansehens der
Bundesrepublik fristlos zu entlassen sei.
Die Nachricht von dieser Entscheidung
durfte Saucken der Presse entnehmen.

Ob die ,klaren und eindeutigen® Bekun-
dungen des zweimal umgefallenen Haupt-
zeugen Peters, der sich — nimmt man wie
das AA seine letzte Version fir wahr —
erboten hatte, den Bundesprasidenten zu-
gunsten Sauckens anzuliigen, fiir eine frist-
lose Entlassung hinreichen, dariiber wird
nun das Arbeitsgericht Bonn zu befinden
haben.

PRESSERECHT

Lex Soraya fir jedermann

LJeder gute Uniertan zeige Mangel des dtfent.
lichen Wesens der Obrigkeit an, mache aber
davon kein Gerausch im Publikum “

Aus dem preuBischen
Aligemeinen Landrecht 1794,

ismarcks ,,Gedanken und Erinnerungen“

durften frithestens im Jahre 1991 publi-
ziert werden — wenn es schon 1921, als
der Stuttgarter, Verlag Cotta sie unge-
kiirzt herausbrachte, nach den Winschen
des Bundesjustizministers Schiffer gegan-
gen ware.

Auch auf Hitlers , Tischgesprache® hitte
die Offentlichkeit bis zum Jahre 1995 war-
ten miissen. Denn beide Biicher enthalten
,vertrauliche Aufzeichnungen personlicher
Art“, die, sofern ihre Verfasser gestorben
sind, Schaffer bis 50 Jahre nach deren Tod
vor Indiskretionen schiitzen will.

Bismarcks Memoiren, in denen ebenso
intime wie blamable Briefe des letzten
Deutschen Kaisers an den ersten Reichs-
kanzler stehen — Bismarck: ,... mdochte
ehrerbietig anheimgeben, sie ohne Auf-
schub zu verbrennen“ -—, wiirde Schéffers
Schutzarm vor dem Publikum nur dann
nicht bewahren kénnen, wenn alle Kaiser-
und Kanzlerenkel der Demaskierung Wil-
helms II. zustimmten. Hitlers entlarvende
Tafelmonologe konnte nur des Fiihrers
Schwester Paula freigeben.

Solche Erschwernisse fur Historiker und
Publizisten, die zeitgeschichtliche Zusam-
menhinge aufzukliren suchen, finden sich
gehiuft in einer Gesetzesnovelle, mit der
Justizminister Schiffer das Biirgerliche
Gesetzbuch vervollkommnen mochte. In
diesem Gesetzeswerk, das jede Privatper-
son vor ,Beeintrdchtigungen in ihrer Per-
sonlichkeit durch jede andere Privatper-
son sichern soll, wird der Versuch unter-
nommen, Geschmack und Takt zu kodifi-
zieren. Was dabei herausgekommen ist:
Paragraphen, die den Publizisten die Ar-
beit unangemessen erschweren.

Es ist sicher, daB die verfassungsrecht-
lich verbirgte Kontroll- und Informations-
freiheit der Presse diesem Geselzentwurf
erliegen miiBite, sollte er je bis zur Ge-
setzesreife gedeihen. Ebenso sicher aber
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