seits der Elbe die Wirtschaftspline durch-
einander, in die westdeutsche Lieferungen
schon eingeplant waren. Lange Zeit war
der Interzonenhandel auch auf dem Eisen-
und Stahlkonto von ahnlichen Unzufrig-
lichkeiten Uberschattet.

Doch kann sich die Zone gerade jetzt
itber mangelndes Entgegenkommen der
Bundesregierung nicht mehr beschweren.
Obwohl es mehr als fraglich ist, ob die
sowjetzonalen Gegenlieferungen an Mine-
ralsl auf dem Olgesittigten deutschen Markt
unterzubringen sind, hat das Bundeswirt-
schaftsministerium alle Eisen- und Stahl-
Gegenlieferungen ausschreiben lassen. So
kann die Zone jetzt liber westdeutsche
Eisen- und Stahllieferungen im Wert von
122,4 Millionen Mark verfugen.

Dieses fiir die Zone erfreuliche Zu-
gestandnis aus Bonn hat den Interzonen-
handelsmatador Rau offenbar veranlafit,
seine Leipziger Angriffsfanfare abzudamp-
fen. Er hat auch allen AnlaB dazu: Es
stehen neue Verhandlungen {iber die
‘Warenliste bevor, und da die Zone voraus-
sichtlich besonders jene Waren unterbrin-
gen mochte, deren Abnahme in West-
deutschland auf Schwierigkeiten stofit, ist
ihr — nach anfanglichem Theaterdonner —
sehr an einem friedlichen Verhandlungs-
klima gelegen.

MANCOVER-RECHT

Kompromif3 auf der Heide

elbst der bislang gefiigigste Kanzler-
Knappe unter den CDU-Ministerprési-
denten der westdeutschen Bundeslidnder,

der -Ehrendoktor - Peter Altmeier,- Regie- -

rungschef von Rheinland-Pfalz, liel seinen
hohen Herrn unlingst kalt abfahren. In
. puncto Mandgverrecht, schrieb Altmeier
dem Kanzler, kénne er den Nato-Verbiin-
deten keine weiteren Konzessionen mehr
zubilligen.

Mit diesem Brief beantwortete Peter
Altmeier ein Schreiben Konrad Adenauers,
in dem der Kanzler unter dem 8. August
den rheinland-pfilzischen Ministerprisi-
denten zum wiederholten Male gebeten
hatte, den deutsch-alliierten Handel iiber
das Mandverrecht zu erleichtern, ,das den
wichtigsten und zugleich schwierigsten
Gegenstand der vor ihrem AbschluB
stehenden Verhandlungen iiber die Zusatz-
vereinbarungen zum Nato-Truppenstatut
bildet®.

Ahnlich formulierte Wiinsche hatte
Kanzler Adenauer an die .Ministerprasi-
denten von Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen, Franz Meyers und Heinrich
Hellwege, gerichtet. Die Antworten aus
Diisseldorf und Hannover stehen zwar noch
aus, doch fiirchtet man im Bonner AuBen-
amt, daBB zumindest Hellwege, dessen han-
noversche Heidebauern sich Gber die Will-
kirbritischer Panzerkommandeure erbosen,
dem Kanzler abwinken wird.

Sollte es dem Kanzler tatséichlich nicht
gelingen, die Linderchefs fiir seine und
der Briten Manodverrechts-Vorstellungen
zu gewinnen, so laufen die Verhandlungen
iiber einen neuen Truppenvertrag, die sich
schon seit drei Jahren hinquélen, schlief}-
lich Gefahr, auf unabsehbare Zeit zu ver-
sickern — wihrenddes die auslédndischen
Nato-Streitkrifte weiterhin nach Gutdin-
ken auf den westdeutschen Fluren manov-
rieren koénnten.

Der neue Truppenvertrag soll den , Ver-
trag liber die Rechte und Pflichten aus-
lindischer Streitkrifte und ihrer Mitglie-
der in der Bundesrepublik Deutschland®
ersetzen, der am 23. Oktober 1954 in
Paris unterzeichnet wurde. Diese Pa-
riser Vertridge konstituierten damals die
Souverinitit der Bundesrepublik, gleich-
zeitig aber banden sie die souveridne west-
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deutsche Bundesrepublik an den nord-
atlantischen Verteidigungspakt. Nach dem
Desaster des EVG-Projekts rasch zusam-
mengestoppelt, rdumten die Vertrdge den
fremden Truppen auf westdeutschem
Boden Vorrechte ein, die aus der Be-
satzerzeif stammten und derer diese Trup-

pen auf dem Territorium anderer Nato-

Linder-entraten ‘miissen. -

Aber der sogenannte Deutschlandverirag
sah bereits vor, daB der Pariser Truppen-
vertrag durch neue Vereinbarungen abzu-
16sen sei, die ,auf der Grundlage des in
London am 19. Juni 1951 zwischen den
Parteien des Nordallantikpakts tiber den
Status ihrer Streitkrdfte unterzeichneten
Abkommens getroffen (werden), erginzt

sie verhandelten; desto linger erhielten sie
sich den alten, fiir sie giinstigen Rechts-
zustand. Umgekehrt mdochte sich die west-
deutsche Delegation nicht zu grofferen Kon-
zessionen verstehen, denn der neue Trup-
penvertrag, einmal ratifiziert, wiirde sobald
nicht revidiert werden kénnen.

_Hinzu kam, dafi Auflenminister von Bren~

- tano- nichts von  der Methode hielt, ‘von

der sich seine Gehilfen eine beschleuni-
gende Wirkung versprachen: erst Truppen-
vertrag, dann Stationierungskosten.

Ende vergangenen Jahres unterbreitete
das Bonner Kabinett gleichsam als letztes
Wort einen Kompromi3vorschiag. Es
dauerie bis zum Fruhjahr, ehe die Ant-
wort kam, die im groBen und ganzen posi-

Britischer Mandver-Panzer: Froninahe Disziplin

durch diejenigen Bestimmungen, die im
Hinblick auf die besonderen Verhiltnisse
in bezug auf die in der Bundesrepublik
stationierten Streitkrifte erforderlich sind®.

Um diese Vereinbarungen auszuhandeln,
setzten sich die Delegationen der Bundes-
republik, Amerikas, Englands, Frank-
reichs, Belgiens, Kanadas, Hollands und
Dinemarks im Oktober 1955 zur Truppen-
vertrags-Konferenz zusammen.

Diese Mammutkonferenz im gréften
Sitzungssaal des Bonner Auflenamtes litt
von Anfang an unter dem Perfektionis-
mus der Fachreferenten und der ungleichen
Parteien-Konstellation. .

Der Emissir des Bonner Verkehrsmini-
steriums beispielsweise beharrte lange Zeit
darauf, daf die alliierten Militdrfahrzeuge
in Westdeutschland mit westdeutschen
Nummernschildern versehen sein mifiten.
Die Alliierten lehnten ab; sie schlossen
sich fast immer zu einer ehernen Front
gegen die Westdeutschen zusammen.
Klagte ein westdeutscher Diplomat: ,Irgend
jemand brauchte nur einen Punkt fir
besonders wichtig zu erkliren, und schon
traten ihm alle anderen an die Seite. Wir
standen immer allein.

Die Verhandlungsziele beider Parteien
deckten sich kaum. Den Alliierten war
nichts daran gelegen, die Verhandlungen
zu beschleunigen. Im Gegenteil, je langer

tiv ausfiel. Die Verhandlungen wurden
wiederaufgenommen.

Den heftigsten Streit hatte es anfangs in
der Frage der Gerichtshoheit gegeben.
Allen voran hatten sich die Amerikaner
geweigert, die Strafgerichtsbarkeit uber
ihre Soldaten der westdeutschen Justiz ab-
zutreten. Der Angeklagte, argumentierten
sie, entbehre im deutschen StrafprozeB des
gerechten Schutzes. Abgesehen davon er-
heische in Westdeutschland die Frontnihe,
dafi Disziplinarvorgesetzte die Truppe fest
in der Hand hielten.

Die westdeutsche Delegation setzte durch,

_daB der neue deutsch-alliierte Truppen-

vertrag dem allgemeinen Nato-Abkommen
{iber die Rechtsstellung der Nato-Truppen
in Nato-Lindern angeglichen wird: Die
Justizbehorden des Aufnahmelandes — der
Bundesrepublik — iben die Gerichtsbar-
keit in allen Fillen aus, in denen nicht das
Militdarstrafrecht oder das Disziplinar-
recht anzuwenden ist. Mithin werden Ver-
gewaltigungen kiinftig von westdeutschen
Gerichten abgeurteilt werden, und die
Tater werden ihre Strafe in einer west-
deutschen Haftanstalt absitzen miissen. Die
Justizbehorden der westdeutschen Liander
kénnen allerdings auf ihre Hoheitsrechte
verzichten.

Auch eine Reihe weniger wichtiger Vor-
schriften des 85 Paragraphen umfassenden
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Truppenverirages sind bereits unier-
schriftsreif: Schadenshaftung, Ein-
Ausfuhrbestimmungen sowie die Versor-
gung der fremden Streitkréifte und die
Vorschrift, dal schwere Militarfahrzeuge
nur noch das ,kanalisierte Straflennetz
benutzen dirfen.

Uber die drei wichtigsten Punkte aber
konnten sich-die Unlerhindler bis heute
noch nicht einigen: |

[> Unentgeltliche Leistungen,
{> Liegenschaften und _
> Manéverrecht.

Beim ersien Komplex geht es um einen
finanziellen Aufwand, den ‘das Bonner
Finanzministerium mit rund einer Mil-
liarde Mark jdhrlich veranschlagté. Diese
Summe, deren Schdtzung aus der Zeit
stammt, als Fritz Schdffer das Finanzres-
sort verwaltete, wird gemeinhin als zu
hoch angesehen. Die Bonner Delegation
ist jelzt dabei, mit den alliierten Verhand-
lungspartnern eine Liste der Sach- und
Dienstleistungen — wie beispielsweise die
gebiihrenfreie Post- und Bahnbenutzung —
zu vereinbaren, die auch in Zukunft aus der
Bundesschatulle bezahlt werden sollen.

Was die Liegenschaften anlangt: Die
meisten Wohnungen, in denen sie logieren,
50 argumentieren die Alliierten, sind m1t
Mitteln des Haushaltsetals fiir Besatzungs—-
kosten gebaut worden.
zungskosten jedoch habe die Bundesrepu-
blik ihren Verteidigungsbeitrag entrichtet,
solange die Bundeswehr noch nicht exi-
stierte. Diesen Anteil an den Verteidi-
gungsbemiihungen des freien Westens
konne der Bund schlechterdings nicht jetzt
ploizlich zurilickergattern, indem er fir die
Besaizerbauten Mietzins kassiere. Kurz:
Die Alliierten weigern sich standhaft, zu
zahlen.

Das heikelste Thema aber ist das Mané-
verrecht, das den alliierten Truppen in
Westdeutschland bislang keinerlei Hem-
mungen aulerlegt. Am heftigsten oppo-
nieren hierbei die Engldnder, deren Pan-
zer die Liineburger Heide zerwiihlen. In
einem rund 500 Quadratkilometer grofien
Areal zwischen Soltau und Liineburg iiben
Jahr fur Jahr die in Westdeutschland sta-
tionierten brilischen Panzerdivisionen sie-
ben Monate hindurch ohne Pause. -

Die Bonner Delegation auf der Truppen-
vertrags-Konferenz bemiihte sich anfangs,

. das Nato-Manéverrecht fiir Westdeutsch-
land dem Bundesleistungsgesetz anzupas-
. Sen, dessen Paragraph 66 Absatz 2 lautet:
»Mangver oder andere Ubungen diirfen in
der Regel die Dauer von 30 Tagen’ nicht

iiberschreiten. Dasselbe Gelinde solle fiir.

mehrtigige Ubungen nur in_ Ausnahme-
fillen innerhalb dreier Mondte wiederholt
benutzt werden.“

Nach dieser Vorschrift muBten die Eng-
Jiander —— wie sie’ sagen — mit ihren Pan-
zern von einem Truppeniibungsplaiz zum
anderen vagabundieren, und das erlaublien
die modernen Ausbildungsgrundsitze nicht,
die sie aus ibren Erfahrungen im zweiten
Weltkrieg entwickelt hitten: Gefechts-
itbungen im kleinen;, Manéver im grofieren
Rahmen und GefechisschieBen zur gleichen

- Zeit in der gleichen Gegend.

- Das Bonner Kabinett, vom Verteidi-
gungsminister beraten, hat die Argumente
der Engléander inzwischen anerkannt. Die
Regierung winscht eine Kompr omiBfor-
mel, die den britischen und kanadischen
Panze1ve1 bidnden Teilgebiete des Manéver-
gelindes zwischen Soltau und Liineburg
auch weiterhin zur Dauerbenutzung vorbe-
hilt, aber nur fiir solche Ubungen, die
nicht auf den Exerzierplitzen der Stand-
orte veranstaltet werden kénnen.

- In seinem Brief an den niedersichsischen
Ministerprisidenten Hellwege begriindete
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und -

Mit den Besat--

der Kanzler Adenauer diesen Kompromif3:
»Die Bundesregierung hilt es nicht fiur
angebracht, die britische Regierung um
eine Anderung der Ausbildungsmethoden
der britischen Armee zu ersuchen, um
hierdurch eine Einschrinkung der Ubun-
gén im Raume Soltau-Lilineburg zu errei-
chen ..., .

,Die den britischen und kanadischen
Streitkridften zur stindigen Benutzung
iiberlassenen Liegenschaften reichen nicht
aus, um alle zur Erhaltung -der Verteidi-
gungsbereitschaft dieser Streitkrifte erfor-
derlichen Ubungen auf ihnen durchfithren
zu kénnen . PDa andere Ausweichmig-
lichkeiten mcht bestehen, wiirde eine Ein-
stellung der Ubungen im Raume Soltau- -
Liineburg dazu zwingen, die Ubungen in
anderen landwirtschaftlichen, zumeist
wertvolleren Gebieten abzuhalten L

Ministerprasident Altmeier
Ganz verstort

Deshalb: . .. Bundesregieiung
erwagt, ©
stimmte .Flachen, die durch die’ ]ahrelan-
gen Panzelubungen besonders stark’

Mitleidenschaft gezogen worden: sind, _l\unf—

die

tig fiir die Zeit, in der sie noch Ubungen_

im Raume Soltau-Liineburg abhalten wer-
den, zur vollen Benutzung uberlassen wer-

den solllen, um auf diese Weise eine stéar-.

kere Konzentration auf diese Fliachen und
damit eine Entlastung des iibrigen Raumes
zu erreichen.“

Es ist so gut wie sicher, daf3 Niédersach-
sens Hellwege.des Kanzlers Meinung nicht’
teilen wird, gleich seinem Kollegen Ali-
meier aus Rheinland-Pfalz, der in seinem
Antwortschreiben an‘Adenauer den alli-
ierten Truppen jedes Manoverrecht be-
stritt, das iber das Bundesleistungsgeselz
hinausgeht.

Bei den alliierfen Kommandobehorden
hatte sich Ministerprisident Altmeier fri-

her schon dariiber beschwert, dal3 die Sol--

daten ihre Notdurft unschicklicherweise 1im

' Freien' verrichteten und das Rolwild ver-

scheuchten, das

,€inen ganz verstorten
Eindruck macht®, '

ob ' nicht dén Streitkriften be-.

BUNDESLANDER

IMMUNITAT

Bremsspuren

])ie 204 Abgeordneten des Bayrischen
Landtags miissen zur Zeit flurchten,
demnéchst eines ihrer angenehmsten Pri-
vilegien einzubiifien: das Recht, ungestraft
zu beleidigen, Verkehrsunfille zu verschul-
den oder andere Straftaten &hnlichen
Kalibers zu begehen, die nichtprivilegier-
ien Staatsbiirgern in der Regel Geld- oder
gar Gefangnisstrafen einbringen.

Die Zeit, Geld und Vorstrafen sparende-
Immunitit der bajuwarischen Landesparla-
mentarier ist insofern gefihrdet, als sich
der Bayerische Verfassungsgerichtshof An-
fang Oktober mit der Frage befassen muf},
ob diese Art Immunitiat gegen die bayrische
Verfassung versté3t: Das Gericht muBl
lUiber einen Antrag des CSU-Abgeordneten
Dr. Nerreter entscheiden, der — nicht eben
zur, Freude seiner Parlamentskollegen —
die Immunitédtsbestimmungen fir verfas-
sungswidrig erklirt wissen mochte, jeden-
falls soweit sie sich auf Straftaten be-
ziehen, die von Abgeordneten auflerhalb
des Parlaments begangen werden.

Artikel 28 der bayrischen Verfassung
bestimmt, dafl ,kein Mitglied des Land-
iags... ohne dessen Genehmigung wé&h-
rend der Tagung wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung zur Untersuchung
gezogen oder verhaftet werden (kann)“.
Nur wenn der Abgeordnete eines unpoli-
tischen Verbrechens bezichtigt wird, kann
er zur Veraniwortung gezogen werden,
wenn der Landtag keinen Einspruch er-
hebt.

Nerreter meint, daBl dieser Schutz der
Abgeordneten auf Urzeiten des Parlamen-
tarismus zurtickgeht, in denen ,Landes-
herren und deren Kabinetie versucht haben
mogen, die Tatigkeit miBliebiger Abgeord-
neter durch Verhaftungen und Strafver-
fahren lahmzulegen®.

Mit Recht fugt er hinzu: ,Dies aber
heute noch zur Rechtfertigung der Ab-
geordnetenimmunitdt anfihren zu wollen,
wire eine Herabwurdigung der Rechts-
pflege des demokratischen Staates.”

.Nerreter hat an éiner Reihe von Beéi-

" spielen nachgewiesen, dafi der bestenfalls
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"die sich. auch darin widerspiegelt,

historisch begriindbare Immunitéts-Para-
graph dem Abgeordneten im Gegensatz
zum ordindren Staatsbiirger sogar in Baga-
tellfdllen eine durch nichts zu rechtferti-
gende Straffreiheit gewahrt — eine Tatsache,
dafl
das Parlament bei fast jeder Immunitiis-
Debatte Griinde fiir die Nichtaufhebung der
Immunilidt des beirofienen Abgeordneten
beizubringen versuchte, obwohl es dazu laut
Verfassung nur pei .unpolitischen Ver-

) brechen, nicht aber, bei Vergehen und Uber-

tretungen verpflichiet ist.

Beispielsweise nannte der BHE-Abge-
ordnete Erwin Pfeffer in einer Kreistags-
sitzung die Redakieure einer lokalen Zeitung
,shinterfotzige Dreckskerle und Schmier-
finken*. Der heutige Ministerprisident Dr.
Hanns Seidel erklart als Berichterstatter
des Immunitédtsausschusses zu diesem Fall
im Landtag, dafi es sich ,um eine durch
das Verhalten der Zeitung nicht gerechi-
fertigte Formalbeleidigung handelt, dal}
sie aber trotzdem kein Anlafl zur Auf-
hebung der Immunitidt des Abgeordneten

" Pfeffer sein“ konne. Tatsichlich war diese

— im iibrigen magere — Begriindung gar
nicht notig; denn die Verfassung gestattet
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