schen Aggression am Suez-Kanal habe
Eisenhower den Kreml durch US-Bot-
schafter Bohlen unterrichten lassen, dafl

Amerika jedem sowjetischen Ein-
mischungsversuch durch sogenannte
Freiwillige ,mit Gewalt® begegnen
werde.

Diese Enthiillungen brachten die Sena-
toren und Abgeordneten miéchtig gegen
Dulles auf, weil das Auflenministerium
jene Tatsachen dem Kongre3 bisher ver-
schwiegen oder sie — wie im Falle des
Assuan-Dammes — vollig anders motiviert
hatte.

Der demokratische Senator Humphrey,
der in der Biographie ,eine entschiedene
Anstrengung* sah, ,diplomatische Schnitzer
in diplomatische Wunder® zu verwandeln,
forderte den AuBlenminister sofort auf,
seine ,Rolle in der Assuan-Affire* vor
dem Auflenpolitischen Ausschufl des Senats
zu erldutern. Die in dem Buch beschriebe-
nen Vorginge, so meinte der Senator,
stlinden ,,in direktem Widerspruch“ zu den
Angaben des AuBenministers vor dem
Kongref3 und seien — wenn sie zutrdfen —
»ein Beweis fiir eine leichtsinnige und un-
verantwortliche Diplomatie®,

John Foster Dulles und sein Prisident
wurden auf den wochentlichen Presse-
konferenzen ins Kreuzverhér genommen.
Eisenhower hatte dabei das Gliick. auf eine
ungeschickte Frage antworten zu kénnen,
er habe Tschiang Kai-schek niemals eine
private Versicherung iiber die Verteidigung
Quemoys und Matsus durch amerikanische
Truppen gegeben.

John Foster Dulles aber filihrte einen
Eiertanz auf, der den Kolumnisten Stewart
Alsop zu dem Lob veranlaBte: ,Es war
eine Freude, Dulles beim Tanzen zu be-
obachten, weil es immer eine Freude ist,
einen erstklassigen Intellekt arbeiten zu
sehen.

Der AuBlenminister zihlte drei weitere
Grunde der Assuan-Ablehnung auf — Ein-
spruch des amerikanischen Senats, wirt-
schaftliche Unsicherheit in Agypten und
Kairos Beziehungen zum Sowjetblock —,
ohne das ihm von seinem Biographen zu-
geschobene Motiv des ,kalkulierten Risi-
kos“ zu dementieren.

. Ahnlich verfuhr er im Fall Formosa.
Tschiang Kai-schek habe — was Beal nicht
behauptet hatte — keine Garantien der
USA fiir die Verteidigung von Quemoy
und Matsu erhalten. Aber: ,Ich mdchte
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Adams-Verteidiger Lawrence
LHelfen Sie mir, die Wahrheit zu finden?”

nicht sagen, daB es niemals irgendeine
private Verbindung zwischen dem Prisi-
denten und den Fiihrern anderer Regie-
rungen gegeben hat.®

Warum John Foster Dulles nicht wie vor
anderthalb Jahren bei dem ,Life“-Inter-
view seiner Adenauer-iZhnlichen Gewohn-
heit folgte, den Sturm zunichst einmal mit
»Korrigierenden® Erkldrungen abzuwehren,
die er dann spiter in der Dokumentation
abidndern kann, hat einen besonders
pikanten Grund: Biograph John Beal hat
ndmlich mindestens zwei seiner Unter-
redungen mit John Foster Dulles auf Ton-
band aufgenommen.

ENGLAND

STRAFPROZESSRECHT

Der Triumph des Advokaten

(siehe Titelbild)

Die Zeiger der Uhr im Schwurgerichts-
saal Nr. 1 des Central Criminal Court
(,01ld Bailey“) zu London zeigten auf 12.03
Uhr, als Richiter Devlin sagte: ,John Bod-
kin Adams, Sie sind jetzt frei.“

In der atemlosen Stille war die leise
‘Antwort deutlich horbar: ,Ich danke Thnen,
Mylord.“ Der Arzt Dr. John Bodkin Adams,
58, den man des Mordes beschuldigt hatte,
neigte den Kopf vor seinem Verteidiger.
Dann ging er zurlick in seine Zelle. Eine
Stunde nach der Urteilsverkiindung ver-
lieB er das Gerichtsgebaude als freier Mann.

Diesen Sieg im Turnier der Juristen in
0Ol1d Bailey hatte der Rechtsanwalt Geoffrey
Lawrence erstritten. Sein Mandant, der
Angeklagte Adams, wirkte dabei nur als
Statist. Es war ein Triumph des geschmei-
digen Talktikers, der siebzehn Tage lang
jenen Vorteil wahrgenommen hatte, den
das englische Strafprozeirecht dem An-
geklagten bietet: Die Anklagebehérde zu
zwingen, ihre Beschuldigung so sorgfiltig
und iiberzeugend vorzutragen und zu be-
weisen, da3 die Geschworenen den Ange-
klagten fir schuldig erkennen. Der An-
geklagte braucht dabei nichts zu seiner
Verteidigung zu tun. Er hat das Recht, zu
schweigen. Adams schwieg zu der Beschul-
digung des Mordes, die Anklagebehérde
aber vermochte nicht, die Geschworenen
von seiner Schuld zu iiberzeugen.

Dabei war die Offentlichkeit monate-
lang in dem Glauben gelassen worden, als
ob es erdriickendes Beweismaterial gibe.
Schon seit Jahren hatten pikante Vermu-
tungen die staubige Mondinitiat des in der
Grafschaft Sussex, siidostwirts von Lon-
don, gelegenen Kiistenstidtchens East-
bourne gewtirzt. Zu einem unmifBverstind-
lichen Hinweis entwickelten sich diese Ge-
riichte jedoch erst Ende August vorigen
Jahres, als der Polizeichef des Ortes,
Richard Walker, sich zu einer iiberaus un-
erquicklichen Amtshandlung entschloB: Er
veranlaB3te plotzlich die Obduktion einer
Leiche. .

Am 23. Juli war die 50jdhrige Gertrude
Joyce Hullett gestorben, eine wohlhabende




Witwe, die ihren Mann erst vier Monate
zuvor verloren hatte und seitdem unter
schweren seelischen Depressionen litt.
Adams, der das Ehepaar zu Lebzeiten
behandelt hatte, stellte den Totenschein
fiir die Verstorbene aus. Er notierte als
Todesursache Gehirnblutung.

Die Polizei aber erhielt Informationen,
daB es sich wahrscheinlich um einen Selbst-
mord gehandelt habe. ,Aus Fairnefl gegen-~
iiber dem Doktor“ ordnete Walker, dem
Dr. Adams als Hausarzt seiner Familie
wohlbekannt war, die Untersuchung an.
Diese Entscheidung blieb nicht geheim Sie
gab dem Klatsch neue Nahrung; er be-
michtigte sich des Arztes, der in den
34 Jahren seines Aufenthaltes und seines
Wirkens in Eastbourne zu einem der wohl-
habendsten Birger des Stddichens gewor-
den war.

Die findigen Reporter der Londoner
Boulevardpresse taten ein libriges; sie ent-
falteten den Lebenslauf des sonderbaren
John Bodkin Adams, der am 21. Januar
1899 in Randalstown in der nordirischen
Grafschaft Antrim geboren war als Sohn
des ebenso geschiftstiichtigen wie pie-
tistischen Uhrmachers und Schmuckhénd-
lers Samuel Adams und dessen Ehefrau
Ellen, geborene Bodkin.

Ein etwas fetter Musterschiiler

Einer der #ltesten Einwohner von Ran-
dalstown weif3 sich noch zu erinnern, wie
Adams senior mit einem klapprigen Fahr-
rad iiber Land zog, um seine Ware anzu-
bieten. Seine Frau betreute indes das Ge-
schidft und die Kinder, den &ltesten John
und den jlingeren William.

Der Vater filhrte ein hartes Regiment
von puritanischer Strenge. Sein Verbot,
den Lastern des Rauchens und des Trin-
kens zu fronen, hat der Sohn bis zum heu-
tigen Tag beachtet. Dafiir hielt er sich
schadlos beim Vertilgen grofier Mengen
von Siifligkeiten. Diese reichliche Zukost
blieb nicht ohn€ Folgen fiir seinen Korper-
umfang. Schon der kleine John zeigte einen
deutlichen Ansaiz zu der Leibesfiille, die
ihn im Mannesalter auszeichnet. Das hin-
derte ihn freilich nicht, ein Musterschiiler
zu sein.

Mit Strenge und Fleil nahm der baby-
gesichtige Jungling John Bodkin Adams
kurz vor dem Ende des ersien Weltkrie-
ges seine medizinischen Studien an der
Universitat Belfast auf. 1921 promovierte
er mit einer bemerkenswert guten Arbeit,
und ein Jahr spidter stand sein Name zum
erstenmal an emnem Schild in Eastbourne.
Der frischgebackene Doktor wurde Junior-
partner in einer Arztpraxis. Mit seiner in-
zwischen verwitweten Mutter, die ein an-
sehnliches Bankkonto als Ruckhalt hatte,
und einer seiner Cousinen fiihrte er einen
gemeinsamen Haushalt.

Des jungen Doktor Adams Unermiid-
lichkeit, seine Zuverlassigkeit, aber auch
eine gewisse Art von #rztlichem Charme
wurden bald riihmend erw#hnt. Die von
ihren Renten und Pensionen lebenden Ein-
wohner von Easibourne wissen sich noch
gut daran zu erinnern, wie der junge Dr.
Adams Anfang der zwanziger Jahre folg-
sam auf den Ruf jedes Patienten seinen
schwergewichtigen Leib auf ein gebrech-
liches Motorrad wuchtete und dann auf
knatterndem Gefiahrt an das betreffende
Krankenlager eilte.

Die Klientel wuchs schnell, und bald
konnte es sich die Adams-Familie leisten,
nach Kent Lodge, einem Haus im viktoria-
nischen Stil in der slillen StraBe Trinity
Trees, Uberzusiedeln. Beziehungsreich lag
es direkt gegeniiber der Kirche.

John Bodkin Adams hatte auBler des
Fréommigkeit auch den Fleify seines Vaters
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geerbt. Die Praxis weitete sich so aus, daf3
er drei Kollegen beschiftigen konnie, doch

nie kam ihm der Gedanke, sich aufs Alten-

teil zuriickzuziehen. Fir ihn behielt: der
Tag stets achtzehn Arbeitsstunden. Des
wachsenden Wohlstandes ungeachtet, blie-
ben seine Lebensbediirfnisse von franzis-
kanischer Anspruchslosigkeit. Im Essen
gonnte er sich hochstens vegetarische Extra-
vaganzen, seine Kleidung ging kaum iiber
den Chic des provinziellen englischen
Mittelstandes hinaus.

Mutter und Kusine ermunterten ihn
offenbar auch nicht zur Eleganz, und die
Zahl der anderen Frauen, die im Leben
dieses erfolgreichen Arztes eine andere
Rolle als die der Patientin spielten, ist
gering.

Nur von einer Romanze wird berichtet.
Im Jahre 1936 verlobte sich Adams mit
Nora O’Hara, der Tochter eines vermogen-
den Schlachters aus Eastbourne. Aber die
Verlobung ging auseinander, und seitdem
widmete sich der Junggeselle Adams mehr
seinen Freunden und Liecbhabereien: Er
schieBt gern auf Tontauben und schaffte
sich zu diesem Zweck eine Sammlung von

gannen Recherchen, und zwar in zwei
Richtungen. Der Richter, der die Leichen-
schau hielt, ging daran, in 6ffentlicher Ver-
handlung die Todesursache der Witwe
Hullett festzustellen.

Der Chef der kleinen drtlichen Kriminal-.
polizei, Inspektor Pugh, aber machte sich
daran, den Wahrheitsgehall der ungeheuer-
lichen Anschuldigungen, die gegen Adams
heimlich vorgetragen wurden, zu priifen.

Inspektor Pugh war sich lingst klar dar-
-{iber, daf er ohne die Hilfe von Scotland
Yard nicht wurde auskommen ké&nnen.
"Der ,Yard®“ ist das Polizeiprasidium der
britischen Haupistadt (Metropolitan Police)
und verfiigt Uber eine Abteilung, deren
Funktionen etwa denen des westdeut-
schen Bundeskriminalamtes entsprechen.

Da nun die Polizei in England Sache
der einzelnen Selbstverwaltungskérper-
schaften (counties und boroughs) ist, wird
diese Abteilung von Scotland Yard niemals
allein tatig, sondern immer erst auf
Wunsch der ortlichen Polizeistellen.

. Den von der Kriminalpolizei Eastbourne
.geauBBerten Wunsch auf Amtshille beant-

Schlange vor Gericht Old Bailey:

acht erstklassigen Sportgewehren an, er
photographierte gern und gehérte 1936 zu
den Griindungsmitgliedern des Eastbourne
Camera Club, er fahrt Ileidenschaftlich
gern Auto — mit einem schnellen und
starken MG oder mit einem repridsenta-
tiven Rolls Royce —, und seine ganze
Liebe gilt, wie er selbst sagt, dem &rzt-
lichen Dienst an seinen Patienten.

Gerade diese Kombination wvon hin-
gebungsvollem &rztlichem Dienst und kost-
spieligen Neigungen aber ndhrte das Ge-
riicht, der Wohlstand des Dr. Adams werde
aus unerlaubt gut prédparierten Quellen
gespeist: ndmlich aus dem Nachlaf3 derer,
die unter seinen heilenden Hadnden zwar
dem Tod nicht hatten entgchen konnen, die
sich aber in ihren Testamenten fur die
drztliche Betreuung erkenntlich zeigen
wollten. Schlimmer noch war der.Verdacht,
Adams habe nach eigenem Ermessen téti-
gen EinfluB genommen auf den Tod und die
NachlaBordnung einiger seiner Patienten,
spezien'einer Anzahl reicher alter Damen.

"‘Als nun der gehelmmsvolle Tod (:}er Ger=

trude Hullett, die schon zu Lebzelten 1hrem
Arzt Adams kostspxehge Zuwendungenl ge-— K

macht hatte, den Verdacht verstarkte, be-
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Wann ist die Justiz am sGBesten?

wortete Scotland Yard mit der Entsendung
des Detective Superintendent Herbert
Hannam (wegen seiner Eleganz ,der Graf“
oder der ,schicke Herbert® genannil) und
-des Detective Sergeant Hewitt. Nach west-
deutschem Sprachgebrauch entspricht die
Stellung Hannams etwa der eines Krimi-
nalrats.

Adams wufite genau, daB ein XKessel-
treiben gegen ihn in Gang gekommen war.
Die Zeitungen schrien es ihm entgegen,
und seine Patienten flisterlen es ihm zu.
Aber er lieB sich nicht anfechien. Er lief
‘SpieBruten zwischen den Blicken der Kur-
giste und der Einheimischen; unbeirrt
machte er Hausbesuche und hielt Sprech-
stunden. Eine grofle Genugtuung war ihm
vergonnt: Seine ganze Klientel blieb ihm
treu. Schrieb eine Londoner Boulevard-
Zeitung: ,Es war ein groBartiger Verirau-
ensbeweis [Ur den Mann im Schatten.®

Doch Adams konnte.zwar die Anwesen-

heit ' der
sehen,

Scotland-Yatrd-Experten iiber-

"mit der dazu bestlmmten Gruppe von Ge-

ihnen auswelchen konnte . er nicht .
‘Er traf Hannam ‘am 21 August im Rathaus,
von' Eastbourne. als bei.der .Teichenschau -

‘-
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schworenen in dffentlicher Verhandlung die
Todesursache der Gertrude Hullett festge-
stellt wurde. Die Geschworenen erfuhren
unmiBverstiandlich, da Gertrude Hullelt
sich mit einer Uberdosis von Schlaftablet-
ten vergiftet hatte. Sie hatte diese Tablet-
ten von ihrem Hausarzt Dr. Adams be-
kommen, und Adams hatte kurz vor ihrem
Tode der Bank, die ihr Konto fiihrte, den
Eilauftrag gegeben, einen Verrechnungs-
scheck tber 1006 Pfund Sterling (11750
Mark) zu Lasten der Gertrude Hullett ein-
zuldsen. Der Arzt fahlte sich offenbar
unter Zeitdruck, denn jeder englischen
Bank ist es gesetzlich verboten, einen
Scheck nach dem Tode des Ausstellers noch
zu honorieren.

Die Jury lieB die AuBerung fallen, daf3
sich Dr. John Bodkin Adams der schweren
Vernachlédssigung seiner #rztlichen Pflich-
ten schuldig gemacht hatte, indem er

[> seiner Patientin eine iibergroBe Dosis
an Schlaftabletten tberlieB, die es ihr
moglich machte,
nehmen,

[> unsorgfiltig die Todesursache prufte
und zu einem falschen Befund kam.

Die Geschworenen rdumten ein, dafl ver-
brecherische Fahrlassigkeit nicht nach-
zuweisen sei. .

Das war das cntscheidende Signal flir
Hannam. Wahrend Adams drei September-
wochen zur Erholung in Schottland ver-
brachte, machte sich der Mordspezialist
von Scotland Yard an die Arbeit. Auf die
anonyme Hille von enttduschten Erben,
die ihren Neid auf Adams seit Jahren
gepflegt hatten, konnte er sich dabei ver-
lassen.

Hannam liel wissen, dafl er schnell zu
einem verbliiffenden Ergebnis gelangt war.
In 21 Fallen, in denen Adams der behan-
delnde Arzt der Verstorbenen gewesen
war, sollte Adams auch aus dem Nachla
Nutzen gezogen haben. Adams sagte sehr
viel spéter, nachdem der ganze Prozel3 vor-
bei war, er ‘habe im Laufe von 35 Jahren
aus dem Nachlafl von 16 verstorbenen Pa-

sich das Leben zu’

Tontaubenschitze Adams
Er scho® gern...
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tienten insgesamt 14000 Pfund (164500
Mark) geerbt. Testamentarische Zuwen-
dungen an behandelnde Arzte sind in
England, wo auch Bankmanager fiir treuen
Kundendienst mit Legaten bedacht wer-
den, durchaus tblich.

Dem Hannam war bei seinen Recherchen
der Fall der am 13. November 1950 verstor-
benen 81ljdhrigen Edith Alice Morrell be-
sonders aufgefallen, und er tat nun etwas,
was Sherlock Holmes wahrscheinlich als
simplen Trick zurlickgewiesen hitte: Er
verwickelle Adams am Abend des 1. Okio-
ber vor dessen Garage, wo er ihn ,zufillig®
getroffen hatle, in ein Gesprach und er-
kundigte sich, warum er beim Aus{iillen
des Ein&scherungsscheines die vorgedruckte
Frage, ob der behandelnde Arzt aus dem
Nachlaf} des Toten bedacht worden sei,
falsch beantwortet habe. Adams sagte, er
habe mit Riicksicht auf die Verwandten
so gehandelt. Doch das war nur Hannams
Vorgepliankel.

Gesprache vor der Garage

Um die Praxis des Arztes, der so grof3-
zugig mit Abgabe von Rezepten fiir Vero-
nal und dhnliche Priéparate (Sodium-Bar-
bitone) verfahren war, etwas ndher
kennenzulernen, lie3 er fiir sich und seine
Gehilfen, Sergeant Hewitt und Inspektor
Pugh, vom Friedensrichter einen Haus-
suchungshefehl ausstellen. Er galt fiir den
24. November.

Der Ertrag, den Hannam und seine Ge-
hilfen hatten, war nicht grofl. Wichtig
jedoch fiir den Verlauf der Untersuchun-
gen wurde eine Auskunft, die Adams gab.
Bei der Durchsicht der Rezeptblucher sagte
er, die Unterlagen {liber die an Edith
Morrell abgegebenen Rauschgifte seien
nicht mehr in seinem Besitz.

Der spidter gegen Hannam erhobene Vor-
wurf, er habe sich bei dieser Haussuchung
des Hausfriedensbruches schuldig gemacht,
weil er nicht der fur Eastbourne zustin-
dige Polizist war, ist zwar formal richtig,
jedoch fir das Verfahren kaum von Be-
lang. Denn nichts spricht dagegen, einen
zur Amtshilfe von Scotland Yard herbei-
gerufenen Beamten befristet in den Dienst
der Stadt Eastbourne zu nehmen und ihm
alle entsprechenden Vollmachten zu geben.

Zwei Tage nach der Haussuchung hatte
Adams vor dem Friedensrichter zu erschei-
nen. Es handelte sich diesmal nicht um das
Kapitalverbrechen, das Hannam aufzukli-
ren gedachte, sondern um dreizehn andere
Anzeigen. Vier davon bezogen sich auf
falsche Angaben in den Totenscheinen wie
im Fall der Edith Morrell, die neun an-~
deren galten Kavaliersdelikten, wie sie
von englischen Arzten ofter begangen
werden,

Adams blieb auf freiem FuB, nachdem
er einé Kaution verhieBen hatte, die nach
englischem Recht — anders als in Deutsch-
land — nicht hinterlegt zu werden braucht.
Es geniigte, da Adams und ein befreun-
deter Zahnarzt fiir je die Hilfte des Be-
trages gutsagten. Freilich mufBite Adams
noch eine Unannehmlichkeit hinnehmen:
Sein Reisepall wurde eingezogen.

Dann hatte der Arzt Ruhe bis zum
19. Dezember. Es war um die Mittagszeit
dieses Tages, als Adams von seinen tig-
lichen Krankenbesuchen zuriickkam. Kaum
hatte er seinen grauschwarzen Luxus-MG
vor Kent Lodge geparkt und war hinter
der schweren Haustiir -verschwunden, als
ein unauffalliger Austin in Trinity 'Trees
einbog und ebenfalls vor dem Gartentor
stoppte. Hannam, ‘Hewitt und Pugh stiegén
aus.

Diesmal hatten sie jedoch nicht einen

Haussuchungsbefehl bei sich, sondern
einen Haftbefehl. ,Sie sind des Mordes
angeklagt“, sagte Hannam. ,Mord? Ich

glaube nicht, dal Sie das beweisen kin-
nen“, antwortete Adams. Eine weitere Dis-

Verstorbene Patientin Edith Morrell
. und er spritzte gern -

kussion lber Einzelheiten lehnte Hannam
dezent ab.

Mord stand damals in England noch
unter Todesstrafe, und da die Anklage er-
hoben wurde, bevor in diesem Jahr das
Gesetz gemildert wurde, wire Dr. Adams
zum Strang verurteilt worden, wenn die
Jury ihn fir schuldig befunden hiatte. Er
wire freilich aller Wahrscheinlichkeit nach
begnadigt worden. ’

Das letzte Wort, das Hannam zu Dr.
Adams spracn, bevor der Arzt abgeflhrt
wurde, lautete: ,,Sie sind nicht verpflich-
iet, irgend etwas auszusagen Falls Sie je-
doch eine Aussage machen, dann kann
diese in der Hauptverhandlung vorgebracht
werden.

Diese Belehrung entspricht der dritten
der Richterregeln (Judges’ Rules), die auf
Anregung der Polizei von den hdéchsten
Richtern Grofbritanniens im Jahre 1918 in
London entworfen und dann vom Home
Office an alle Polizeistellen in England
weitergegeben wurden. Sie sind kein bin-
dendes Recht, aber sie gelten als beachtens-
werte Richtlinien. Durch sie bekommt der
Beschuldigte oder Angeklagte einen Schutz.
wie er nach kontinentalem Recht nicht
ublich ist.

Sinn dieses Schutzes ist es, den Fest-
genommenen vor unbedachten AuBerungen
oder Handlungen zu bewahren. Auflerdem
soll es dem Betroffenen tiiberlassen blei-
ben, sich entlastend zu der gegen ihn er-
hobenen Anklage zu #dulBlern.

Ein deutscher Polizist hitte nicht die
Pflicht gehabt, einen Festgenommenen
iber sein Aussageverweigerungsrecnt zu
belehren, obgleich auch nach deutschem
Recht kein Beschuldigter auszusagen
braucht, wenn er nicht will.

Der nach deutschem Recht Verhaftete
und Angeklagte wird sich bei der polizei-
lichen Vernehmung um so eher duflern, als
die Bestimmungen des Paragraphen 136a
StPO in der Praxis der Polizei durchaus
noch die Moglichkeit bieten, auBBergewo6hn-




Exhumierung einer Adams-Patientin

liche Methoden anzuwenden, etwa die eines
nachtlichen Verhors, die nach englischem
Recht nicht statthaft wiren.

Im Unterschied zum englischen Recht ist
der deutsche Polizist auch nur dann ver-
pflichtet, eine festgenommene Person iiber
die Griinde der Festnahme zu unterrichten,
wenn ein Haftbefehl vorgelegen hat (§ 114
StPO). Da die meisten Festnahmen ohne
Haftbefehl erfolgen, wird oft die Unsicher-
heit des Festgenommenen ausgenutzt, um
Informationen zu bekommen, die mit dem
ecigentlichen Haftgrund nicht unbedingt
etwas zu tun haben.

Adams jedoch wurde sogar ein zweites
Mal auf das Recht aufmerksam gemacht,
die Aussage zu verweigern. Auf der Poli-
zeihauptwache von Eastbourne war es
wieder Superintendent Hannam, der als
Polizist die formelle Beschuldigung aus-
sprach und dann zu Adams sagte: ,Wun-
schen Sie etwas auf die Beschuldigung
zu erwidern? Sie brauchen nur dann
etwas zu sagen, wenn Sie es wiinschen;
das, was Sie aussagen, wird zu Protokoll
genommen und kann als Beweis in der
Hauptverhandlung vorgebracht werden.“

: Eme unerquickliche Amtshandlung...

Adams machte von seinem Schweigerecht
Gebrauch. ,Es ist wohl besser, iiberhaupt
nichts zu sagen.“ Der erste Akt des Ver-
fahrens war beendet.

Adams schwieg weiler, als er dem Frie-
densrichter vorgefiihrt und gefragt wurde,
ob er Griinde gegen seine Verhaftung gel-
tend machen koénne. Auch der Ankliger
verzichtete auf das Recht, schon bei der
ersten Vorfiihrung des Angeklagten vor
dem Friedensrichter seine Sache vorzu-
tragen. Dazu war der ,Fall Adams“ zu
kompliziert.

27 Tage muBte der des Mordes beschul-
digte Arzt aus Eastbourne in Haft blei-
ben, bis die nach englischem Recht libliche
Vorverhandlung gegen ihn eréffnet wurde.
Freilich stand er wiahrend seiner Inhaftie-
rung piinktlich jede Woche vor dem Frie-
densrichter, denn nach englischem Recht
diirfen zwischen zwei Verhandlungster-
minen nicht mehr als acht Tage vergehen.
Der Sinn dieses Gesetzes ist, die Anklage-
behorde zu zwingen, ihre Ermittlungen zu
beschleunigen und den Angeklagten nicht
unnotig zu drangsalieren.

Nach deutschem Recht ist es dem Ange-
klagten keineswegs vergonnt, wochentlich
einmal einen Richter zu sprechen. Ihm steht
entweder der Beschwerdeweg gegen den
Haftbefehl offen (§ 115 StPO), oder er kann
den Antrag -auf miindliche Verhandiung
stellen. Es gibt auch widhrend der Dauer
der Untersuchungshaft Haftpriifungs-
termine (§ 115a StPO). Der erste dieser
Termine ist aber erst einen Monat
nach Beginn der Haft. Der folgende
Termin soll im Abstand von mindestens
drei Wochen und von hochstens drei Mona-
ten folgen. In der Praxis wird von den Ge-
richten aber eher der liéingere Zeitraum be-
vorzugt.

Der des Mordes angeklagte John Bodkin
Adams hatte also nach den Begriffen der
deutschen Rechtspraxis nur eine unverhalt-
nismiBig kurze Zeit warten miissen, als er
am Morgen des 14. Januar zur 6ffentlichen
Vorverhandlung vor das dem deutschen
Amtsgericht entsprechende Magistratsge-
richt (Magistrates’ Court) von Eastbourne
gerufen wurde. Dieses 6ffentliche Vorver-
fahren gehort zu den Eigentiimlichkeiten
des englischen Strafprozefirechts. In die-
sem Verfahren wird noch nicht iiber die
Frage der Schuld des Angeklagten ent-
schieden; es soll lediglich durch Richter-
spruch festgestellt werden, ob der Tatver-
dacht gegen den Angeklagten so begriindet
ist, daB seine Uberweisung an das Ge-
schworenengericht sich als gerechtfertigt
erweist.

Als Friedensrichter, die zu entscheiden
haben, ob der Tatverdacht gegen den An-
geklagten hinreichend begriindet ist, wir-
ken meist ehrenamtlich tdtige Laienrichter.
Nur in wenigen Stiadten, etwa in Grof3-
London, wird dieses Amt von Berufs-
richtern wahrgenommen. In Eastbourne
waren es funf Laienrichter, die diese Ent-
scheidung zu treffen hatten.

Als Verteidiger fungierte bereits der An-
walt Geoffrey Lawrence, der zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ahnen konnte, dafl er
knapp drei Monate spiter der Held von
Old Bailey sein wiirde, ein Mann, der
ohne jeden Zweifel in England noch hohe
Ehren zu erwarten hat.

Adams war halb zufillig an Lawrence
herangekommen. Als sein Verfahren an-
hingig wurde, hatten sich zunichst sein
Rechtsanwalt, der kleinere Sachen fiir ihn
zu bearbeiten pflegle, und die Rechtsschutz-
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versicherung der Arzte geeinigt, Sir Hart-
ley Shawcross, den fritheren Kronanwalt
und Vertreter der britischen Anklage vor
dem Militdrtribunal in Nurnberg, fur die
Verteidigung zu gewinnen. Als Sir Hartley
ablehnte, wurde Geoffrey Lawrence unter
den zur Verfiigung Stehenden als der Ge-
eignetste befunden.

Die Laienrichter entschieden, daf die von
der Anklagebehorde und deren Zeugen er-
brachten Beweise die Anklage wegen Mor-
des rechtfertigten. Obgleich Ankldger Ste-
venson den Adams des dreifachen Mordes
an der Edith Alice Morrell und an dem

Ehepaar Hullett beschuldigt hatte, wurde

nur der Fall der Witwe Morrell weiter ver-
folgt, die nach den Behauptungen der An-
klagebehérde von Adams planmiBig an
Rauschgift gewohnt und dann durch eine
Uberdosis umgebracht worden war. Adams
habe sich, so hatte Ankliger Stevenson
gesagt, durch den Mord in den Genufl der

Kriminal-Superintendent Hannam
... des ,schicken Herbert”

f

Legate aus dem Testament der Edith Mor-
rell bringen wollen.

Das Gericht in Eastbourne bendtigte
zehn Tage, um zum Spruch zu kommen.
Nach den Bestimmungen des englischen
Strafprozefrechts hatte der Ankléger seine
Zeugen der Reihe nach vorgefiihrt und be-
fragt. Verteidiger Lawrence hatte sie dann
ins Kreuzverhor %enomm'en. .

Das Kreuzverhor ist eine im deutschen
StrafprozeB nichf iibliche Form der Befra-
gung, deren Ziel es ist, den Wert der be-
lastenden Aussagen zu vermindern. Der
Verteidiger ist dabei vor allem bemiiht, das
Erinnerungsvermdgen des Zeugen und da-
mit dessen Glaubwiirdigkeit in Zweifel zu
ziehen. \ .

In dem anschlieBenden Teil des Vorver-
fahrens, in dem dér Verteidiger das Wort
ergreift, bekommt als erster dér Angeklagte
Gelegenheit, in eigener Sache auszusagen,
und zwar unter Eid. Bévor er vereidigt
wird, erhilt er jedoch folgende Belehrung:

Sie haben jetzt Gelegenheit, selbst unter Eid
ouszusagen und lhre Zeugen im Zeugenstand
z2v vernehmen, lch méchte Sie jedoch vorerst
tfragen, ob Sie etwas aut die Beschuidigung er-
widern wollen Sie brauchen Uberhaupt nichis
zu sagen, wenn Sie dies nicht wunschen Falls
man ihnen Versprechungen gemacht oder Sie
mit Drohungen eingeschuchtert haben sollte

so haben Sie wegen der Drohungen nichts zu
befirchten und von den Versprechungen nichts
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zu erhoffen Was Sie Jetzt sagen, wird zu Pro-
tokoll genommen und kann als Beweis in der
Hauptverhandlung vorgetragen werden Moch-
ten Sie etwas auf die Beschuldigung erwidera?

Die Entscheidung, die der Angeklagte
nun zu treffen hat, ist die wichtigste des
Vorverfahrens. Von ihr hdngt es ab, ob er
sich seine Verteidigung bis zur Hauptver-
handlung vorbehilt oder ob er dem An-
kliger gegeniiber seine Karten schon auf-
deckt. Schweigt der Angeklagte, dann
kommt er im Vorverfahren nicht mehr zu
Wort. Er kann bestenfalls noch Entlastungs-
zeugen vernehmen.

EntschlieBt sich der Angeklagte jedoch
zur Aussage, dann wird er — anders als
im deutschen Verfahren — im Zeugenstand
wie jeder andere Zeuge unter Eid vernom-
men. Die Anklage nimmt ihn ins Kreuz-
verhor.

John Bodkin Adams, der empfinden
mochte, daB er alles zu gewinnen hatte,
entschlof3 sich — wie es die Beschuldigten
in den meisten Fillen tun —, auf seine
Verteidigung zu verzichten. ,Ich erklire
mich unschuldig, behalte mir meine Ver-
teidigung vor und rufe keine Zeugen
auf“, lautet die traditionelle Formel, die
man tagaus, tagein vor den Gerichten Eng-
lands zu hoéren bekommt.

Schneller Prozef3

Dr. Adams gelangte damit in den Genull
des Schutzes, den das englische Recht dem
Angeklagten zubilligt: Er wulite nun, was
die Anklagebehdrde im Hauptverfahren
gegen ihn vorbringen wiirde — fiir den
Anklidger aber blieb die Verteidigungs-
strategie des Angeklagten ein unerforsch-
licher Uberraschungsfaktor.

Dieser Teil des englischen Strafprozefi-
rechts hat kein Gegenstiick in der deutschen
Gesetzgebung. Sie kennt zwar auch eine
Voruntersuchung, die aber auf vollig an-
deren Grundsidtzen beruht als das englische
Vorverfahren. Der wichtigste Unterschied
ist der, daBl die Voruntersuchung nach
deutschem Recht geheim ist.

AuBerdem sind bei der Vernehmung des
Beschuldigten nach deutschem Recht weder
der Anklédger noch der Verteidiger zugegen.
Der Angeklagte darf nur dann der Verneh-

mung von Zeugen beiwohnen, wenn diese -
.am Erscheinen in der Hauptverhandlung

verhindert sind. Einen Anspruch auf An-
wesenheit hat der 1n Haft befindliche An-
geklagte nur bei den Terminen, die an dem
Ort stattfinden, wo er inhaftiert ist, so
dal er die meisten Zeugen niemals zu
Gesicht bekommt. Er kann also keine
Fragen an sie stellen und damit auf ihre
Aussagen, eventuell mit Hilfe des Ver-
teidigers, nicht kontrollierend einwirken.

Obschon also die englische Praxis der
Voruntersuchung dem epglischen Angeklag-
ten gegenuber seinem deutschen Schick-
salsgenossen manchen Vorteil bietet, ist
dieser Teil des englischen Strafrechts
Gegenstand einiger Kritik.

Es war der Leiter des Adams-Prozesses,
Richter Devlin, der in seiner Schlufizusam-
menfassung sagte, er hitte in diesem Fall
ein geheimes Vorverfahren fiir geeigneter
gehalten als das offentliche.

Richter Devlin wollte damit freilich nicht
der Voruntersuchung deutschen Stils den
Vorzug geben. IThm war nur daran gelegen,
die Geschworenen so unvoreingenommen
wie moglich — nicht zuletzt zum Schutze
des Angeklagten — an.die Verhandlung
heranzubringen. Das offentliche Vorver-
fahren war aber von der Presse so aus-
geschlachtet worden, dafl eine Beeinflus-
sung als gegeben angesehen werden mufite.

Eigentlich hitte die Hauptverhandlung
in Lewes, der Hauptstadt der Grafschaft
Sussex, in der Eastbourne liegt. stattfinden
sollen. Dort tagen aber die Schwurgerichte
nur dreimal im Jahr.

»Die Justiz ist am siiBesten, wenn sie am
frischesten ist“, hat einmal Lord Brampton,
ein bekannter englischer Richter, gesagt.
Aufgrund dieser Maxime konnte der Frie-
densrichter in Ubereinstimmung mit bei-
den Parteien die Hauptverhandlung nach
London verlegen, wo die Justizmaschine
ohne Unterbrechung liuft.

Die Schnelligkeit, mit der in England
Prozesse vor sich gehen, gehdrt zu den
Merkmalen der Justiz auf der Insel. Die
Frist von 113 Tagen, die zwischen der Ver-
haftung des Dr. Adams und dem Urteil in

T Y

Kronanwalr Sir Reginald Manningham-Buller
Der Verlierer

London lag, ist fiir englische Gebriuche
schon ungewdéhnlich lang. In der Regel ver-
gehen dort auch bei Kapitalverbrechen
zwischen Festnahme und Richterspruch
nicht mehr als drei Monate. Hierzulande
pflegt ein gutes Dreivierteljahr zu verstrei-
chen.

Die gemaichlichere deutsche Methode
gestattet eine grundlichere Vorbereitung
des Prozesses — auf Kosten der Nerven
des Angeklagten. Darum betrachten die
Englinder dieses Verfahren als eine Art
Tierquilerei, die man auch dem &rgsten
Verbrecher nicht zumuten darf.

Vor Beginn der Hauptverhandlung wurde
Dr. Adams in das Londoner Gefangnis
Brixton iibergefiihrt. Von dort wurde der
Gefangene Nr. 7889 zum erstenmal in die
Zelle Nummer 23 des Old Bailey geschafft
— ein gekacheltes Verlies, nur mit Tisch
und Stuhl ausgestattet. Dort hatte er zu
warten.

Es verbesserte seine Laune nicht gerade,
als ein in den Denkwiirdigkeiten des Hau-
ses beschlagener Wirter ihm mitteilte, da
in dieser Zelle die prominentesten Verbre-
cher der englischen Kriminalgeschichte ge-
sessen haben, Minner wie Haigh, der
Saurebadmorder, und Christie, der sich an
Leichen verging. Im Gerichtssaal Nummer 1,
direkt Uber der Zelle gelegen, waren sie
beide zum Galgen verurteilt worden,

Pilinktlich um halb elf stieg Dr. Adams
am ersten Tag der Hauptverhandlung die




vierzehn Steinstufen hinan, die von der
Zelle unmittelbar ins ,,Dock“, die englische
Anklagebank, fuhren. Fast gleichzeilig zog
wiirdevoll der ,Herr Richter Devlin“ in
den Gerichtssaal ein, in weifler Perucke
und scharlachrotem Talar.

Der rundliche Gefangene verbeugte sich
vor ihm. Auf das Publikum wirkte er wie
eine Mischung von Sir Winston Churchill
und dem gemiitlichen Mr. Pickwick aus
Dickens’ Roman.

Er safl dem Richter genau gegenlber
und auch — anders als in Deutschland ~—
praktisch auf gleicher Héhe. Das Gefiihl
der Unterlegenheit, das sich hierzulande
beim Angeklagten oft einstellt, weil Rich~
ter und Staatsanwalt iiber ihm thronen,
kann in England nicht so leicht aufkommen.

Auch sonst unterschied sich schon das
FuBere Bild erheblich von dem in Deutsch-
land gewohnten. Ankldger und Verteidiger
saflen auf der gleichen Bank und sprachen
voneinander als ,mein gelehrter Freund®.
Sie redeten gepflegt. Selten fiel ein lautes
Wort. Kraftausdriicke fehlten ebenso wie
Gefiihlsausbriiche. Links von Adams safien
die zwdlf Geschworenen. Noch heute
schlieBt das englische Gesetz die Armén
von der Geschworenenbank aus, Nach einer
Vorschrift aus dem Jahre 1825 kommen
nur Grundbesitzer auf die Geschworenen-
liste, auBerdem Haushaltsvorstidnde, sofern
sie in einem Hause wohnen, das zumindest
fiinfzehn Fenster hat.

Zwischen Richter und Geschworenen
herrscht Arbeitsteilung. ,Sie kilmmern sich
um die Tatsachen; ich kiimmere mich um
das Recht®, lautet das Prinzip, nach dem
der Richter den Geschworenen ihre Auf-
gaben erldutert.

Der Zweikampf

Der Richter hat etwa festzustellen, welche
juristischen Voraussetzungen gegeben sein
miissen, damit Mord im rechtlichen Sinne
vorliegt. Die Geschworenen miissen dann
— einstimmig* — entscheiden, ob die dem
Gericht unterbreiteten Beweise diese Vor-
aussetzungen erfiillen. Sie bescheiden sich
aber mit dem Wahrspruch — das Straf-
mafB hat der Richter festzusetzen, der ge-
sellschaftlich und finanziell sehr viel bes-
ser gestellt ist als sein deutscher Kollege.
Die englische Gerichtsbarkeit ist auf eine
geringe Zahl dafiir unabhingigerer Rich-
ter abgestellt.

Deutschland kennt Schwurgerichte dieser
Art, die dem einfachen Biirger eine ent-
scheidende Position einrdumen, seit dreiflig
Jahren nicht mehr — sie hatten sich hier-
zulande nicht recht bewihrt. Seit 1924
sitzen in deutschen Schwurgerichten sechs
Laien- und drei Berufsrichter nebenein-
ander an einem Tisch, und sie entscheiden
alle Fragen gemeinsam.

Nach der Einschwérung der Jury erhob
sich der Kronanwalt, Sir Reginald Man-
ningham-Buller, zu seiner ersten grofien
Rede. Er setzte den Geschworenen ausein-
ander, warum er Dr. Adams fiir einen
Morder hielt. Er erkldrte ihnen im voraus,
Punkt fiir Punkt, wie er seine Behauptun-
gen durch Aussagen einzelner Zeugen zu
beweisen gedenke.

In den nichsten Tagen liel er diese
Zeugen aufmarschieren: Apotheker, Kran-
kenschwestern, Rechtsanwilte und Medi-
ziner. Er verhorte sie. Der Verteidiger
nahm sie ins Kreuzverhor.

Dabei offenbarte sich der grundlegende
Unterschied zwischen dem englischen und
dem deutschen Verfahren. Das deutsche
Verfahren leitet der Richter, das englische

* Wenn sle sich auch in mehrstiindiger Bera-
tung nicht einigen kénnen. endet der Prozell er-
- gebnislos Er kann wiederholt werden.
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wird von den Parteien beherrscht. Es ist
ein Zweikampf, ein Turnier zwischen An-
klage und Verteidigung. Der Richter thront
als Schiedsrichter (ber ihnen, um zusam-
men mit den Geschworenen das letzte
Wort zu sprechen. : i

In Deutschland ,erfolgt die Leitung der
Verhandlung, die Vernehmung des Ange-
klagten und die Aufnahme des Beweises
durch den Vorsitzenden® (§ 238, StPO). Er
lddt oft aus eigener Machtbefugnis Zeugen
vor. Er verhért den Angeklagten und die
anderen Zeugen. Obwohl es der Staats-
anwaltschaft und dem Verteidiger gestat-
tet ist, eigene Fragen zu stellen, spielt er
die Hauptrolle.

Es ist ein inquisitorisches Verfahren —
mogen sich auch manche ‘deutsche Straf-
rechtsdogmatiker iiber diese Bezeichnung
wegen ihres fatalen Beiz .

hatte die Anklage die Beschuldigung vor-
gebracht, Dr. Adams hiatte auch sie er-
mordet.

Grundsitzlich sind derartige Hinweise
im englischen Sirafprozel verpotni. Die
Jury soll ausschliefllich die vorliegende
Anklage behandeln. Sie soll sich nicht mit
anderen Dingen befassen, die der An-
geklagte getan haben mag, da sie die Ge-
schworenen gegen den Angeklagten ein-
nehmen konnten.

Aus diesem Grunde ist es auf der Insel,
sehr anders als in Deutschland, verbo-
ten, die Vorstrafen des Angeklagten zu er-
wihnen, bevor die Geschworenén ihren
Wahrspruch gefillt haben; nur der Rich-~
ter darf sie bei der Zumessung der Strafe
berucksichtigen. Aus diesem Grunde auch
ist es bis zum heutigen Tage umstritten, ob
etwa in einem Mordprozel vor den Ge-

geschmacks empéren. Ty~
pisch hierfiur war etwa
ein Satz, den TLandge-
richtspriasident Matheis
bei Eréffnung der ersten
Hauptverhandlung zum
Zahnarzt Miiller sprach.
»Angeklagter, Thre Dar-
stellung des Geschehens
(bei der polizeilichen Ver-
nehmung) kann nicht
akzeptiert werden!

Anders geschah es un-
ter Richter Devlin im
AdamsprozeB3. Er machte
zwar mehr als {iblich
von seinem Recht Ge-
brauch, selbst an Zeugen
Fragen zu stellen, wenn
ihre Aussagen ihm un-
klar erschienen und er
fesistellen wollte, was
sie eigentlich gemeint
hatten. Er iiberlieB den-
noch, wie es sich nach
englischem Recht ge-
biihrt, die Verhore in
der Hauptsache den Par-
teien.

Ein englisches Revi-
sionsgericht hat einmal
die Vorteile der engli-
schen Verfahrensweise
zu erldutern versucht.
»Ein Richter“, so sagte
es, ,der das Verhalten
der Zeugen wihrend
ihrer Vernehmung beob-
achtet, hat von seiner

distanzierten Position aus
eine viel giinstigere Ge-
legenheit, sich ein ge-
rechtes Urteil zu bilden, als ein Richter,
der das Verhdr selbst vornimmt. Im zwei-
ten Fall steigt er sozusagen in die Arena
des Kampfes hinab und sein Bild wird
zwangslédufig getriibt durch den Staub, der
durch den Streit der Parteien aufgewirbelt
wird.“

Die beiden Ritter im Adams-Turnier, der
Kronanwalt und der Verteidiger Geoffrey
Lawrence, waren viel zu gewandt, als daf3
sie die fir das Verhor geltenden Spiel-
regeln verletzt hitten. Nicht ein einziges
Mal brauchte Richter Devlin eine Frage
zuriickzuweisen, weil sie nicht zum Thema
gehorte, weil sie den guten Leumund des
Angeklagten angriff — das ist mit gewis-
sen Ausnahmen verboten — oder weil sie
gar in der falschen Form erfolgte. Dem
»eigenen® Zeugen darf man nidmlich keine
Suggestiviragen stellen.

Eine ergiebige Streitquelle wurde da-
durch aus der Welt geschafft, daB der
Kronanwalt darauf verzichtete, Mrs. Hul-
lett zu erwidhnen. In der Vorverhandlung

Zeuginnen Stronach und Randall: Schreckliche Gitispritzen

schworenen erwihnt werden darf, dafl der
Angeklagte auch andere Morde auf dem
Gewissen hat.

Die englische Rechtsprechung hat sich
auf diesem Gebiet bisher oft mit einem
Kompromill3 beholfen. Solche Hinweise
seien zuldssig, sagt sie, wenn der Ankla-
ger mit ihnen nur beweisen wolle, daBl der
Angeklagte ,systematisch Verbrechen,
zum Beispiel Morde, begangen habe. Sie
diirften aber nicht als Beweis fir ver-
brecherische Veranlagung benutzt werden.

Es durfte freilich selten vorkommen,
dal Menschen systematisch Verbrechen
veruben, ohne dazu wveranlagt zu sein.
Im Fall Adams befilirchtete offenbar der
Kronanwalt, der Verteidiger wiirde gegen
jede Erwdhnung der Mrs. Hullett prote-
stieren und kénnte dabei die Unter-
stiitzung von Richter Devlin finden. Er
unterlieB deshalb solche Hinweise — was
deutlich zeigt, da in England zumindest
Waffengleichheit zwischen Kldger und An-
geklagten besteht, ja daB der Angeklagte
sogar im Vorteil ist.



AuBerdem wurde im Adams-Prozef
klar, wie sehr sich das englische’ Recht be-
miiht, beide Parteien gegen die Gefahr
abzuschirmen, daf3 man. von aullen her
versucht, sich in den Prozef3 einzumischen
und Stimmungsmache zu betreiben.

Plitter, die den Dr. Adams vor seiner
Verhaftung als ,,Witwenmdorder® verdéch-
tigten, werden jetzt vielleicht hohe Geld-
strafen zu zahlen haben. Die englischen
Verleumdungsgesetze sind &uflerst hart,
und Dr. Adams’ Anwalt prift gegenwirtig,
ob er Anlal zu solchen iiberaus eintriag-
lichen Klagen hat.

Wahrend solche Verleumdungsprozesse
aber sozusagen eine Privatangelegenheit
des Geschiadigten sind, ist jeder Versuch
der Einmischung in das Verfahren vom
Augenblick der Verhaftung des Angeklag-
ten an nach englischem Recht eine Beein-
triachtigung oder ,MiBachtung” des Ge-
richts, die nicht nur mit Geldstrafen, son-
dern auch mit Gefingnis geahndet wird.
Eintrachtig warnten Richter und Kron-
anwalt darum die Geschworenen davor,
wiahrend des Prozesses irgend etwas ande-
res zu lesen als die englische Tagespresse,
die durch frihere Erfahrungen gewitzigt
ist und sich kaum je einer ,Miflachtung
des Gerichts“ schuldig macht. :

Spezialist fir Ehe-Reform
Anlall dieser Warnung war die Tatsache,

da das amerikanische Magazin ,News-

week” in jenen Tagen einen kurzen Be-
richt iiber den ProzeBverlauf veroffent-
licht und etwas aus der Vorgeschichte des
Falles erwidhnt hatte, was in der Haupt-
verhandlung nicht vorgebracht worden
war. Fiur nichienglische Ohren klang es
recht harmlos — das Blatt hatte lediglich
berichtet, Dr. Adams habe siebzehn Pa-
tienten beerbt, und in Eastbourne frage
man sich, ob Dr. Adams einigen unter die-
sen &#ltlichen Leidenden zu einem ruhigen
Tode verholfen habe.

Der Kronanwalt verkiindete, er werde
sofort eine Untersuchung der Angelegen-
heit einleiten, und erhob bald Anklage. Ob
sich eine ausldndische Zeitschrift einer
,2Miflachtung des Gerichts* schuldig. machen
kann, wird sich in der kommenden Ver-
handlung zeigen., Auf jeden Fall aber ver-
schwand das betreffende Exemplar des
»Newsweek® von allen englischen Sténden.

Sir Reginald Manningham-Buller, der
Kronanwalt, mag unter dem Eindruck der
Pressekampagne gestanden haben, als er
die zweifellos nicht sonderlich gut fun-
dierte Anklage iibernahm. Er hitte das
nicht tun miissen, ja, er hitte nach engli-
schem Recht die Méglichkeit gehabt, mit
den Worten ,Nolle prosequi“ — nicht ver-
folgen wollen — die Anklage niederzu-
schlagen. Doch er ahnte nach dem Ende
der Vorverhandlung wohl noch nicht,
mit welchen Uberraschungen Verteidiger
Geoffrey Lawrence aufwarten wiirde,

Als sie dann in der Hauptverhandlung
auf ihn niederprasselten, wollte er die De-
mitigung des Verzichts nicht mehr auf

sich nehmen, obwohl Richter Devlin es.

ihm an einer Stelle des Prozesses vorsichtig
nahelegte. In seinem Schlufipladoyer
glaubte er wohl kaum mehr an einen Sieg.
Er stammelte, er verwechselte Namen. Aber
stur verlangte er seinen Schuldspruch.
Geoffrey Lawrence hingegen, der 55jdh-
rige Verteidiger des Gefangenen Nr. 7889,
entpuppte sich vor der breiten Offentlich-
‘keit als ein brillanter Anwalt. Durch ge-
wissenhafte Arbeit bis tief in die Nacht
hinein hatte er sich in den Monaten nach
der Verhafhing des Dr. Adams eine Sach-
kenntnis' angeeignet, die es ihm erlaubte.
sogar mit Koryphiden der Medizin anzu-
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Gerichtssaal Nr. 1 in Old Bailey: Richter und Angeklagter. ..

binden. Uberdies erwies er sich als ein Mei-
ster in der Kunst der Menschenbehandlung.

Leise, scheinbar schiichtern, stellte der
kleine, nur 1,65 m grofle Anwalt mit dem
Eulengesicht unter der grauen Periicke
seine Fragen. Er bat um Aufklirung. ,Ich
suche die Wahrheit“, sagte er. ,,Bitte, wol-
len Sie mir helfen?¢ Und langsam, fast
unmerklich, liel er dann die Zeugen in
seine Fallen schlittern.

Als obendrein noch bekannt wurde, dal
dieser Mann von so bestechendem foren-
sischen Koénnen in seiner Mufezeit ein Gut
auf dem Lande bewirtschaftet und abends
Mozartsonaten zu fiedeln pflegt, kannte der
Enthusiasmus der Offentlichkeit keine
Grenzen mehr, Das Aschenbrddel-Mérchen
war Wirklichkeit geworden — ausgerechnet
in dem mit Dramatik geladenen Saal Num-

mer 1 von Old Bailey. Ein v&llig unbekann- -

ter kleiner Anwalt war tiber Nacht zum
Star geworden.

So sah es die Presse. In Wirklichkeit war
es kein Mirchen. Lawrence, der in London
seine Praxis betreibt, war zwar bisher der
breiten Offentlichkeit kaum bekannt ge-
wesen, Er hatte Scheidungsprozesse gefiihrt,
sich mit den Affiren von Lokalbehtrden
abgeplagt und an dem groBen Kommissi-
onsbericht iiber die Ehereform mitgewirkt.

Bis dahin hatte sich das Publikum fiir
sein Auftreten wenig interessiert. Aber auch
schon vor dem Adamsprozef3 hitte jeder
versierte Jurist in England Lawrence in
das Dutzend der fiihrenden Kopfe unter
den ,Queen’s Counsels“ .eingereiht, der
hochsten Anwaltskategorie in England.

Lawrence erwies sich in dem ProzeQ
als Meister der Uberraschung — jener
Waffe, die die englische Strafproze3-
ordnung dem Vertreter des Angeklagten
{6rmlich anbietet. Er prédsentierte nicht
weniger als ihrer drei, die erste von ihnen
schon gleich am zweiten Tage der Ver-
handlung.

Als Opfer hatte er sich eine biedere Kran-
kenschwester erkoren. Helen Rose Stro-
nach, eine Zeugin des Kronanwalts, die den
Dr. Adams schwer belastete. Sie selbst habe
Mrs. Morrell nur gelegentlich Spritzen von
einem viertel Gran Morphium {(ein Gran —
0,06 Gramm) verabreicht. Der Doktor aber
habe ihr geheimnisvolle Spritzen gegeben,
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wihrend die Schwestern nicht im Zimmer
waren — und das, obwohl die Patientin
ohnehin bereits in einer Art Dammerschlaf
zu liegen schien.

Mit einschmeichelnder Stimme kam Law-
rence nun auf die Tatsache zu sprechen,
dafl Krankenschwestern sich gewdhnlich
iiber alle wesentlichen Vorkommnisse No-
tizen machen. Der Tod der Mrs. Morrell lag
sechs Jahre zurtick. In den Notizen aber,
das lie sich Lawrence von der Schwester
bestédtigen, wiirde man die ganze Wahrheit
finden.

Nachdem der Verteidiger der Zeugin dies
scheinbar belanglose Eingestindnis abge-
rungen hatte, zog Lawrence aus dem schi-
bigen Lederkoffer, in dem er seine Doku-
mente aufbewahrte, ein Schulheft aus
orangefarbenem Papier. Es war eines der
Notizblicher der Schwestern, die Mrs. Mor-
rell gepflegt hatten. Dann forderte er ein
zweites Schulheft zutage, ein drittes, ein
viertes, insgesamt acht Stiick, in Rot, in
Dunkelblau und in Orange. Er hatte die
authentische Krankengeschichte der letzten
Monate von Mrs. Morrell hervorgezaubert.
. »Wenn man eine Atombombe abgeworfen
hitte, wiirde man keine gréflere Sensation
erzielt haben, erinnerte sich Dr. Adams
nach seinem Freispruch an diese Szene. Es
war freilich eine Atombombe,-deren Strah-
lungen dem Dr. Adams selbst erheblichen
Schaden zufiigten. Davon merkte man aber
im Gerichtssaal erst einmal nichts.

Der Kronanwalt war einen Augenblick
lang sprachlos, redete dann von den ,an-
geblichen® Notizbiichern der Schwestern,
muBte allerdings das ,angeblich® bald
fallenlassen. Machtlos erlebte er, wie
seine vielversprechende Zeugin durch die
unscheinbaren Kladden ruiniert wurde.

Sie hatte, so ging aus den Dokumenten
hervor, der Kranken Einspritzungen aller
Art, nicht nur Morphium, verabreicht. An
dem Tage, an dem Mrs. Morrell ihren ersten
Angaben zufolge im Dammerschlaf lag,
hatte die Patientin den Notizen nach eine
Portion Rebhuhn sowie Brandy und Soda
zu sich genommen. Eine Zeugin, der das
Gedidchtnis einen solchen Streich gespielt
hatte, konnte der Jury kaum imponieren.

Auch spéter kamen der Verteidigung die
Kladden sehr zustatten. Der Kronanwalt

hatte in seiner Er6ffnungsrede die diistere
Bedeutung einer Spritze betont, die eine
andere Schwester, Caroline Randall, der
Mrs. Morrell eine Stunde vor ihrem Tode
verabreicht hatte. Die Schwester Randall
muBte sich nun von Lawrence sagen lassen,
dafl diese Spritze in den Notizbuchern, die
sie selbst als Born der Wahrheit anerkannt
hatte, Uiberhaupt nicht erwahnt war.

Vollig zerriittet wurde die Glaubwiirdig-
keit der Krankenschwestern durch eine
zweite Uberraschung des Verteidigers. Auf
unerfindliche Weise — vielleicht, weil
Scheidungsanwilie oft durchs Schiiisselloch
schauen miissen — hatfe er herausgefun-
den, dal3 die drei Krankenschwestern, die
tdghch aus Eastbourne ins Old Bailey
fuhren, entgegen allen Weisungen des Ge-
richts miteinander tiber den Fall gespro-
chen und sich verabredet hatien, unter Eid
Liigen vorzutiragen, um einander nicht zu
widersprechen

Mit der dritten Uberraschung schlieBlich
unterhohlte Lawrence das Ansehen. das ein
Mann wie Dr. Arthur Henry Douthwaite,
einer von Englands fithrenden Spezialisten
fur die medizinische Verwendung von Mor-
phium und Heroin, bei den Geschworenen
genieBen mulite. Der selbstbewuBte Arzt
hatte mit ruhiger Zuversicht aufgrund der
Krankengeschichte behauptet, mit seinen
Rezepten fur Mrs. Morrell habe Dr. Adams
nur eines bezwecken kdnnen: Mord.

Lawrence nun erkundigte sich bei ihm,
ob er wirklich die vollstindige Kranken-
geschichte der Patientin studiert habe. Aus
dem Kofferchen zog er ein Dokument, mit
dem er nachwies, dal Mrs. Morrell von
einem Krankenhaus-Arzt Dr. Turner 1948
nach ihrem Schlaganfall ganz dhnlich be-
handelt worden war wie spiter von Dr.
Adams. Ironisch erkundigte Verteidiger
Lawrence sich, ob Dr. Douthwaite diesen
Kollegen gleichfalls als Mdrder betrachte,
und Douthwaite, in die Enge geirieben,
mubte mit Ja antworten, weil er nicht alles
zuriicknehmen wollte.

Richter Devlin war Uber diesen Zeu-
gen und die Widerspriiche, in die er sich
verwickelt hatte, derart erstaunt, daB er
ihn entgegen der englischen Praxis nach

Richter Devlin
. sitzen auf gleicher Hohe



Beendigung des Kreuzverhérs einem lan-
gen Verhor unterwarf und dem Verteidi-
ger sogar Erlaubnis erteilte, den Zeugen
erneut 1ns Kreuzverhor zu nehmen.

Lawrence rang dem Douthwaite, der sich
fruher gebirdet hatte, als verkiinde er all-
gemein akzeptierte Lehren der Medizin,
das Gestindnis ab, er rechne damit, daf3
andere Fachleute ihm widersprechen wur-
den.

Dieser andere Fachmann trat spater als.

der einzige Zeuge der Verteidigung auf. Er
hieB Dr. John Harman, war wie Douth-
waite ein Spezialist von hohen Graden und
sprach zuversichtlich die Meinung aus, Mrs.
Morrell sei eines natlirlichen Todes ge-
storben.

Der Tag, an dem er aussagte, gab Gele~
genheit zu einer ‘Ehrenrunde fiir den Ver-
lierer im Turnier, den Kronanwalt.

Dr. Harman namlich bemiihte sich, die
Behaupilung der Anklage zu entkréften, die
Zuckungen, unter denen Mrs. Morrell ge-
slorben war, seien typisch fiir Rausch-
gifitod gewesen. Er fuhrte im feierlichen
Gerichtssaal eine Art Derwischtanz auf,
um den Geschworenen zu demonstrieren,
wie solche Konvulsionen aussahen.

Der Angeklagte darf schweigen

,Haben Sie jemals selbst solche Zuckun-
gen beobachiet?“ fragte der Kronanwalt,
und Dr. Harman muBle verneinen. ,Ihre
dramatische Darbietung der Konvulsion
beruht also auf dem, was Sie gelesen
haben?“ Der Zeuge pflichtete bei. Die Ver-
-teidigung hatte eine Runde verloren.

Zwischendurch hatte freilich ein dritter
Arzt ausgesagt, der Belastungszeuge Dr.
Michael Ashby, von dem Richter Devlin
spater sagte, er sei vielleicht der wesent-
lichsie Zeuge.

Dr. Ashby hatte zwar eine naturliche
Todesursache nicht fiir ausgeschlossen. er-
klirt. Er hatte sogar eingerdumt, vielleicht
habe Dr. Adams in den letzten Tagen des
Erdenwallens von Mrs. Morrell die Unver-
meidlichkeit ihres baldigen Ablebens er-
kannt und ihr die Mittel gegeben, um ihr
den Tod zu erleichtern. Er blieb aber da-
bei, daf das Morphium und das Heroin der
letzten Tage wahrscheinlich ihren Tod be-
schleunigt hitten. '

Der Kronanwalt hatte sich mit der einen
Ehrenrunde begniigen miissen, weil die
Verteidigung ihm den vermutlich interes-
santesten Zeugen, ndmlich den Angeklag-
ten selbst, vorenthalten hatte.

Verteidiger Lawrence hatte die eidliche
Vernehmung des Gefangenen Nr. 7889 be-
antragen konnen. Dann wire Dr. Adams
wie jeder andere Zeuge in den Zeugenstand
getreten, er hatte schwéren missen, ,Hdie
‘Wahrheit, nichts als die Wahrheit und die
volle Wahrheit* zu sprechen, und Law-
rence hiitte ihn alles vorbringen lassen
konnen, was er zu seiner Entlastung sagen
konnte. Er wire dann freilich auch dem
Kreuzverhér durch den Kronanwalt, viel-
leicht auch den Zusatzfragen des Richters
ausgesetzt gewesen. Der Verteidiger stellte
keinen solchen Antrag.

Es macht auf die Geschworenen héaufig
einen schlechten Eindruck, wenn der Ange-
klagte auf das ihm erst seit 1898 zustehende
Recht verzichtet, in eigener Sache aus-
zusagen und so sein reines Gewissen zu
beweisen; es hat sogar Fille gegeben, in
denen die Weigerung des Angeklagten,
selbst auszusagen, den Schuldspruch be-
siegelte. Der Kronanwalt durfte auf das
Schweigen des Arztes nicht hinweisen —
das Gesetz verbictet es ihm ausdriick-
lich —, aber Verteidiger Lawrence hielt
es geraten, in seinem Schlufiplddoyer zu
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erkldaren, warum er Dr. Adams nicht als
Zeugen auftrcten lieB3.

»Esist ja von der Anklage nichts Wesent-
liches ubrig!“ rief er den zwolf Ménnern
und Frauen von der Jury zu. ,Es ist nicht
unsere Pflicht, Dr. Adams zur Unterhal-
tung des Publikums im Gericht oder zur
Erbauung der Presse auf den Zeugenstand
zu schicken.“ Er wolle dem Arzt, der seit
iiber vier Monaten gefangensitze und mehr
als zwei Wochen schweigend im Old Bailey
den Verhandlungen habe folgen miissen,
die Nervenprobe des VerhdGrs ersparen.

Im Gegensaiz zum Anklédger steht es dem
englischen Richter frei, sich zur Aussage-
verweigerung des Angeklagten zu #uflern,
und Devlin machte von diesem Recht Ge-
brauch. Aus seinen Ausfiihrungen wurde
klar, daf3 es ihm lieber gewesen wire, wenn
Dr. Adams sich doch der Nervenprobe un-
terzogen hitte. ,Vielleicht haben Sie die
Griinde, die der Verteidiger dafiir an-
fuhrte, liberzeugend gefunden, vielleicht
auch nicht“, sagte er diplomatisch zur Jury.

Dann aber fuhr er fort: ,Darauf kommt
es aber nicht an. Dr. Adams hatte das
Recht, nicht in den Zeugenstand zu gehen.
Es wire vollig falsch®, belehrte er die Ge-
schworenen, ,wenn Sie das Schweigen des
Dr. Adams in irgendeiner Weise als einen
Beitrag zum Beweis seiner Schuld be-
trachten wurden.“

Der Richier schien allerdings nicht sicher
zu sein, ob er die Geschworenen .iber-
zcugt habe; denn gegen Ende seiner langen
Belehrung an die Geschworenen kam er
noch einmal auf diesen Punkt zu sprechen.

~Ich hoffe“, sagte er, ,da das Recht
zum Schweigen niemals einem Englinder
verweigert werden wird. Das Gesetz spie-
gelt in diesem Punkt die natiirliche Stimme
Englands wider, und es hat das immer ge-
tan — unsere Abscheu vor der Idee, daB
ein Mann verhort, zum Sprechen und viel-
leicht dazu gezwungen wiirde, sich mit sei~
ner eigenen Zunge zu verdammen. Wir
rdumen jedermann in jedem Stadium des
Prozesses bis zum Ende das Recht ein, zu
sagen: ,Stellt mir keine Fragen. Ich werde
keine beantworten. Beweist eure Sache!*“

In dieser Hinsicht unterscheidet sich das
englische Recht fundamental vom deut-
schen. Dieses rdumt zwar in der Theorie
dem Angeklagten auch das Recht zur Aus-
sageverweigerung ein. Niemand aber be-
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lehrt ihn, daB ihm dies Recht zusteht, und
wihrend in England der Angeklagte nur
verhort werden kann, wenn sein Verteidi-
ger es eigens beantragt, gleitet er hierzu-
lande automatisch in die Aussage, wenn
er sich nicht ausdriicklich auf sein Recht
bezient — von dem er oft nichts weiB.
Allerdings kann er nicht vereidigt werden.

Wenn ein deutscher Angeklagter schweigt,
werden daraus fast regelmiBig Schliisse
auf seine Schuld gezogen, nach dem Grund-
satz: ,,Wer schweigt, macht sich verdach-
tig. Der englische Richier hingegen, wie

Devlin zeigte, nimmt den Angeklagten
hdufig gegen derartige Folgerungen in
Schutz.

Die AuBerungen des ,Herrn Richter
Devlin® waren in seiner Belehrung an die
Geschworenen gefallen, in der er auch zu-
mindest andeutungsweise auf einen Punkt
einging, liber den man im Prozef} geschwie-
gen hatte, namlich die auffallende Diskre-
panz zwischen den massiven Dosen von
Rauschgiften, die Dr. Adams der Patientin
verschrieben hatte, und den immer noch
erheblichen, aber doch viel geringeren
Mengen, die ihr nach den Aufzeichnungen
in den Schulheften tatsidchlich verabreicht
worden waren.

Wieviel Dr. Adams fiir sie bestellt hatte,
war von der Anklage lickenlos auf Grund
der Rezepte, die der Apotheker aufgehoben
hatte, festgestelit worden. Aus ihnen er-
gab sich, da3 der Arzt der Mrs. Morrell in
den letzten sechs Tagen vor ihrem Ab-
leben 40,5 Gran Morphium und 39 Gran
Heroin verschrieben hatte.

Weit iber die Hilfte dieser Quanten
war aber, wenn man die Eintragungen in
den Tagebiichern als komplett betrach-
tete, iiberhaupt nicht fiir die Patientin
verwendet worden. Da die Theorie von
den zahllosen heimlichen Einspritzungen
des Dr. Adams entkréftet schien, ergab sich
die pikante Frage, was aus den erheblichen
Mengen von Morphium und Heroin gewor-
den war — Mitteln, die nur gegen #rzt-
liches Rezept verabreicht werden und des-
halb im internationalen Schleichhandel
horrende Preise erzielen.

Diese Frage schien Richter Devlin be-
sonders zu bewegen, und in seiner Be-
lehrung an die Geschworenen trachtete er,
sie zu beantworten.

»Sollten Sie denken®, meinte er in seiner
vorsichtigen Art, die nichts aussagte und
alles andeutete, ,daB Dr. Adams beziiglich
dieser Mittel unehrlich gewesen war, so
wire es doch viel besser, wenn Sie ihn
ungerechterweise fiir diese Art von Unehr-
lichkeit schuldig halten, als ihn unge-
rechterweise des Mordes schuldig erkennen
wiirden.“

Bei der Belehrung gab der Richter noch
eine andere Sensation bekannt: Wenn der
Kronanwalt, so erklirte Devlin, sich aus-
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