,,Wie Fafnir auf dem Nibelungenhort™

Seit fir Karl Mays Werke 1962 der Urheberrechtsschuiz
endete, verteidigt der Bamberger Karl-May-Verlag zéh
seine ihm verbliebenen Rechte, und dies nicht nur gegen

Is Karl May 1912 starb, sah er —

b bertiihmte letzte Worte — alles ro-
senrot. Als er 50 Jahre tot war, sahen
die Bamberger Karl-May-Verleger Joa-
chim, Lothar und Roland Schmid erst
einmal schwarz.

Denn mit dem Jahr 1962 war auch
die Urheberschutzfrist an den Bichern
ihres Grofautors abgelaufen. Das aber
bedeutete, daf} fortan nur noch die Ver-
tagsbearbeitungen der |, Gesammelten
Werke" geschiiizt blieben — die Origi-
naltexte hingegen, die Karl May zu

May-Reprint

Lebzetten veroffentlicht hatte, waren
gemeinfrei und somit billige Beute fur
jeden, der sie drucken wolite,

Verstandlich, dab sich damals die
Briider Schmid auf eine ,harte Kampf-
zeit” gefallt machten: lhr teures Erbe.
so filrchteten sie, war in hichster Ge-
fahr.

Inzwischen freilich ist thnen klar, dali
sie allzu pessimistisch in die Zukunft ge-
blickt hatten. IThr May-Monopol war i
den vergangenen zwdlf  Jahren nic
ernsthaft bedrobt, die Geschifte gehen
besser als je zuvor — zwischen 1962
und 1974 ist die deutsche Gesamtaufla-
ge der nun 74bdndigen ,Gesammelten
Werke* {inklusive Lizenzausgaben) von
18 guf 50 Millionen angewachsen.

Aber vielleicht wire eben diese scho-
ne Zuwachsrate nie zustande gekom:-
men ohne den beharrtichen Nachdruck,
mit dem die Schmids seit jenem trau-
matischen Termin auf die thnen verblie-
benen Rechte zu pochen pflegen.

Das begann 1965 mit Protesten gegen
eine Bertelsmannsche Karl-May-Aus-
gabe, der - so hatten die Bamberger
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Bamberger May-Ausgabe

unter anderem entdeckt - teilweise
eine geschiitzie Bearbeitung zugrunde
lag. Bertelsmann zahlite eine Vergleichs-
summe von 60 000 Mark.

Und dhnlich ging es auch weiter, mit’

Einsprichen, Kriegslisten, Prozessen.
Als der Kleine Braunschweiger Verlag
A. Graff einen Reprint der 1894 publi-
zierten  ersten  Buchausgabe vom
Schatz im Silbersee™ vorbereitete, ver-
wiesen die Schmids auf jhre Rechte an
den 1llustrationen. Der rote Prachtband
(Auflage: 1000 FExemplare, Preis: 28
Mark) erschien vergangenen Herbst als
,Gemeinschaftsausgabe  des  Karl-
May-Verlags und des Verlags A. Graff.

Mit dem winzigen Rissener ¥ inder-
und Jugendbuch-Verlag hingegen, der

May-Nachdruck

merkantile Konkurrenten. Der Verlag, wird behauptet,
behindere als Besitzer des May-Archivs auch die May-
Forschung, mehr; Er handie wider Mays Testament.

vor einigen Tagen einen kostbaren
Licbhaber-Reprint des allerersten Karl-
May-Buchs von 1879 mit dem Titel
»im  fernen Westen"” herausbrachte
{Auflage: 200 Exemplare, Preis: 40
Mark), mochten die Briider irotz Risse-
ner Bitten dann doch nicht kooperieren.
Statt dessen wirft nun der Karl-May-
Verlag demnichst mindestens 1000
eigene Reprint-Exemplare gleichen Ti-
tels auf den Markt, zum Preis von etwa
25 Mark.

Kleinlich? Mag sein. Aber selbst klei-
nere Konkurrenten, die Schmids haben
es  unlangst wieder erfahren miissen,
konnen das Geschift verderben.

Karl-May-Editionen
Kampfzeit {or Konkurrenten

Da offerieric ein Fugendbuch-Verlag
Ingo in Ingolstadt sechs mal 30008
LOriginal Karl May Texie™ in rotbrau-
nen Einbdnden, die nach Bamberger
Meinung eindeutig Ausstattungsrechte
des Karl-May-Verlags verletzten. So
emtsprachen Format, Schriftspiegel (18
Cicero Satzbreite) und Schrifttype {Ga-
ramond 9 Punki) der Ausstattung der
Lgrunen Bande™, auch die groBformati-
gen farbigen Titelbilder wurden als
wettbewerbswidrige Nachahmung emp-
funden.

In einem gerichtlichen Vergleich vom
16, Oktober 1973 hat der Keri-May:
Verlag den Verkauf der 180000 Ingo-
Bande ,nachiriglich™ gestattet — ge-
gen Zahlung von 57000 Mark. Doch



der Streit war damit nicht aus der Welt:
noch heute schicken sich die Parteien
umfangreiche Schriftsitze zu,

Denn erstens, so beschuldigen die
Bamberger den Ingolstidter, sei die
Vergleichssurnme nicht termingerecht
(sondern erst ein paar Tage spiter) ein-
gegangen. Zum anderen habe Ingo vor
Gericht verschwiegen, dal} er auller den
rotbraunen Bénden auch noch eine ,,ins
Tiirkis gehende blduliche Einbandfarbe
verwendet” habe, die ,besonders bei
ungiinstiger Beleuchtung griinlich er-
scheine — das sei .arglistige Tiu-
schung” und ,glatter ProzeBbetrug*.

Auflerdem habe der — finanziell be-
driingte — Jugendbuch-Verlag seine Bi-
cher ,.zu villig unterschiedlichen Prei-
sen verramschen™ lassen; er habe durch
solch ,,ruindsen Ausverkauf die , Ver-
triebsgrundlage  der  Gesammelten
Werke"* untergraben und dem Karl
May-Verlag einen Schaden zugefiigt,
der ,voraussichtlich 200000 Mark
iibersteigt".

So ist es denn gut miglich, dab die
Schmids in Sachen Ingo abermals vor
Gericht miissen — wie anders sollen sie
sich auch ihrer vielen Widersacher er-
wehren, die thnen das Geschift zu ruoi-
nieren versuchen, die mit .,Rechtsverlet-
zungen der verschiedensten Art* (so
Bruder Roland) dem Verlags-Image
schaden, die in ,boshafter Form*, aus
~Neid oder HaB™ (so Bruder Lothar)
das Bamberger Triumvirat , verhdhnen
und verunglimpfen*?

All dies namlich kommt zum rein
kommerzietllen Arger noch hinzu. Seit
Jahren, klagt Roland Schmid, der im
Verlag fiirs Literarische zustindig ist.
o~werden wir mit sagen wir ruhig: ver-
brecherischen Mitteln attackiert*

.. . den Schiissel in die Hand gedriickt*:
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May-Verleger Roland Schmid
oin Treu und Glauben . ..

beispielsweise vom Dresdner May-For-
scher Klaus Hoffmann, den Roland als
unreifen Liimmel” bezeichnet:

Hoffmann hatte 1971 im Nachwort
zur  sechsbindigen Reprint-Ausgabe
von Mays ,Waldréschen (Olms Pres-
se, Hildesheim) den 1951 gestorbenen
Vater der Bamberger Briider und vor-
maligen May-Verleger Dr. Euchar Al-
brecht Schmid zu Unrecht eines ,,glatten
Meineids*  bezichtigt, mit der Folge,
dal} der Gerichtsvollzieher eine einst-
weilige Verfigung in den Hildeshei-
mer Verlag brachte. Olms wechselte die
beanstandete Seite 2654 aus, eine Scha-
denersatzforderung ,zwischen 30 000

bis 40000 Mark Hoéhe (Olms-Lektor
Dr. Mertens) lehnte er ab,

May-Verleger Joachim Schmid

Aber Hoffmann, als DDR-Birger
gerichtlich schlecht belangbar, ist nur
einer von jenen Leuten (so der Verlags-
Jurist und international renommierte
SchachgroBmeister Lothar), ,,die gegen
ins zusammenarbeiten, ohne Ricksicht
auf gesetzliche Vorschriften, aber auch
auf moralische Bindungen®. Die ande-
ren, so wissen die Schmids, sind im Wis-
senschaftlichen Ausschufl der 1969 ge-
griindeten Hamburger Karl-May-Ge-
sellschaft (Vorsitzender: der Miinchner
Strafrechts-Professor (Naus Roxin) zu
finden, die in ihren ,Jahrbiichern*
nicht nur Maysche Denkmalspflege,
sondern endlich auch ernsthafte Kari-
May-Forschung betreibt.

Hier sitzt der chemalige May-Ver-
lags- Angestellte Ekkehard Bartsch, der
die Schmids 1971, nach dreieinhalb Jah-
ren  Arbeit, grollend verlieB. Hier
agiert vor allem der schlimmste Feind
der TFamilie: Hans Wollschliger,
Schriftsteller, Poe- und Joyce-Uherset-
zer sowie May-Monograph {Rowohit,
1965) — ein Freund und Wahlverwand-
ter des Bargfelder May-Analytikers
Arno Schmidt (,,Sitara*) und somit ge-
will kein Geist nach Art des Hauses.

Dennoch haben die Schmids den ,.ta-
lentierten Schreiber (Lothar) 13 Jahre
lang als freien Mitarbeiter beschiftigt,
bis sie ihm 1970 nach zahlreichen Ver-
trauenskrisen  kindigten. Und aus
JRachsucht {Roland) bereitet Woll-
schliiger seinen Ex-Arbeitgebern seither
bose Uberraschungen* (Lothar):

Im ,Jahrbuch der Karl-May-Ge-
sellschaft 1971“ (Hansa-Verlag. Ham-
burg) publizierte Wollschlager ge-
meinsam mit Bartsch ohne Einwilli-
gung des Bamberger Verlags bislang
unverdffentlichte Textfragmente, Ge-
dichte und Briefe Mays. Die Schmisds
erhoben beim Amtsgericht Hamburg
gegen den |, Jahrbuch“-Verleger, den
.Jahrbuch*-Herausgeber Roxin sowie
die Jahrbuch”-Redakteure  Woll-
schlidger und Bartsch Privatklage we-
gen Verletzung von Urheberrechten,

In einer ,Charakteranalyse Karl
Mays", enthalten im ,Jahrbuch 1972/
73, kritisierte Wollschiager die ..for-
schungsfeindliche Haltung des Verla-
ges, ,.die Barbarei der Textverinde-
rungen nach Mays Tod" und ,die
Mafstibe, auf die man bei KMV-Ver-
dffentlichungen, auch wo sie sich exakt
gebirden, gefaldt sein mufB*. Die
Schmids erhoben beim Amtsgericht
Bamberg gegen Wollschliger, Bartsch
und Roxin Privatklage wegen Beleidi-
gung und Verunglimpfung Verstorbe-
ner.

Im Marz 1972 schriecb Wollschliger
in einem Brief, es sei notwendig, ..die
Geschichte der wirtschaftlichen Aus-
beutung von Karl Mays Werk und des
Tatbestandes, dal3 dessen gesamie Er-
trige, die Karl May selber testamenta-
risch einer gemeinniitzigen und mildta-
tigen Stiftung vermachte, heute in die
Taschen der Familie Schmid flieBen,
der Offentlichkeit in einer Dokumenta-



Autor May
Hader ums teure Erbe

tion bekanntzugeben“. Die Schmids
klagten beim Landgericht Bamberg ge-
gen Wollschliger wegen Unterlassung.

So bezichtigten die Parteien einan-
der bis in den Sommer 1973 hinein, in
Schriftsiitzen, die sich bisweilen wie
jene frithen Mayschen Kolportagero-
mane lesen, in denmen es von FEhrab-
schneidern, Erbschleichern und un-
schuldig Verfolgten wimmelt. Und
daB uns“, wie Roland sagt, ,,Prozesse
aufgezwungen, dall wir in der Offent-
lichkeit diffamiert werden™ — das
mochte die Briider auch an die vielen
Rechtsstreitigkeiten und  Pressekam-
pagnen erinnern, unter denen ihr Dich-
ter in den letzten zwilf Jahren seines
Lebens so zu leiden hatte.

Zudem mufl dabei den Schmids. die
sich ja auch im Besitz des May-Ar-
chivs und -Museums befinden. voll-
ends deutlich geworden sein, welch
schwere Last das Erbe eines groflen
Deutschen zu sein vermag, Der Lite-
rarhistoriker Josef Nadler hat Mav
einst mit seinen genialen sichsischen
Landsleuten Wagner und Nietzsche
verglichen: Die drei hitten, . unbekiim-
mert um Rang und Abstand, Wesentli-
ches gemein. Zu diesem Wesentlichen
aber, so erweist sich nun, gehoren of-
fenbar auch Hinterlassenschaften, die
HaB und Hader heraunfbeschworen —
Hader in der Familie Wagnrer, HaB
auch gegen Nietzsches Erbin.

Viele Jahre lang hat Elisabeth For-
ster-Nietzsche kampfen miissen, bis es
ihr gelang, sich als diz allein kompeten-
te Verwalterin de: Werke ihres Bru-
ders zu behaupten., bis sie im Weima-
rer Nietzsche-Archiv darangehen konn-
te, das Bild des Philosophen zu retu-
schieren, seine Texte zu verfilschen, se1-
ne Briefe zu vernichten.
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Nun miissen die Bamberger ihr

kostbares Gut — laut Wollschliger
-~ein emsetzliches Chaos von Schrift-
stiicken” - gegen eine aufdringlich-

indiskrete Welt verteidigen, die ihnen
seit langem iibel mitspieit und alles
herabwiirdigt, was sie am Werke
Mays vollbringen.

Vor Jahren schon spottete Arno
Schmidt ilber die ,literarische Unbe-
fangenheit"  Schmidscher Redigier-
kunst, ,,bet der einem die Haare zu Ber-
ge stehen™, Er verhohnte die ,,mit wahr-
haft tiirkischer Indolenz betriebene
JForschung™, das ,bizarre MiBtrauen
des KMV*" und seine ,.stereotype Ten-
denz, May-Kritik mit May-Beleidigung
gleichzusetzen”. Und 1971 rigte er
abermals: .,Obwohl im Besitz der mei-
sten Dokumente und wichtiger Quellen
zu Leben und Werk ihres Autors, be-
trichen ,Winnetous Erben' die May-
Biographie mehr unter hagiographi-
schen Aspekten™*.

Doch die Briider blieben bis heute
unbeirrt bei ihrer Bearbeitungs-Art.
Die textkritischen Ausgaben von
Mays mystischem Spitwerk (,,Silber-
lowe”, ,Ardistan und Dschinnistan®),
die Roland schon vor anderthalb
Jahrzehnten angekiindigt hatte, sind
nie erschienen, ebensowenig wie seine
avisierte May-Biographie. Als ,,Bei-
trage zur Karl-May-Forschung” hat
der Verlag bisher ganze drei Studien
publiziert — der strindbergianische
Haflgesang Mays auf Ehefrau Emma,
von May-Scholaren sehnsiichtig er-
wartet, gehort nicht dazu.

Und noch immer hiiten die Schimids
ihr May-Erbe vor dem Zugriff An-
dersgliubiger. ,,Roland Schmid”, sagt
ein  forschungsbehindertes Mitglied
der Karl-May-Geselischaft, ,sitzt auf
dem Archiv wie der Drache Fafnir
auf dem Nibelungenhort.”

Bruder Joachim Schmid allerdings,
der Geschiftsmann im Verlag, sieht

May-Darsteller Kiuiner
Flehen ums alte Kaffeeservice

das anders. ,In Treu und Glauben®,
so bedauert er heute, ,haben wir den
Herren Wollschliger und Bartsch den
Schliissel in die Hand gedriickt und
ihnen gesagt: Ordnen und helfen Sie
mit.” Und als Dank, so steht es nun in
dern Akten, hatten die beiden , hinter
dem Riicken der Privatkligerin heim-
lich aus dem Archiv des Karl-May-
Verlags Photokopien und Abschriften
gefertigt und diese dann wortlich zur
Abfassung ihrer Beitrige im Jahrbuch
1971 verwendet™,

Dies jedoch weist Wollschlager zu-
riick: ,,Mit Wissen und Erlaubnis der
Privatkligerin* habe er den May-Nach-
1af} bis 1963 ,,durchgearbeitet™; danach,
das will er auf seinen Eid nehmen, habe
er ,.kein einziges Blatt mehr zum Zweck
der Abschrift oder Kopie* an sich ge-
nommen,

Im iibrigen, schrieb Wollschliger,
sei die Behauptung der Familie
Schmid, sie sei ,die alleinige und aus-
schlicBliche Inhaberin der am den
Werken von Karl May bestehenden
Urheberrechte, soweit diese noch
nicht abgelaufen sind”, ,wissentlich
unwahr”. Denn die Urheberrechte be-
finden sich weiterhin im Besitz der
~Karl-May-Stiftung” in Dresden —
nach Schmidscher Auffassung ist sie
1960 vom Karl-May-Verlag vor sei-
ner Ubersiedlung aus der sichsischen
Stadt Radebeul nach Bamberg als
vormalige Verlagsteithaberin per Ver-
gleich abgefunden worden.

Die Stiftung, argumentierte Woll-
schliger, habe diese Urheberrechte nie-
mals auf den Karl-May-Verlag iibertra-
gen konnen, weil eine solche Ubertra-
gung rechtlich unméglich gewesen
wire: Sie hitte ja den Stiftungszweck
vereitelt, indem die fitr mildtitige
Awecke bestimmten Ertriige aus Mays
Werken dem privaten Nutzen des May-
Veriags zugute gekommen wiren.

Solche Argumente freilich, selbst
wenn sie  ausreichend fundiert sein
soflien, konnten kaum zum FErfolg
filhren. Denn wie 138t sich einem Ge-
richt kiarmachen, daf3 die Utheber-
rechte maoglicherweise jemandem zu-
stehen, der sie selber gar nicht bean-
sprucht?  Die  Dresdner  Stiftung
scheint an ihnen kein Interesse zu ha-
ben, in der DDR ist Karl May ohne-
hin unerwiinscht.

Als das Amitsgericht Hamburg im
Juli 1973 die Eréffnung der Haupt-
verhandlung beschlofl, waren die Be-
klagten der Karl-May-Gesellschaft,
teils widerwillig, teils panisch ver-
schreckt, zu gitlicher Einigung bereit.
Sie wollen ja nur eines: ans Archiv her-
an. Im September letzten Jahres kam es
zum Bamberger Frieden.

In einer denkwiirdigen , Vereinba-
rung” erkannten die vier Schmidschen
Widersacher an, ,dal3 der Karl-May-
Verlag im rechtmifligen Besitz und
im Eigentum von Karl Mays NachlaR
und Archiv ist" und ,sdmtliche Urhe-

* Hagiographic = Lebensbeschreibung von Heiligen.



er Thriller
vom ganz
groflen Geld

Paul Erdman

Der

Gold gegen Dollar — ein
atemberaubendes Pokern
anden groBen Borsen der
Woelt: dieser Roman spielt
heute, in den aufregenden
Tagen der Wahrungskrise.
Er berichtet von einem
unerharten Finanzcoup,
der gefahriiche inter-
nationale Konsequenzen
haben kannte. .,

"»Genau zur rechten Zeit:
ein Thrilier Gber die inter-
nationale Finanzwelt
und die Dollarkrise. Eine
ebenso spannende wie
gewinnbringende Lektiire -
s0 leicht kann man nie
wieder zu einem ausge-
kochtenWahrungsexperten
werden!« New York Times

Startauflage 50.000
DM 26.—
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berrechte, WVerwertungs- und Nut-
zungsrechte an den Werken Karl
Mays besitzt”. Sie verpflichteten sich,
»jede Polemik gegen den Verlag und
deren jetzige oder frithere Inhaber zu
unterlassen' sowie ,in den Veroffent-
lichungen der KMG jegliche Polemik
Dritter zu unterbinden.

Per Karl-May-Verlag, der samtli-
che Klagen zuriicknahm, erklirte sich
bereit, sein einschligiges Archiv-Mate-
rial den Mitgliedern der Karl-May-Ge-
sellschaft nach MaBgabe seiner Archiv-
Ordnung zur Verfiigung zu stellen.

Daf} die Briider Schmid die Kartl-
May-Forschung fortan groBherzig un-
terstiitzen werden, scheint fraglich. Der
Regisseur Hans-Jirgen Syberberg je-
denfalls, der gegenwirtig einen Film
iiber die letzten zwdlf Lebensjahre
Mays (Titelrolle: Heimut Kautner) und
seiner Frauen Emma (Kristina Séder-
haum) und Klara (Kithe Gold) dreht,
traf die Schmids bei einem Besuch in
Bamberg unlidngst noch in alter Verfas-
sung: ,.freandlich unkooperativ.

~Ich habe”, so erzihlt er, ,gefleht
und gebettelt um gewisse Dinge, die
ich gern gehabt hitte, etwa Mays Kaf-
feeservice, aber sie haben sie mir leider
nicht gegeben. ™

Roland Schmid erinnert sich; ,,Herr
Syberberg hat das Ansinnen gestellt, in
unseren Riumen” - so in Mays rekon-
struiertern Arbeitszimmer — ,,zu dre-
hen. Das haben wir nicht abgelehnt,
aber davon abhiingig gemacht, daf} wir
das Drehbuch vorher kennen.”

Bestseller

Dieses Buch jedoch (Untertitel:
.Dark and Bloody Grounds™) hat ih-
nen der Regisseur wohlweislich vor-
enthalten. zeigt es doch einen zwie-
lichtig-tragischen Karl May, der gar
nicht jenem Old Shatterhand ihnelt,
den der Karl-May-Verlag seit iiber 60
Jahren so erfolgreich verkauft.

BUCHER
Ahsglute Waffe

Paul Bonnecarrére/Joan Hemingway:
,Unternehmen Rosebud“. Deutsch von
Friedrich Bralitz. 8. Fischer; 380 Seiten;
29,50 Mark.

uch der Riickzug ist eine Form des
Mutes”, sagt, Napoleon zilierend,
Willy Brandt. Dann befiehlt er, am 29,
Oktober 1972, die Freilassung der pali-
stinensischen Geiselmoérder von Miin-
chen: Fedajin haben eine Lufthansa-
Boeing gekapert und drohen, sie und
sich andernfalls in die Luft zu sprengen.
Soweit, so authentisch, oder doch
halbwegs: Denn im Buch von Paul
Bonnecarrere und der Hemingway-En-
kelin Joan ist die Erpressung eine ge-
meinsame Inszenierung des ,.Schwarzen
September*” und des westdeutschen Ge-
heimdienstes — Bonn wollie die Miin-
chen-Attentiiter loswerden, ,um ein
peinliches politisches Gerichtsverfahren
zn vermeiden®.
Doch der plausibel wirkende Roman-
Anfang {die These vom: Komplott fand

BELLETRISTIK

SACHBUCHER

1 West: Der Salamander {1
Droemer; 28 Mark

Salschenizyn: Archipel GULAG (1)
Scherz; 19,80 Mark

2 Crichton: Die Camerons {2)
Rowchlit; 29,80 Mark

Zebroff: Yoga fiir jeden (2}
Ecen/Falken; 168 Mark

3 Simmel: Die Antwort, .. {3
Droemer; 29,50 Mark

Richter: Lernziel Solidaritit 4)
Rowohlt; 18,50 Mark

4 Noack: Der Bastian (4}
Langen-Miillar; 19,80 Mark

Fest: Hitler (3}
Propyléen; 38 Mark

tenz: Das Varbild (5)
Hoffmann und Campe; 30 Mark

Kirschner: Manipulieren... {9
Droemer; 22 Mark

6 Coppe!; 34 Grad Ost 9
Molden; 28 Mark

Kahnlechner: Machbare Wunder (9)
Kindler; 29,80 Mark

7 Buchheim: Das Boot (8)
Piper; 29,80 Mark

Paczensky: Der Testknacker (8)
Bertelsmann; 22 Mark

Loriots heile Welt (7)
Diogenes; 18,80 Mark

Herm: Die Phonizier (6}
Econ; 28 Mark

9 Bonnecarrére/Joan Hemingway:
Unternehmen Rosebud
S. Fischer; 29,50 Mark

Konzelmann: Die Schlacht um (7)
Israel
Desch; 22 Mark

10 Fruttero/Lucentini: Die Sonntagsirau
Piper; 29,80 Mark

Brown: Pulverdampf war ihr Parfum
Hotfmann und Campe; 28 Mark

Im Auftrag des SFIEGEL wichentlich ermitteft vom Informationsdienst ,Buchreport®.




