MARX-REVIVAL: Seit sich der Kapitalismus ungehemmt und global entfalten
kann, wachst die Systemkritik wieder. Zwei Drittel der Ostdeutschen und iiber-
raschend viele Westdeutsche — 56 Prozent — sind nach einer SPIEGEL-Umfrage der
Meinung, der Sozialismus sei ,eine gute Idee, die bislang nur schlecht ausgefiihrt
worden ist“ (Nr. 34/2005). Im In- und Ausland hat die SPIEGEL-Titelgeschichte fiir
Aufsehen gesorgt, zwei Ideologie-Experten fiihren die Debatte nun fort: der Bremer
Wirtschaftswissenschaftler Rudolf Hickel und der Berliner Historiker Paul Nolte.

SPIEGEL-STREITGESPRACH

ch spiel doch nich
den Engels*

Rudolf Hickel und Paul Nolte iiber die Irrtiimer des Marxismus
und Alternativen zur Globalisierung

sPIEGEL: Herr Hickel, Herr Nolte, laut einer
SPIEGEL-Umfrage sind weit iiber die
Halfte aller Deutschen der Meinung, ,,die
Kritik von Karl Marx am Kapitalismus
habe heute noch ihren Sinn“. Wundert
Sie das?

Hickel: Nein, Marx war genial. Er erklart
uns das Problem der Ausbeutung. Das wiir-
den wir heute so iibersetzen, dass die oko-
nomische Abhéngigkeit einer wachsenden
Zahl von Menschen zunimmt, die Abhén-
gigkeit von Unternehmen, vom Investi-
tionsmonopol. Zweitens: Marx versteht
Okonomie als Ausdruck von dkonomischer
Macht, er glaubt nicht an die Wettbewerbs-
idylle, in der viele siille, kleine Unterneh-
merchen miteinander konkurrieren; er be-
schreibt Wirtschaft als hochkonzentrierte
Veranstaltung. Drittens: Ich finde, dass
Marx mit seinem dritten Band des ,,Kapi-
tals* unheimlich recht behélt. Wir sind in
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einer Kapitalismusepoche, in der das Spe-
kulationskapital die Okonomie beherrscht.
SPIEGEL: Voila: die Heuschrecken.

Hickel: Heuschrecken wiirde ich nicht
sagen, das ist ein falsches Bild von Franz
Miintefering. Was er meint, sind Finanz-
bullen. Es sind circa 50 Finanzbullen in der
Welt, Hedgefonds und Private-Equity-
Fonds, die mit ihrem Kapital Unternehmen
aufkaufen und dann ausschlachten. Dieser
Turbokapitalismus zielt auf ganz kurz-
fristige Profitraten zu Lasten der Arbeits-
plitze. Und dieses Uberschwappen von
Spekulationsgeschaften hat Marx voraus-
gesehen.

SPIEGEL: Herr Nolte, nennen Sie Marx
ebenfalls ,,genial“?

Nolte: Ja klar, er war ein genialer Autor, er
steht in der Geistesgeschichte des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts in einer Kategorie
mit Freud und Nietzsche, Darwin miisste

Marx-Biiste auf der Love Parade, Einweihung des

man noch dazuzdhlen. Ein groRartiges
Quartett! Marx war ein Romantiker mit
seiner Idee, dass wir morgens jagen und
nachmittags fischen und zwischendurch
natiirlich philosophieren sollen.

Hickel: Jetzt wird mir Marx aber zu sehr
persifliert, mit Verlaub.

Nolte: Nein, nein, gerade diese Vision fin-
de ich genial, die Vision einer Gesellschaft,
in der die Freiheit bis zu diesem Punkt ge-
trieben wird, wo die Beschéftigung in Ab-
héngigkeit aufgebrochen wird.

SPIEGEL: Wann und wie haben Sie Marx
erstmals wahrgenommen?
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Hickel: Ich habe Marx im Umfeld der 68er-
Bewegung intensiv gelesen und auch ziem-
lich viel gelehrt ...

SPIEGEL: ... und Sie haben Marx in Bre-
men zur Zwangslektiire gemacht und der
Uni Bremen zu ihrem Image verholfen.
Hickel: Aber nie dogmatisch, neben Marx
standen immer Keynes, Smith, auch Ha-
yek, wir haben ihn schon eingeordnet. Und
aullerdem habe ich das ,Kapital“ kom-
mentiert und dafiir gesorgt, dass ein billi-
ges Paperback auch in der westdeutschen
Provinz erhiltlich war.

SPIEGEL: Herr Nolte, Ihr Marx?

Nolte: Mein Marx ist ein anderer Marx. Das
hat mit einem generationellen Unterschied
zu tun und mit einem Unterschied in der
fachlichen Sozialisation. Ich gehore zu de-
nen, die sich die drei Bande des ,,Kapitals*,
im Gegensatz zu anderen Marx-Texten, mehr
schlecht als recht iiber gelegentliches Bléttern
und Sekundérliteratur erschlossen haben.
Mein erster Kontakt zu Marx, so um 1980
herum, war in der Schule, und da kam Marx
so dhnlich vor wie heute der Nationalsozia-
lismus: in allen Fichern, in Erdkunde, Ge-
schichte, Philosophie, Deutsch und Religion.
SPIEGEL: Langweilig?

Nolte: Nein. Die Entwicklungsgesetze des
historischen Materialismus, das Basis-Uber-
bau-Schema, Marx als Gesellschaftstheo-

Das Gesprich moderierten die Redakteure Klaus Brink-
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retiker, der eine historische Perspektive
von Entwicklungen moderner Gesellschaf-
ten entwirft und der eine Vorstellung da-
von hat, wie gesellschaftliche Subsysteme
operieren, das alles war faszinierend. Ist
faszinierend. Marx war fiir mich immer je-
mand, der sehr klar und radikal schreibt
und denkt.

SPIEGEL: Stand er Ihnen jemals nah?
Nolte: Ja, ich bin ja durchaus als ziemlich
Linker gestartet. Das konnte ja auch nicht
anders sein in der Zeit. Nachher, an der
Universitit, ist das natiirlich umgebrochen.
SPIEGEL: Natiirlich?

Nolte: Ja, weil dann andere Einfliisse ka-
men, Max Weber zum Beispiel. Und ich
hatte recht frith Vorbehalte gegen Marx,
denn als Mensch ist er mir nicht geheuer
gewesen und unsympathisch ...

Hickel: ... in den spdten Jahren, ja, als er
unter den vielen Eiterbeulen litt, da muss
er unertréglich gewesen sein.

Nolte: Nein, von Anfang an, schon in den
Friithschriften. Die Art seines Denkens und
Schreibens, wie er sich mit anderen aus-
einander setzt, empfinde ich als menschen-
verachtend, da sind die Fundamente der
Missachtung von Andersdenkenden an-
gelegt. Er muss ein ziemlich asozialer
Workaholic gewesen sein.

Hickel: Sie haben recht. Wenn er zum Bei-
spiel Edmund Burke als Sykophanten, also
als Denunzianten abkanzelt, dann ist die-
se Sprache bissig, ja zynisch. Aber er war

Marx-Denkmals in Karl-Marx-Stadt (1971): Morgens jagen, nachmittags fischen, zwischendurch philosophieren

ein absoluter Auflenseiter im Mainstream,
ein erbitterter Diskutant. Er musste sich
durchsetzen gegen die Theoretiker der
Bourgeoisie.

SPIEGEL: Marx wird immer noch verkannt?
Hickel: Wenn wir heute tiber Marx reden,
miissen wir ihn erst mal freischaufeln von
seiner Denunziation als Sdulenheiliger der
real existierenden Sozialismen. Da ist viel
Siinde an Marx getrieben worden. Marx
sagte selbst: ,,Ich wollte kein sozialistisches
System entwickeln.“ Er hat ein paar
Sehnsiichte formuliert vom Reich der Frei-
heit, vom Wegfall der Fesseln der Arbei-
terklasse, die man einordnen kann in die
Philosophie der Hoffnung von Bloch. Er
hat eine sehr strenge Analyse des Nieder-
gangs des Kapitalismus geschrieben, das
war eine enorme Leistung. Das System hat
iiberlebt, recht und schlecht.

SPIEGEL: Steht es so schlimm?

Hickel: Liberalismus im emanzipatorischen
Sinne, im Marxschen Sinne, heif3t, dass ich
den Menschen Gelegenheit und Voraus-
setzung schaffen muss, dass sie sich entfal-
ten konnen. Wenn ich mir heute anschaue,
was im Armutsbericht steht — dass ein Kind
aus einem Elternhaus mit hohem sozialem
Status eine 7,4fach groere Chance hat, an
einer Hochschule zu studieren, als das Kind
einer Familie mit niedrigem Status —, dann
muss ich mit Marx sagen: ,,Schafft diese
Art von Abhingigkeit, von Diskriminie-
rung der Gesellschaft ab.*
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Nolte: Aber das ist ja gerade die Gefahr bei
Marx, dass immer der grol3e, bose Kapita-
lismus als Schuldiger auftaucht. Wir wissen
doch: Es sind andere Ursachen dafiir ver-
antwortlich, dass diese Bildungschancen,
die wir zum groBen Teil schon mal freige-
schaufelt hatten, wieder verschiittet wor-
den sind. Meine Kritik an Marx ist: Immer
wenn es um Rechte, um Freiheiten von
Menschen geht, bleibt vor lauter Zynismus
nichts iibrig. Er hat keinen Begriff von Frei-
heit. Das ist ein fatales Manko.

SPIEGEL: Es gibt diesen Satz im ,,Kommu-
nistischen Manifest*: dass die Freiheit aller
nur existieren kann mit der Freiheit des
Einzelnen und umgekehrt.
Nolte: Aber das fiillt er nie, daraus
folgt keine Theorie, kein Modell.
Hickel: Ich halte seine Analyse
immer noch fiir die beste Anato-
mie des Kapitalismus, aber es ist
richtig: Ein detailliertes Sozialis-
musmodell hat er nicht konzi-
piert. Und jetzt kommt die Frage:
Wie gehen wir damit um? Die
Antwort: Wir brauchen eine
Wettbewerbspolitik und eine
Umverteilungspolitik ...

SPIEGEL: ... und drei Prozent Son-
dersteuer fiir alle Reichen?
Hickel: Das ist Populismus, Ak- -
tionismus. Eine Vermogensteuer [
wiire ehrlicher gewesen oder ein |
Spitzensteuersatz von 45 Prozent,
an dem dann aber auch niemand
vorbeikommt. Nein, wir brau-
chen einen regulierenden Staat,
der Bildung zur Verfiigung stellt,
wir brauchen eine globale Steue-
rungspolitik, wir brauchen den
okologischen Umbau. Wir diirfen
bei Marx nicht stehen bleiben,
wir miissen ihn weiterentwickeln.
SPIEGEL: Die Riickkehr des Sozialismus,
diesmal aber richtig?

Hickel: Als Alternative zum Neoliberalis-
mus allemal. Denn diese Kapitalismusent-
fesselung unterstellt doch eine individuel-
le Entscheidungsmoglichkeit, die von Er-
werbsarbeit Abhangige nicht haben. Marx
hat recht: Die Abhingigkeiten nehmen zu.
Stellen Sie sich vor, jemand verliert seinen
Job, wird tiber Hartz IV in den Niedrig-
lohnsektor gesteuert: Da verliert eine
Bankfachfrau ihren Job bei der Deutschen
Bank, erlebt dies nicht als freiwillige Ent-
scheidung, sondern als brutales Gewalt-
verhaltnis, schreibt ein Jahr Bewerbungen,
und nach einem Jahr droht Hartz IV, und
sie landet in einem Servierbereich an der
AuBenalster. Fiir mich ist das moderne Ab-
hingigkeit, die Ausbeutung einer existen-
tiellen Situation. Arbeitslosigkeit dient
heute als Disziplinierungsinstrument zur
Lohnsenkung, als Instrument fiir den Um-
bau der Gesellschaft.

Nolte: Herr Hickel, Sie haben da recht
trickreich argumentiert mit der These, dass
Marx uns allein gelassen habe nach seiner
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Kritik am Kapitalismus. Da schneiden Sie
ab, dass er eine proletarische Revolu-
tion vorgeschlagen hat, die Abschaffung
der biirgerlichen Herrschaft, der Demo-
kratie, der Marktwirtschaft, Marx hat ge-
sagt: Die proletarische Revolution wird
kommen. Die Diktatur des Proletariats
also — was ist das fiir ein Diktaturbegriff?
Ist das polemisch, ist das eine Metapher?
Nein, es steckt mehr dahinter: die Vor-
stellung einer echten Diktatur, der Macht-
ergreifung einer bestimmten Klasse, die
die Herrschaftsverhaltnisse umkehren soll.
Es geht nicht um Entfaltungsmoglich-
keit und Freiheit, sondern um Beherr-
schung, Unterwerfung und in letzter Kon-

sequenz um physische Liquidierung. Das
steht nicht wortlich bei Marx, aber diese
Konsequenz haben andere nicht zufillig
aus Marx gezogen. Er hat die Tiiren ge-
offnet. Diese proletarische Diktatur halte
ich fiir eine fatale Unterwanderung der
Freiheitsrechte.

Hickel: Mit diesem Vorwurf wird absichts-
voll versucht, Marx, wie iiberhaupt jede
Diskussion tiber einen demokratischen So-
zialismus, totzuschlagen. Diese Diktatur
des Proletariats ist doch der Aufschrei ge-
gen die Diktatur des Kapitals.

SPIEGEL: Herr Nolte, konnen wir heute
trotzdem von Marx lernen?

Nolte: Ja, und zwar die Klassenanalyse.
Heute haben wir es wieder mit dem Pha-
nomen der Klassenbildung zu tun, mit ei-
ner Gesellschaft, die zunehmend gespal-
ten ist. Das sind aber nicht Bourgeoisie
und Proletariat; die Klassenverhiltnisse
sind heute anders.

SPIEGEL: Sie reden von Schichten?

Nolte: Ja, unsere Gesellschaft verteilt be-
stimmte Chancen ungleich und schafft so-
ziale Lagen, aus denen Menschen sich nicht

selbst befreien konnen. Es ist leider so,
dass Eigeninitiative oft nicht reicht.
Hickel: Okonomisch wiirde ich Ihnen ein
ganzes Stiick weit recht geben. Da haben
wir eine wachsende Spaltung der Gesell-
schaft: Zehn Prozent der Haushalte ver-
fligen tiber 47 Prozent des Vermogens. Die
Unterschicht ist politisch gewollt. Und die-
se Unterschicht wéchst durch den Nied-
riglohnsektor.

Nolte: Das kollektive Organisationsprin-
zip, das zu Zeiten von Marx noch ganz am
Anfang stand und dann in der Geschichte
des 19., 20. Jahrhunderts auf einen Hohe-
punkt gefithrt worden ist, wo Menschen
ihre Identitdt iiber die Zugehorigkeit zu

e s

Sozialhilfeempfanger beim Arbeitseinsatz (in Hamburg): Moderne Ausbeutung?

politisch schlagkriftigen GroBverbianden
gesucht haben, geht seinem Ende entge-
gen. Die Menschen organisieren sich nicht
mehr so. Trotzdem, Sie sagen, Unterschicht
sei politisch gewollt. Da muss ich natiirlich
sagen: Nein, das kann ich nicht sehen.
Hickel: Der niedrige Lohnsektor ist poli-
tisch gewollt und die Verzweiflungstat einer
Regierung, die Arbeitslosigkeit nicht mehr
bekampft, sondern aus den Opfern der Kri-
se die Tater macht.

Nolte: Vielleicht hat die Politik geringe-
re Steuerungsmoglichkeiten, als Sie an-
nehmen.

SPIEGEL: Das ist die Frage: Kann die Politik
den Turbokapitalismus noch lenken?
Nolte: Das Wort ,,Turbo* fithrt in die Irre.
Der Kapitalismus war immer schon dyna-
misch, und natiirlich verdndert er sich
weiter. Aber woran wir in Deutschland zu-
mindest ebenso sehr leiden wie unter be-
schleunigten Kapitalismen und Heuschre-
cken, das sind eine Versteinerung des Wirt-
schaftssystems und fehlende Dynamik. Wir
haben uns zu wenig entwickelt und be-
wegt, und jetzt sind wir auf einmal iiber-
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rascht von dem, was sich anderswo tut,
ohne dass es dort hohere Arbeitslosigkeit
oder grolere Ungerechtigkeit gibt. Wir
miissen aufholen ...

SPIEGEL: ... mehr arbeiten, linger arbeiten,
billiger arbeiten?

Nolte: Nein, flexibler werden, mutiger, in-
novationsbereiter. Auch dazu bedarf es des
Staates. Eine etatistische Industriepolitik
wie in Bayern kann viel bewirken. Aber an
diese Fragen der elementaren Dynamik
des Kapitalismus reicht die Politik letztlich
nur sehr begrenzt heran.

Hickel: Wieso? Wenn ich Hartz IV mache,
organisiere ich den Niedriglohnsektor. Das
ist eine politische Entscheidung.

Nolte: Hartz IV organisiert nicht einen Nied-
riglohnsektor, sondern ist zunéchst mal ein
Versuch, eine gescheiterte Umverteilungs-
politik neu zu definieren. Wir haben die
Produktion einer neuen Unterschicht schon
seit vielen Jahrzehnten, nicht erst seit Hartz
IV. Deutschland ist immer noch eine der ni-
velliertesten Gesellschaften im internatio-
nalen Vergleich. Umverteilung? Damit kom-
men Sie in Neukolln nicht viel weiter, wenn
Sie jeder tiirkischen Familie 500 Euro mehr
geben. Dann landen deren Kinder leider
nicht auf dem Gymnasium, das wissen wir
inzwischen. Also ist die Losung, die wir jetzt
ansteuern, ein investiver Sozialstaat ...

Hickel: ... was ist investiv an der Politik,
wenn ich iiber die Zumutbarkeitsregeln je-
manden zwinge, seine Qualifikation fallen
zu lassen und bei McDonald’s zu arbeiten?
Nolte: Ich zwinge jemanden dazu, nicht
untétig zu Hause zu sitzen, sondern wieder
sein Leben in die eigenen Hande zu neh-
men. Gut, das klingt wie eine zynische Per-
spektive, wenn man wie ich selbst gerade

* Im Januar 2004 im Diisseldorfer Landgericht.
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erst verbeamtet worden ist. Aber das ist ja
das Problem, dass die Menschen im gene-
rationellen Ubergang ihre Kinder nicht
mehr zu einer aktiven, selbstdndigen, war-
um nicht ehrgeizigen Lebensfithrung er-
muntern konnen und sagen: ,,Setz dir Zie-
le. Versuch, in der Schule was zu erreichen.“
Hickel: Bleiben wir mal dabei: Sie verkau-
fen also Hamburger bei McDonald’s. Sie
haben keine betriebliche Interessenver-
tretung, die mit der Behauptung vom Ab-
sterben der Kollektivinstitutionen auch
noch fiir iiberfliissig erklart wird. Und Sie
miissen sich eingestehen, dass ein Satz von
Marx nicht mehr stimmt, ndamlich der
beriihmte Satz: ,,Der Arbeiter ist in der

Arbeit au8er sich und auflerhalb der Ar-
beit bei sich.“ Weil das Arbeitsverhalten
durch das Freizeitverhalten bestimmt wird
beziehungsweise das Freizeitverhalten die
Monotonie des Arbeitsverhaltens organi-
siert mit einer neuen Freizeitindustrie.
SPIEGEL: Sie sprechen von der Ohnmacht,
der Lethargie der Unterschichten?

Hickel: Ja, denn wir haben es mit struktu-
rellen Machtverhaltnissen zu tun. Wir haben
die Ohnmacht der von Lohnarbeit Abhén-
gigen gegentiiber der wachsenden Macht der
grof3en Wirtschaft, die entscheidet, wo Ar-
beitsplétze entstehen und zu welchen Be-
dingungen. Und da sage ich: Wie kann ich
diese Machtasymmetrie, die antidemokra-
tisch ist, reduzieren? Genau das kann, das
muss die Politik leisten. Aber gestaltende
Politik, kollektive Institutionen, wie Ge-
werkschaften, gelten im heutigen Deutsch-
land nur noch als hinterwéldlerisch und ver-
gangen.

SPIEGEL: Was ist heute Marxismus? Glaube,
Lehre oder vielleicht Methode?

Nolte: Etwas, das eher der Geschichte an-
gehort. Marxismus ist ja einer der Ismen,

insofern genial und erfolgreich, weil es der
erste Ismus ist, der sich mit einer Person
verkniipft hat.

Hickel: Er hat die Welt verdndert.

Nolte: Er hat eine intellektuelle und eine
politische Bewegung hervorgebracht. Die-
se Symbiose ist etwas Einzigartiges. Mar-
xismus ist ohne Arbeiterbewegung un-
denkbar und die Arbeiterbewegung ohne
Marxismus.

Hickel: Ich finde, dass der Marxismus, {ibri-
gens auch zum Teil in der Unternehmens-
wirtschaft, wieder an Bedeutung gewinnt.
Es gibt Managerseminare, die sich wieder
mit Marxscher Theorie beschiftigen, weil
er uns zwingt, alternativ zu denken. Wir
leiden doch in Deutschland an
einer volligen Alternativlosigkeit.
Die okonomische Zunft ist so
trostlos, das ist Schulenbildung
mit Etiketten: Marxisten gegen
Marktradikale. Was fiir ein intel-
lektuelles Elend!

SPIEGEL: Herr Nolte ist fiir Sie der
Marktradikale?

Hickel: Nein, nein, ich meine die
trostlosen Apologeten meiner
Zunft.

Nolte: Ich bin ja kein Okonom,
ich weil nicht, wen Sie da
meinen.

Hickel: Ich mochte Herrn Nolte
natiirlich dazu animieren, den
Marxismus etwas konstruktiver
aufzugreifen fiir seine Bereiche.
Nolte: Wir brauchten jemanden,
der die Situation des Kapitalismus
am Beginn des 21. Jahrhunderts
in intellektuell dhnlich beeindru-
ckender Weise wie Marx auf den
Begriff bringt.

Hickel: Wir konnen es zusammen
versuchen.

Nolte: Sie konnen gern Marx sein, aber
den Engels spiele ich nicht.

SPIEGEL: Herr Hickel, Herr Nolte, sind die
Versuche, Gesellschaften nach Marx zu
bauen, daran gescheitert, dass dessen
Theorien falsch waren — oder wurden die
Theorien missbraucht?

Hickel: Das Problem ist, dass Marx keine
Hilfestellung gab und mit den agitatorisch
gemeinten Sdtzen von der ,Diktatur des
Proletariats® die Vorlage fiir Missbrauch
geliefert hat.

Nolte: Andererseits ist es kein Zufall, dass
die groBen Missbrauchssysteme des Mar-
xismus, Leninismus, Maoismus auf dem
Boden unterentwickelter Gesellschaften
entstanden sind. Die Gesellschaften, fiir
die Marx eigentlich geschrieben hat, in
dem Dreieck Koln, Paris, London, hatten
schon vorher hinreichend liberale Poten-
tiale, um nicht in diese Diktatur des Pro-
letariats hineinzukommen.

SPIEGEL: Ist heute noch eine Gesellschaft
jenseits des Kapitalismus denkbar?

Hickel: In den fiinfziger Jahren gab es noch
eine richtige Systemkonkurrenz. Die 6ko-

OLIVER BERG / DPA

DER SPIEGEL 36/2005

101



Marx- und Engels-Biisten in einer Berliner Kneipe: Produktion einer neuen Unterschicht

nomisch schwache DDR hat ausgereicht,
bei uns den Stachel der Alternative zu
setzen. Und daraus ist sicherlich erkldrbar,
dass wir uns in Richtung soziale Markt-
wirtschaft entwickelt haben. Natiirlich ist
es heute ein Problem, dass man ja fiir
eine alternative Gestaltung des Kapita-
lismus kein Modell mehr hat. Ich ziehe
mich mal zuriick auf die Position: politi-
sche Biandigung des Kapitalismus. Ein so-
zial und 6konomisch gestalteter Kapita-
lismus ist doch bereits gegeniiber dem auf
Profitlogik reduzierten Turbokapitalismus
eine Systemrevolution. Genaueres kann
ich zum Jenseits des Kapitalismus nicht
sagen.

Nolte: Dann sollte man das aber gerade
jetzt sehr deutlich und sehr offen sagen:
Dieses Jenseits gibt es nicht!

Hickel: Vorsichtiger: Ich kenne es nicht.
Nolte: Sie kennen es nicht, ja, ja. Transfor-
mation also, das wird mir schon wieder ein
bisschen gefihrlich, weil gerade im Mo-
ment in breiten, ganz unintellektuellen
Kreisen der Bevolkerung Illusionen dar-
iiber genédhrt werden auf diffuse Art und
Weise. Es entsteht im Moment wieder so
etwas wie die Suche nach einem neuen
dritten Weg.

Hickel: Der dritte Weg ist, was ich meine.
Nolte: Aber was ist der dritte Weg? Es gibt
Kapitalismus und Sozialismus. Ich finde es
ganz interessant, dass sich die SPD miiht,
den Begriff der sozialen Marktwirtschaft zu
stilisieren als dritten Weg, als etwas vom
Kapitalismus prinzipiell Unterschiedenes.
Ich finde es richtig zu sagen: ,,Haltet mal
ein. Wir wollen das Gezihmte, das staatlich
Regulierte. Aber es kann nichts anderes
sein als ein Kapitalismus.

Hickel: Der entfesselte Kapitalismus ist an
sich eine inhumane, eiskalte Veranstaltung,
er produziert soziale Risiken. Und wenn
ich sehe, dass durch Privatisierung und De-

regulierung alles dem Markt anheim gege-
ben werden soll, muss ich sagen, dass die
soziale Marktwirtschaft gegentiber der heu-
tigen aggressiven Variante des Kapitalis-
mus in Deutschland iiberlegen ist. Wir ha-
ben tibrigens ein Problem: Wir haben fiir
unser derzeitiges System keinen Namen.
Wie sollen wir es nennen?

SPIEGEL: Thr Vorschlag?

Hickel: Hybrider Kapitalismus. Friiher ha-
ben wir mal gesagt: staatsmonopolistischer
Kapitalismus, aber das trifft es nicht. Viel-
leicht Spétkapitalismus, weil alles zu spat
ist. Jedenfalls droht die soziale Marktwirt-
schaft durch einen fiir groBe Teile der Be-
volkerung inhumanen Kapitalismus ver-
drangt zu werden.

Nolte: Ich wiirde vom 6konomischen Sys-
tem des Kapitalismus sprechen, und ich
finde den Begriff soziale Marktwirtschaft
weder unangemessen als Ziel noch falsch in
der Beschreibung der Realitdt. Wir haben
ja ein System eines sehr stark geziigelten,
regulierten und auf groBartige Weise sozial
abgefederten Marktes.

Hickel: Das Ziel jedenfalls nennen wir ,,so-
zial temperierter und 6kologisch gestalte-
ter Kapitalismus“.

SPIEGEL: Wessen Ziel? Das Ziel einer neu-
en linken Bewegung?

Hickel: Ja, und diese Linke gewinnt an
Kraft, weil viele Menschen stinksauer sind
iiber die stindige Umverteilung zuguns-
ten der Gewinne, in der falschen Erwar-
tung, dass dadurch Investitionen und
Arbeitsplatze zustande kommen. Grof3e
Teile der Unternehmenswirtschaft verwei-
gern sich. Sie sind die eigentlichen Blockie-
rer. Diese Fehlentwicklung des Systems
produziert eine Stdarkung der Linken, Rot-
Griin hat die Bewegung geradezu er-
zwungen.

Nolte: Na, etwas komplizierter finde ich
die Mechanik schon. Ich halte es fiir ein
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Manko, dass wir wieder zuriickgeworfen
werden auf einen Diskussionsstand, den
wir schon tiberwunden hatten, dass jetzt
auf einmal wieder Kapital contra Arbeit
der beherrschende Konflikt zu sein scheint.
Jetzt solidarisieren sich die Rentner mit
den Arbeitslosen. Was fiir ein Irrsinn!
Rentner sind doch die, die gearbeitet ha-
ben, und selbst wenn sie im dritten Jahr
hintereinander keine Rentenerh6hung ha-
ben, liegt das nicht am Kapitalismus, son-
dern daran, dass sie nicht genug Kinder
gekriegt haben und dass ihre Kinder nicht
genug Kinder kriegen.

Hickel: Sie reden zu wenig iiber das Zen-
trum der Fehlentwicklung, das ist die Un-
ternehmenswirtschaft selbst. Das sind auch
die Kapitalfunktionire, die Manager. Sie
fordern immer Flexibilitdt von allen, mei-
nen aber die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer. Ich kann Thnen sagen: Die sind
langst flexibel, die nehmen Lohneinbuflen
in Kauf, aber die Fehler, die in den Vor-
standsetagen produziert werden, haben die
abhingig Beschiftigten auszubaden. Die
Deutsche Bank arbeitet jetzt noch ihre Rie-
senfehlentscheidung ab, die Spaltung zwi-
schen Bank 24 fiir das normale Volk und
Deutsche Bank fiir die da oben. Und die
Konsequenz sind Entlassungen von vielen,
vielen Menschen.

Nolte: Mir klingt das ein bisschen schein-
heilig. Es ist nun mal das Wesen des Kapi-
talismus, dass die einen bessere Entschei-
dungen treffen als die anderen und auf dem
Markt erfolgreich sind.

SPIEGEL: Herr Hickel, Herr Nolte, worin
hat Karl Marx sich geirrt?

Hickel: Sein wesentlicher Irrtum ist der
historische Determinismus, nidmlich die
Vorstellung, dass sich der Kapitalismus ge-
setzmélig entwickelt, dass dieses Gesetz
beschrieben wird durch den tendenziellen
Fall der Profitrate und dass langfristig das
System zusammenbricht. Diese These hat
sich als falsch erwiesen, weil der Kapitalis-
mus immer wieder neue Formen des Um-
gangs mit seiner Krise gefunden hat. Durch
diese Zwangsldufigkeit des Kapitalismus
unterschitzt Marx die Notwendigkeit der
politischen Gestaltung.

Nolte: Marx hat das Wesen der liberalen
Demokratie fundamental unterschitzt, er
stand der liberalen Demokratie mit Un-
verstdndnis gegeniiber. Begriffe wie Tole-
ranz, Freiheitsrechte, Parlamentarismus —
das sind alles Kategorien, die bei Marx an
keiner Stelle anerkannt werden, und das
hatte fatale Konsequenzen.

Hickel: Da muss ich Marx in Schutz neh-
men: Wenn er ein System dechiffriert, in
dem Toleranz und Freiheitsrechte durch
kapitalistische Macht mit Fiilen getreten
werden, dann kann man daraus doch nicht
schlieBen, dass er diese Kategorien ablehnt.
Dass er heute als undemokratischer Depp
dasteht, ist nicht gerecht.

SPIEGEL: Herr Hickel, Herr Nolte, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprach.
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