,Ein Schurke, wer dag'egen ist"

Das amerikanische Impeachment-Verfahren von Andrew Johnson bis Richard Nixon

1868 versuchte der amerikanische KongreB, den Prii-
sidenten Johnson des Amtes zu entheben. Das Verfahren
scheiterte an einer Stimme im Senat. 1974 versucht der
KongreB es wieder: Richard M. Nixon, so empfahl der

Ms. Presidant, in obedience to the crder
of the HMouse of Representatives, we
appear before you and in the name of
the House of Representatives and of all
the people of the United States, we do
impaach Richard M. Nixon, President of
the United States, of high c¢rimes and
misdemeanors in office.

Noch ist die Formel nicht ausgespro-
chen, ist nicht sicher, ob und wann
zwei  Mitglieder des Reprisentanten-
“hauses mif diesen von der Tradition
vorgegebenen Worten im Senat erschei-
nen, um vor den 100 Senatoren die
Amitsenthebung Richard M. Nixons zu
beantragen.

Doch nie zuvor seit 106 Jahren ——
als zum bislang ersten- und letztenmal
ein Prisident der Vereinigten Staaten
{Lincolns Nuchfolger Andrew John-
son} vor dem Senat angeklagt wurde —
war das , Impeachment™ des Staats-
oberhauptes 5o greifbar nahe wie in
dicsem Sommer 1974,

Erstmals seit 1868 gibt es cine An-
klageschrift gegen einen Priisidenten,
ersitmals seit 1868 wiinscht offenbar
eine Mehrheit der Abgeordneten und,
will man den Demoskopen glauben,
auch eing Mehrheit des Volkes die
Amtsenthebung  des
dessethen Mannes, der den US-Viet-
numkrieg beendete, nach Peking reiste
und im November 1972 durch einen
der hdchsten Wahlsiege der US-Ge-
schichte als Prisident bestiitigt wurde.

Ein  Geistlicher, der Jesuiten-Pater
Robert F. Drinan, 53, frither Dekan
der juristischen Fuakultit am Boston
College, jetzt Abgeordneter flir den
Staat Massachusetts, warf den crsten
Stein, Am 31 Tuli 1973 stellte er im
Reprisentantenbaus den Antrag, ,,Ri-
chard M. Nixon, Prisident der Ver-
cinigten Staaten, wegen schwerer Ver-
brechen und Vergehen seines Amies zu
entheben™.

Ein halbes Jahr spiter -— nachdem

mindestens 20 weitere Abgeordnete
entsprechende  Antriige eingebracht
hatten — beschlall die Kammer mit

410 zu 4 Stimmen die Resolution 803:
Der Rechtsansschufl des Hauses waorde
~autorisiert wixd angewiesen, griindlich
und vollstindig zu untersuchen, ob fiir
das Reprisentantenhaus ausreichende
Griinde bestehen, sein verfassungsmii-
Biges Rechi auszuiiben und Richard M.
Nixon .. zu impeachen®,

Seither hdérten die 38 AusschuBmit-
glieder (21 Demokraten, 17 Republika-
ner; Vorsiizender: Demokrai Peter Ro-
dino) hinter verschlossenen Tiiren Dut-
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zende von Tonbiindern ab, nahmen
Dutzende von Zeugen ins Kreuzverhér,
studierten (und produzierten) Tausende
von Seiten Beweismaterial. Am Ende
stand thre Empfehlung, das Reprisen-
tantenhaus mdge den Prisidenten an-
klagen, weil er ,in Verletzung seines
verfassungsmidfigen Eides™

[:- ,,persénlich und durch seine Unter-
gebenen . .. die Untersuchung un-
gesetzlichen Eindringens verzogert,
erschwert und behindert hat*;

i
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RechtsausschuB des Reprisentantenbauses in der vori-
gen Woche, sei abzusetzen. Das Verfahren, in dem po-
fitische Organe Recht sprechen, diirfte der spektaku-
larste Prozell der amerikanischen Geschichte werden.

Der dritte Anklagepunkt wurde mit
21 (darunter zwei Republikaner) zu 17
gebilligt, zwel weitere Artikel wurden
mit 26 zu 12 abgelehnt.

MNoch in diesem Monat, Ubernidchste
Woche nun beginnt  das  Plenum
des Reprisendantenhavuses mit  der
historischen Debatie, ob es der Emp-
fechlung des Rechtsausschusses folgen
soll. Stimmt eine Mehrheit zu — woran
kaum zu zweifeln ist ——, wird Amerika
vermutlich noch in diesem JYahr nach

Watergate-Ausschullvorsitzender Rodine: Ein schwerer Schritt . ..

- wwiederholt dic verfassungsmaBigen
Rechte  von Staatsbiirgern  ver-
letzt . . . und den die Arbeit, .. der
Exekutive regelnden Gesetzen zu-
widergehandelt (hat);

[> ,es ohne rechtlichen Grund oder
Entschuldigung  unterlassen  (hat),
Papiere und Material vorzulegen,
wic das... unter Strafandrohung
verlangt worden war*.

Der erste Impeachment-Artikel war
mit 27 zu 11 Stimmen beschlossen wor-
den, der zweite mit 28 zu 10, Rund cin
Drittel der republikanischen Ausschufl-
Mitglieder hatten gegen den Republi-
kaner Nixon gestimmt — sowic simtli-
che Demokraten, also auch die konses-
vativen Siidstaatler, deren Verdikt Fir
eine spdtere Entscheidung im Senat von
Bedeutung ist.

dem groBten politischen Skandal den
spektakudiirsten politischen Proze§ sci-

ner Geschichte erleben.

Abecr ist es ein Prozef im herk8mmbi-
chen Sinne, wenn Volksvertreter ankla-
gen und urteilen dber einen Mann, der
im Verfassungs-Dreieck der Gewalten
thr natrlicher Gegenpol ist? Hat Ni-
xott Aussicht auf cin faires Verfahren,
wenn - wig jetzt - in beiden Hiusern
des Kongresses die Opposition  die
Mehrheit stetlt?

Auch die noch wettergehende Frage
wird derzeit in den USA gestellt: Mul
es denn sein? Mull Jdie Fihrungsmacht
des Westens  der  ibrigen Welt das
Schauspiel eines Verfahrens bieten, das
dic  ohnedies  durch Inflation und
‘Arbeitslosigkeit ©  frustricrie  Nation
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rwangsldufig noch weiter polarisieren
wird? Amerikanische Zeitungen fiirch-
ten, das Impeachment-Verfahren kin-
ne im Volk ,dieselben Schrecken und
Angste wecken wie ein Prisidenten-
oder Konigsmord™ (so der ,St. Louis
Post-Dispatch®). ’

Schon sehen amerikanische Freud-
Schiiler, wie¢ das [Impeachmeni-Verfah-
ren im Unterbewufitsein der Biirger
einem Vatermord gleichkommt, der zu-
gieich auch dem Sohn —- dem Volk -
zum Verhdngnis wird: Er mufl mif dem
Trauma leben, versagt zu haben.

Diese Fragen und Gewissenskonflik-
te einer Nation, die einst an Selbsthe-
wultsein und Optimismus kaum Man-
gel litt, sind fast ebenso alt wie die Na-
tion selbst, Bereits Anno 1787, als dic
Verfassungsvilter der jungen Vereinig-
ten Staaten von Amerika in Philadel-
phia darliber berieten, wieviel Macht
kiinftig an der Spitze der Republik ver-
eint sein solle, war von der Amtsenthe-
bung die Rede.

Damals, elf Jahre nach ihrem Abfalt
von der britischen Krone, plagte die
Amerikaner vor allem die Furcht vor
cinem zu starken Chef der Exckutive,
der die Ideale der Revolution und des
Unabhiingigkeitskrieges verraten kon-
ne. .50l etwa irgend jemand iiber dem
Gesetz stehen?” fragte, am 20, Juli
1787, Oberst George Mason aus Virgi-
nia die Delegierten der Verfassungge-
benden Versapuntung, ,,Und soll aus-
gerechnet jener Mann tdber dem Gesetz
stehen, der die weitestreichenden Unge-
rechtigkeiten begehen kann?™

Der gelehrte Benjamin Frankiin, da-
mals schon hoch geachteter Elder sta-
tesman, verirat die gleiche Ansichu:
.Es wire am besten, in der Verfassung
festrulegen, dall der Chef der Exekuti-
ve ordnungsgemiB  bestraft werden
kann, sofern seine schlechte Amtsfiih-
rung s rechtfertigt, und daB® er ehren-
voll freigesprochen wird, sofern man
iha zu Unrecht angeklagt hat.*

Noch am selben Tag beschlossen die
Vertreter der zehn versammelten Staa-
ten mit acht zu zwei Stimmen: Der Prii-
sident kann per Impeachment aus dem
Amt cntfernt werden. Damit hatten
sich die Verfassungsschipfer filr ein
Rechtsinstryment entschieden, das in
England seif dem 14, Jahrhundert zum
Alltag gehdrie.

Nicht mehr die kdniglichen Gerich-
te, so war i . Statute of Treasons™ aus
dem Jahre 1352 festgelegt worden, son-
dern Unterhaus und Oberhaus sollten
bei Willklirakten und Korruption k&-
niglicher Beamter Recht sprechen —
der Monarch selbst, natiirlich, galt un-
verindert als unfehlbar.

Die britischen Parlamentarier nutz-
ten ihr neves Recht. 1376 schickten sie
erstmals zwei Minister wegen Korrup-
tion und Kriegsgewinnlerei ins Gefiing-
nis, Zehn Jahre spiter konnte sich der

DER SPIEGEL, Nr. 3211974

Earl of Suffolk nur durch die Flucht
¢iner Verurteilung eniziehen. Und ge-
gen den Earl of Strafford verhingten
die Lords im Jahre 1642 wegen Geset-
zesmiBachtung und Einfilhrung eines
Willklir-Regimes sogar die Todesstrafe.

Insgesamit wurden allein zwischen
1620 und 1795 mehr als 50 kdnigliche

camte vor dem Oberhaus angeklagt.
darunter der erste Generalgouverneur
von Indien, Warren Hastings.

Das letzte Impeachment erlebte Eng-
land 1806. Dann hatte sich das parla-
mentarische Anklageverfahren (iber-
lebt: Dic Minister waren dem Parla-
ment unmitielbar verantwortlich, die
gesamte Regierung konnte durch ein
MiBtrauensvotum entlassen werden.

In toto wollten dic Amerikaner das
Modell des cinstigen Mutterlandes -auf

keinen Fall tibernchmen. Tagelang de-
battierien sie darliber,

i wer tber ein Impeachment ent-
scheiden solle — dic erste Kam-
mer des Parlaments, wie in Eng-
land, oder ein Organ der Justiz;

B> wie ein schuldig befundener Chef
der Exekutive bestraft werden solle
-— mit Haft, mit dem Tode garoder
nur mit Entfernung aus dem Amt.




i> was als hinreichender Grund fiir ein
Impeachment und e¢ine Verurtei-
lung gcelten solle — aliein kriminel-
le Delikte oder auch Verfehlungen
politischer Natur.

Niemand mochte ausschlicBen, dafBl
pewissenlose Parlamentarier versuchen
wiirden, die Impeachment-Waffe zu
miBbrauchen und gegen einen miBliebi-
gen Prisidenten zu richten. Andercr-
seits: Sah man im Impeachment-Ver-
fahren eine politische Prozedur gegen
den hichsten politischen Beamten,
dana war denkbar, eine politische In-
stanz das letzte Wort sprechen zu las-
sen — den vom Volk gewihlten Senat
also und nicht Richter, die mdglicher-
weise vom Angeklagtén. selbst auf Le-
benszeit bestellt worden waren.

Erst nach der Entlassung
die Strafe.

Die Debatte endete mit einem Kom-
promif: Der Senat erhiclt zwar das
Recht. den Prisidenten schuldig zu
sprechen. Ein Schuldspruch aber hatte
zuniichst einmal nur die Entfernung
aus dem Amt zur Folge. Bestraft wer-
den kann der entlassene Staatschef nur,

Stimmliste des Watergate-Ausschusses
Gegen den Staatschef votiert

Mason gab ihm recht und bot statt
dessen spontan ,high crimes and mis-
demeanors™ an ~— cinen ghngigen Ter-
minus aus der englischen Rechtspre-
chung, der den Delegierten offenbar so
vertraut war, daBf niemand auch nur
eine klarende Frage stellle, was denn
woht unter ,schweren Verbrechen und
Vergehen' zu verstehen sei.

Tatsichlich gab es damals am Inhalt
dieser Formetl wenig zu deuteln. Sie
stammt aus dem 14. Jahrhundert, wur-
de in England ausschlieBlich in parla-
mentarischen  Impeachment-Verfahren
benutzt und umschreibt — so der lm-
peachment-Experte Raoul Berger in
seinem Buch ,,Impeachment: The Con-
stitutional Problems” — ¢ine Katego-
rie von politischen Verbrechen gegen
den Staat”, wie etwa Amterpatronage,
Protektion, wiltklirliche Amnestien,
Beeintrichtisung von Wahlen oder
Ausnutzung des Amites zur Erlangung
perstnlicher Vorteile™.

IDie Formulierung ,.high crimes and
misdemeanors”, so prizisiert Charles
L. Black von der Yale University, um-
schreibe Handlungen, ,dic — ob nun
Jriminellr oder micht — eindeutig
falsch sind und den Zustand der politi-
schen Gesellschaft derart schwer be-

drohen, dafl es schiddlich und gefihr-
lich ware, denjenigen, der sie begeht,
im Amt 7zu belassen®.

Ein Impeachment-Verfahren, so ar-
gumentierte im AnschluB an die Ver-
fassunggebende Versammilung Alexan-
der Hamilton, einer der Verfassungs-
Autoren, in cinem Woerbefeldzug filr
die ,,Constitution”, werde zweifellos je-
desmal ,,die Leidenschaften des gesam-
ten Volkes wecken und es in Parteien
spalicn™; dennoch sei es die einzig
denkbare Antwort auf Vergehen | poli-
tischer Natur®.

Von den Staaten der Union ange-
nommen wurde schlieBlich in Artikel
11, Abschniti 4 die — seither unverin-
dert giiltige -— Formulierung: ,Der
Prisident, der Vizeprisident und alle
hoheren Beamien sollen aus dem Amt
entfernt werden nach Anklage und
Verurteilung  wegen Landesverrats,
Bestechung und anderer schwerer Ver-
brechen und Vergehen.®

Noch verstindlicher wird diese In-
terpretation  aus dem  Protokoll der
Verfassunggebenden Versammlung
vom 8. September 1787. An jenem Tag
berieten die Dclegierten iiber den Vor-
schlag eines Sonderausschusses, ,,Lan-
desverrat und Bestechung® als Griinde
filr ein Abscizungsverfahren in die
Verfassung acfzunehmen. Oberst Ma-
son war das zu wenig, er beantragte.
den Katalog um ,maladministration™
(MiBwirtschaft) zu erweitern. Darauf
Tames Madison, der spitere Prisident:
Dieser Ausdruck sei ihm ,.zu vage”.

wenn er im Anschlull an den Schuld-
spruch des Sepats — dann als cinfacher
BRiirger ~ auch noch von einem or-
dentlichen Gericht verurteilt wird: we-
gen strafrechtlicher Vergehen.

Schon aus dieser Regelung folgt, so
argumentieren  heute  amerikanische
Verfassungsrechtler, daB Repriisentan-
tenhaus und Senat sich fiir Impeach-
ment und Verurteilung keineswegs auf
kriminelle Delikte zu beschriinken
brauchen, sondern den Prisidenten
auch wegen politischer “Verfehlungen
anklagen und entlassen kOnnen,

Das Impeachment-Recht wurde
mifbraucht.

Um den Vizepriisidenten und die hé-
heren Beamten war die Verfassungsbe-
stimmung, mit der eigentlich nur der
Chef der Exekutive kontrolliert werden
sotlte, erst in letzter Minute bereichert
worden.

Aber nur dieser Erginzung verdankt
Amecrika, daB es heute fiberhaupt cine
nennenswerte  Impeachment-Geschich-

)i L * Raout Berger: . tmpeachment: The Constitntionaf
- e - LG - R Problems™, Harvard University Press, Cambridge

i N . ) Mussachusetts 1973; 145 Seiten: 14,95 Dollar (Pa-
Sitzung des Watergate-Ausschusses: Sindenregister notiert perback: 3.95 Dollars.
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te der USA gibt. Denn unter den 13
Minnern, gegen die bislang vom Re-
prisentantenhaus Anklage auf Enifer-
nung aus dem Amt erhoben wurde, wa-
ren zehn Richter, ein Ex-Minister und
ein Senator — doch nur ein Prisident. -

Und in jedem einzelnen dieser Ver-
fahren spiegelten sich die Probleme
wieder, mit denen die Verfassungsviter
Zu tun gehabt hatten. Artikel 11, Ab-
schnitt 4 der Verfassung wurde durch-
aus mifbraucht fiir parteipolitisch meo-
tivierte Angriffe auf politische Gegner,
erfuhr von Mal zu Mal eine andere,
eigenwillige Interpretation — je nach
der Interessenfage von Anklage und
Angeklagtem.

Der Bezirksrichter John Pickering
etwa aus New Hampshire wurde. im
Mirz 1804, vor allem
deswegen seines Am-
tes enthoben, weil er
nicht Angehdriger
der damals regieren-
den  Demokratisch-

Republikanischen
Parter war, Offiziell
galt zwar Pickerings
Trunksucht als
Hauptmotiv fiir An-
klage und Entlassung
- ginmal hatte der
Richter so stark ge-
zecht, daBl die Ver-
handlung  unterbro-
chen werden mufBte,
um ibm Gelegenheit
zur  Ausniichterung
zu geben. Doch dem
Alkohol sprachen
auch andere Richter
zu — und blieben un-
geschoren,

Pickering  mufte
herhatten,  weil die
Demokratischen Re-
publikaner nach dem
Wahlsieg Thomas

- Jeffersons nun auch
die Justiz mit eige-
nen. vom Priisidenten
zu ernennenden
Richtern durchsetzen
wollten.

Am selben Tag, an
dem der Senat Pickering verurteilte,
klagte «ie Regicrungspartei denn auch
im Reprisentantenhaus  bereits den
niichsten Richter an — und diesmal
griffen sie eine Nummer hiher: Samuel
Chase war Richter am Supreme Court,
gin e€henso fetter (Spitzname: ..Bacon
Face™) wic angeschener Mann, Mitun-
terzeichner der amerikanischen Unab-
hingigkeitserkldarung. FEr  hatte nach
Meinung der Jefferson-Partei Recht
und Politik vermischt, als er vor einer
Jury Propaganda gegen Jefferson und
fiir dessen Konkurrenten Adams mach-
te,

Nach der Pickering-Verurteilung er-
warteten die Ankliger auch im Fail
Chase einen sicheren Erfolg und visier-

- eines

ten bereits das nichste Opfer an: den
obersten Bundesrichter.

Doch fiir keinen der acht Anklage-
punkte fand sich im Senat dic criorder-
liche Zweidrittel-Mehrbeit, in  filnf
Punkten stimmte eine einfache Mehr-
heit sogar fiir ,nicht schuldig™.

Was auf den ersten Blick wie ein
Triumph des Rechts iiber Partei-Witl-
kiir wirkte, erwies sich bei genauerem
Hinsehen jedoch als erster Schritt auf
dem Wege zu einer Verfassungsinter-
pretation, die den Artikel 11, Abschnitt
4 erheblich rtestriktiver sah, als es von
den Verfassungsviitern geplant worden
war.

Denn Chase wurde vor allem freige-
sprochen, weil sich genfigend Senato-
ren von der Verteidigung iiberzengen

Nixon-Vorgénger Johnson: Der Strafe knapp entgangen

lieBen, der MiBbrauch der richterlichen
Macht fir parteipolitische Zwecke sci
kein kriminetles Pdelikt (. indictable cri-
me®). Eine WVerurteilung wegen high
crimes ard misdemceanors” wurde, ersi-
mals. vom Vorhandensein strafrecht-
fich refevanter Tatbestinde abhdngig
gemacht.

Ein Vierteljahrhundert spiter, 1830,
im Verfahren gegen den Bezirksrichier
James Peck aus Missouri. wurde die
Impeachment-Klavsel dann noch wel-
ter eingeengl.

Peck hatte einen Journalisten wegen
kritischen  Antikels {estnehmen
und einsperren lassen. Vor dem Senat
argumentierten  seine  Verteidiger:
Selbst went er sich falsch verhalten

habe, so sei doch nicht nachweisbar,
daB er absichtlich das Gesetz gebro-
chen habe. Der Richter wurde freige-
spraochen. Weniger als 50 Jahre nach
Verabschiedung der Constitution war
die Bestimmung zur Kontrolle der Fxe-
kutive nahezu villig entwertet worden.

Dafl fanatische Republikaner die
Waffe Impeachment [867 dennoch
wieder hervorzauberten und, erstmals,
gegen einen Prasidenten richteten, ist
nur aus den innenpolitischen Wirren
und Kimpfen der Zeit nach dem ame-
rikanischen Biirgerkrieg zu erkliren.

Die konféderierten Staaten des Si-
dens waren bestegt, behutsam versuchte
Abraham Lincoln, sie wieder in die
Union einzugliedern. Doch  Lincoln
wurde erschossen, und der Siidstaatler
Andrew Johtison zog ins Weille Haus
gin — sechs Wochen nach seiner Ver-
eidigung zum Vizeprisidenten, bei der
er wegen heftigen Brandy-Genusses
nur siammeln konnte.

Der neue Mann war kein Republika-
ner, sondern ein Demokrat, Lincoln
hatte thn gleichwoh! zundchst zum Mi-
litdrgouverneur von Tennessee, dann
zum Vizeprisidenten gemacht, weil er
der Union auch nach Ausbruch des
Biirgerkriegs als einziger Senator aus
dem Siiden treu geblieben war,

Johnson, von Beruf Schnceider, war
ein Kind des Siidens, hatte nie einc
Schule besucht, Lesen und Schreiben
erst von seiner Frau gelernt. Doch
dank seiner rhetorischen Fiahigkeiten
und seiner Volkstitmiichkeit machie er
schnell politische Karriere,

~Verschwérerische Pline zum
Verfassungsbruch®.

Die Rechte der Einzelstaaten wollte
Johnson als Prisident so wenig wie
mdiglich angetastet sehen. Wihrend ra-
dikale Fiihrer der Republikaner bei
Kricgsende von ,eroberten Provinzen™
sprachen und behaupteten, die frithe-
ren Staaten existierten nicht mehr, son-
dern miifften ,.neu gegriindet uncd neu
zugelassen werden™, wollte sich John-
son damit zufriedengeben. daB sie den
Abfall von der Union fiir nichtig er-

klirten, der Skiaverei durch Unter-
zeichnung  eines  Verfassungszusatzes

abschworen und ibren Anicil an den
Schulden der Konfoderierten iibernah-
men. Der Keim fiir eine Verfassungs-
krise war gelegt: Die Republikaner
glaubten, der Kongrep sei zustiindig flir
die L Reconstruction™, der  Prisident
hielt es fiir seine Aufgabe — und schei-
ferte.

Denn die Staaten des Sidens nah-
men nicht einmal seine bescheidenen
Forderungen ernst: Friihere Rebellen
hatten keinec Miihe, ihre alten Schliis-
selsteltungen wiederzubekommen,
durch neue Gesetze wurden die Farbi-
gen praktisch wicder in die Sklaverci
zuriickgeworfen ~— der Priisident aber
lehnte beharrlich jede zusitzliche Bun-
desgesetzgebung ab und setzie sich



iiber Beschliisse des Kongresses kurzer-
hand mit Regierungserlassen hinweg.

. Im Januar 1867 — zwei Monate

nachdem Johnson hei den Zwischen-
wahlen zum Kongrel} eine vernichten-
de Niederlage erlitten hatte — stellte
der Republikaner James M. Ashley aus
Ohjo im Reprisentantenhaus den An-
trag auf Impeachment des Prisiden-
ten*. Dabei tadelte er picht nur die
MachtanmaBung Johnsons, er unter-
stellte ihm sogar, als Komplice an der
Ermordung Lincolns beteiligt gewesen
zu sein,

Elf Monate spdter stimmte das Re-
prisentantenhaus iiber den Antrag ab
— und verweigerte, mit 108 zu 57
Stimmen, den Gang vor das Gericht
des Senats, méglicherweise in der Ge-
wiBheit, auch kiinftig jederzeit mit
Zweidrittel-Mehrheit jedes Veto lohn-
sons gegen ein vom Kongref erlassenes
Gesetz tibertrumpfen zu kSnnen. -

Eines der Gesetze, die zu dem Zeit-
punkt bereits gegen Johnsons Ein-
spruch verabschiedet worden waren,
verbot dem Prisidenten, einen vom Se-
nat bestitigten Beamten gegen dén Wil-
ten des Senats zu entlassen. Damit soll-
ten republikanische Wiirdentriiger, die
dem Demokraten Johnson die Unter-
stiitzung verweigerten, vor dem Hin-
auswurf geschiitzt werden.

Doch Johnson hielt den ., Fenure of
Office Act” filr verfassungswidrig (der

* 107 Jahre spidter wurde wieder ein Ashley akiiv:
Thomas L., Demokrat aus Ohio und Urenkel des
Johnson- Aukidgers, gehdrte zu den ersten Abgeord-
neten, die ein Diopeachmert Nixons beaniragten,

Wahlsieger Nixon: GroBe Auflenpolitik
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Supreme Court gab thm lange Zeit spi-
ter, 1926, recht) und feuerte am 21. Ja-
nuar 1868 seinen Kriegsminister Ed-
win Stanton.

Am selben Tag noch forderte James
Ashley erneut ein lmpeachment-Ver-
fahren gegen den Prisidenten. Der da-
mals zustindige Ausschufl fiir den
Wiederaufbau, angefithrt von dem ra-
dikalen Republikaner Thaddeus Ste-
vens, stimmte zu. Stevens vor dem Re-
prisentantenhaus: ..Zeigen Sie mir den
Schurken, der dafiir stimmen kdnnie,
solch einen Kriminellen eatkommen zu
lassen. Zeigen Sie mir einen einzigen,
der das wagt, ihn wird dic Schmach der
Nachwelt ereilen.” Schon am 24. Fe-
bruar beschloB das Plenum mit 126 zu
47 Stimmen, den Priisidenten anzukla-
gen.

Ein Vierteljahe zuvor hatte Johnson
an sein Kabinett geschrieben: ,Gewisse
iibelveranlagte Personen haben sich
verschworen, den Prisidenten der Ver-
¢inigten Staaten abzusetzen ... Ein
ordnongsgemiBes  Impeachment-Ver-
fahren . .. erfordert glaubhafte Beweise
fiir eine amtliche Handlung kriminelier
Natur, die schwer genug ist, ein solches
Verfahren zu rechtfertipgen.”

Damit aber konnten die Ankliger
kaum dienen. In den ersten acht ihrer
elf Anklagepunkte fiihrten sie Johnsons
~Verbrechen® auf: die ,.gesetzwidrige
Entlassung Stantons etwa, die ,.absicht-
liche” Verletzung der Verfassung,
overschworerische® Pline zum Verfas-
sungsbruch.

Punkt 9 refiektierte ihre
Angst vor einem angeblich
von Johnson geplanten Mili-
tirputsch: Der Prisident hat-
te den Militirgouverneur von
Washington angewiesen, Be-
fzhle fortan nur noch von
ihm entgegenzunchmen.

Punkt 10 besagte, der Pri-
sident habe mit ,ungeziigel-
ten, aufrithrerischen  und
skandalisen”  Redea  ver-
sucht, das Volk gegen den
Kongrell aufzobringen, und
~2um  Schaden  atler  guten
Biirger®  das  Anschen der
Présidentschaft herabgewiir-
digt. Punkt {1 schliefilich war
ein .. Omnibus®, eine Zusam-
menfassung  aller Anklage-
punkte.

Die Verhandlung im Senat,
sie begann am 30. Mirz 1868,
wurde zun bis dahin grifiten
Spektakel in der amgcrikani-
schen Geschichte. Damen der
Geselischaft raulten um Ein-
trittskarten, das Land war ge-
spalten in erbitierte Johnson-
Feinde und Johnson-Anhidn-
ger, Sepatoren wurden ange-
fleht und unter Druck gesetzt.
Jedermann erwariete  einen
Schuldspruch.

Angeschuldigter Nixon
GroBer Skandal

Doch dann ereignete sich Unglaubli-
ches: Als am 16, Mai 1868 lber Punkt
11 — den weitestgehenden, aber unpri-
Zisesten —- abgestimmt wurde, votier-
ten nur 35 Senatoren fiir ,,schuldig®, 19
fiir ,,micht schuldig”: Eine einzige Stim-
me fehlte an der fiir eine Entlassung
des Prisidenten erforderlichen Zwei-
drittel-Mehrhett,

Schockiert baten die vorher so sie-
gessicheren Ankliger um cine Ver-
handlungspause. Mit massivem Druck
suchten sie nach der fehlenden Stimme:
Senatoren wurden beschattet, das Re-
prasentantenhaus  ermichtigte  seine
Anklagevertreter, die Post und  dic
Bankkonten der Senatoren zu itherprii-
fen, die fir ,micht schuldigh plidiert
hatten — vergebens. Als der Sepat am
26. Mai wieder zusammentrat, hatte
sich am Stimmenverhiltnis nichts gedn-
dert, Andrew Johnson wurde in zwet
weiteren  Anklagepunkten freigespro-
chen, das Verfahren daraufhin einge-
stellt.

Kann Nixon sich selber
begnadigen?

Zweifellos war die Motivation der
Ankiage nicht im Sinne der Verfas-
sungssehbipfor gewesen: Johnson sollte
letzthich dufiir bestraft werden, daBl er
politisch anderer Meinuag war als die
K ongreli-dMehrheit,

Andererseits aber hitte er hei kor-
rekter Auslegung der WVerfassung im
Siane threr Autoren seines Amtes ent-
hoben werden miissen. Denn durch sein
Verhalten hatte Johnson ohne Frage
dem  Ansehen  der Prisidentschaft



schwer geschadet und sich zahlreicher
~misdemeanors® schuldig gemacht,

PaB er dennoch davonkam, fithren
ametikanische Historiker heute denn
auch weniger auf cine Fehl-Interpreta-
tion der Verfassung durch den Senat
zuriick als  vielmchr auf cine alizu
menschliche Reaktion: Bei einer Amis-
cnthebung Johnsons wire der andie-
rende Vorsitzeide des Senats, Benja-
min Wade, sein Nachfolger geworden:
und der war bei scinen Kollegen im Se-
nat noch unbelichicr als der Prisident.

Stebenmal noch beschlofl das Reprii-
sentanicnhaus in der Folge, ein Im-
peachment-Verfahren einzuleiten. Aber
nur zwei Fille waren von juristischer
Relevanz:

und das Vertrauen in die Fustiz zu
untergraben. ™

Damit hatten sich  die Senatoren
nach fast 150 Jahren wicder den vollen
Sinngehalt  der lmpeachment-Klauscl
zu eigen gemacht — was viele aller-
dings als Freibrief fiir einc huapeach-

ient-Inflation auslegten.

1970 zum Beispict versuchten Freun-
de des Prilsidenten Nixon — veriirgert,
weil der Senat zwei Nixon-Kandidaten
fiir den Supreme Couit abgelehnt hatie
—, den liberaten Bundesrichter Wil-
ltam O. Douglas per Impeachment aus
dem Amt zu entfernen.

Strafrechtlich relevante Griinde hat-
ten sic nicht, aber Gerald Ford. damals
Fraktionschef der Republikaner im Re-

brauchte. Fhre Absicht war es. die poli-
tische  Reichweite des Impeachiment-
Rechts cinzuengen,”

Und Nixon scibst steflte fest: Man
mufl kein Verfassungsjurist sein, um zu
erkennen, daBl dic Verfassung schr pri-
zis definiert, was cin anklagewiirdiges
Delikt ist: .. _ein kriminelles Delike ™

Abcer sogar Nixons cigenes Justizmi-
nisterium ist anderer Memung: [ Man
kann sich durchaus crnsthafien Macht-
milibrauch vorstellen, der nicht als kei-
minclies  Vergehen  gilt® Und  der
Rechtsausschull  des  Reprisentanten-
hauscs stellte klar: ,Wollte man das

[Impeachment auf kriminelle Delikte
keschednken, witrde das . den Ab-

sichten der Verlassungsvitier cindeutig
zuwiderfaufen.”
Allerdings: .. Da das Im-

peachment eires Prisidenten
einen schweren Schritt fiir dic
Nation darstellt, sollte man es
nur anwenden bei schweren
Verstifien gegen Form und
Inhalt der Verfassung oder
bei Vernachlissigung der von
der Verfassung festgelegten
Pflichten des Prisidenten.”
Das Verfahren gegen Ni-
xon leidet darunter, dafl in
dem von Prizedenztillen be-
stimmten Rechissystem Ame-

rikas ¢in  Prizedenzfall fiir
Amtsenthebung  des  Prisi-

denten fchit. Nar die dullcren
Regularien fiir den Ablaufl

licgen fest.

Diesen Ablauf wolite Ni-
xon anscheinend durch eine
Flucht nach vorn zu manipu-
lieren versuchen: Er  iiber-
dachte voripe Woche den
Plan, das Repriisentanten-
haus um cinstimmige Ankia-
geerhebung zu biften, um so
einc Debatte im Haus zu un-

terbinden,
Jedenfalls wird, sollte es zu
einer  Anklage gegen  Ni-

[= 1912 gab der Richter am US-Han-
deisgerichtshof  Robert  Archbald
zi, sich im Ami bercichert zu ha-
ben: Er habe die Gesetze, aber
ohne jede Absicht, gebrochen. Den-
noch wurde or fir schuldig befun-
den und entlassen.

> 1936, im bis zum Nixon-Fall letzten
Impeachment-Verfahren, sprach
der Senat den Bezirksrichter Hal-
sted Ritier aus Florida in sechs
Sachpunkten  (darunter:  Abgabe
ciner falschen Einkommensteucyer-
klirung) frei, verurteilic jhn aber
im sichten, allzemein gehalienen
Anklagepunkt mit dev Begriindung:
sacine Handlungen und sein Ver-

halten ... sind geeignet, sein Ge-
richl in Verruf ... zu bringen . . .
und die $ffentliche Achtung fiir
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prisentantenhaus, heute Vizeprisideni
der USA, befand, solche Griinde seien
auch gar nicht erforderlich. Anklage-
wilrdig sei alles, ,.was eine Mchrheit
des Reprisentantenhauses zu einen be-
stimmten Zeitpunkt der Geschichie du-
flr hilt«,

Die Mehrheit des Hauses hielt nichts
fiir anklagewtirdig, das Verfahren ge-
gen Douglas wurde nie crifinet.

Heute, da es um das Impeachment
seines Chefs geht, ist Gerald Ford ande-
rer Meinung, mochte er die Verfassung
ebenso eng ausgelegt wissen wie Nixon
und dessen Anwilte.

~Die  Verfassungsviter®, so  argu-
mentierten sie, ,haben von Fall zu Fall
miterlebt, wic das sefhstherrliche engli-
sche Parlament das  Impcachmeni-
Recht immer wieder ziigellos mif3-

xon kommen, der Ordnungs-
beamte des Senats (,Sergeant
at-Arme”} bel Vorlage der
Anklageschrift ausrufen: .Herhéren!
Herhdren! Jedermann ist unter Andro-
hung von Haft aulgefordert, Ruhe zu
bewahren, wihrend das Repritsentan-
tenhaus dem Senat der Vereinigten Staa-
ten Anklagepunkic gegen Richard M.
Nixon, Prisident der Vercinigten Staa-
ten, vortrigt” Das k6nnie ctwa An-
fang Oktober sein.

Einen Tag spiter. nach Vercidigung
aiter 100 Senutoren als ,.CGeschwore-
ne”, benachrichtigt der Sergeant atl-
Arme das Weilie Haus von der Uber-
nahime dos Verfahrens durch den Senat
un! Eidt den Prisidenten _fiir 12.30
Uhr* vor, Der Priisident braucht jedoch
nicht persénlich zu erscheinen.

Unter dem Vorsitz  des Obersten
Bundesrichters  verhandelt der Senat
dann sechs Tage in der Woche, jeweils
ab I3 Ubr, gegen den Prilsidenten —



nibglicherweise monatelang, Nur die
Sonniage bleiben frei

Wihrend der Beweisaufnahme diir-
fen dic Senatoren lediglich schriftliche
Fragen an die Zeugen stellen, vor der
endpiiltiven  Abstimmung  allerdings
treten sie noch einmal in nicht 8ffentli-
cher Sitzung zusammen, um den Fall
auszudiskuticren,

SchlieBlich werden sie #u jedems ein-
zelnen Ankisgepunkt um ibr Urteil ge-
beten. Stimmen auch nor ein einziges
Mal mindestens 67 Senatoren fiir
schuldig, muld Chiel Justice Warren
Burger verkiinden: Hiermit ist be-
schlossen. dafd der Angeklagte Richard
M, Nixon ... aus seinem Ami entfernt
und ihm fiir immer die Fihigkeit abge-
sprochen wird, irgendein Amt. ..
den Vereinigten Staaten zu bekleiden
und avszufiillen.™

Doch bevor es soweit Kommt, milis-
sen noch  zahlreiche  Fragen geklir
werden, aul die es keine Antwort aus
der Vergangeahent gibt, So st nicht
exakt festgelegt. welche Vollmachten
der Chiet Justice withrend des Verfah-
rens im Scpal hat. Umstritten ist, ob
eventuell ¢ine Unterbrechung der Ver-
hardlung durch die Anfang November
falligen Zwischenwahlen zum Kongre
maghich ist und ob der Senat dann im
Fanuar — In neucr Bescizung — Gber-
haupt weiterverhandeln kano oder von
vorn beginnen mud.

Strittig st auch, ob fndige Juristen
— darunter der hmpeachment-Experte
Raoul Berger — dic Yorfassung Kor-
rekt interpretieren, wenn sie behaupten.,
der Prisident kdnne im Falle einer
Verurteilung dutrch den Senal anschlie-
Bend Revision boim Supreme Court
einlegen,

Eine solche Entwicklung witrde, so
~Newsweek®, Lzu einer katastrophalen
Verfassungskrise fuhren: denn selbst
wonn die Verfusaing dicsen Weg nicht
ausdrichlich ausschiiei, so ist er den-
noch gewild nicht im Sinne der Verfas-
sungsschipfer gewesen. Die hatten ags
wohlerwogenen  Grilnden  abgelehnd.
den Supreme Court itber cin Impeach-
ment des Priisidenten urteilen zu lassen.

Ete andere Vorstellung davon, wic
Richard Nixon im Fall sciner Verurtei-
lung zumindest seine Huut reften kdnn-
te, haben scin Rechtsherater Charles
Wright und einige andere Juristen ent-
wickelt.

Bei einem Schuldspruch des Senats,
50 meinen sie, milsse Nixon zwar sein
Amt abgeben, vine folgende Anklage
vor einem ordentlichen Gerieht jedoch
bravche er nicht zu fiirchien — der
Prasident kénne sich selbst nioch begna-
digen.

Reed Cozart, Begnadigungs-Spuezia-
list der Regierungen Eisenhower, Ken-
nedy wond Johoson: Lleh glaube, or
wiirde es bestimmt tun ... Und es gih
nichts, was Nixon davon abhahten
konnte, vor Mitternacht auch noch alle
seine fritheren Mitarbeiter zu begnadi-
gen.”
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CHINA
Goldener Affe

Auf Wandzeitungen kritisieren Linke
die Biirokratiea — und die Biirokratie
kritisiert Linke. Erstmals wird duch
ein ,Groller Weiser” angegriffen.

In der . Strafle der permancnten Re-
volution®, gegeniiber dem Amissitz
von Partei- und Revolutionskomitee in
Peking, tobt wieder der Krieg der
Wandzeitungen: An der Maner kleben
Hunderte  handgeschriebener  bunter
Plakate, verfalit von Acbeitern, gelesen
von Zehntausenden  Errwohnern  der
chinesischen Hanptstadt.

Die Autoren berufen sich auf die vo-
riges  Jahr  von  Mao-Vize Wang
Hung-wen  verkiindete  Freiheit  far
jedermann, ,,Wandzeitungen mit gro-

seines Gewichits verforen und war ,vier
Zentimeter  kilrzer® geworden, Diese
Verfolgungen — so dic Wandzeitung
— wurden im Juli aaf einer Massen-
kundgebung enthiifit und alle Zeugen-
aussagen  von der Provinzverwaltung
auf Tonband sufgenonimes,

Das Tonband aber ist verschwunden,
die Anklage pegen den Parieifunktio-
nidr nicht mehr beweisbar, Es waterga-
tet in der Volksrepublik China,

Laut Wandzeitungen herrscht man-
cherorts  sogar Blirgerkrieg. Aus der
Siwdostproving  Kilangsi  meldete  ein
Wandschreiber | bewaffneten Kampf”
mit  Verwuandeten und  Verhafteten:
Rechisextreme seien mit Kniippeln und
Eisenstangen pegen die — dort regie-
renden —  Linken  vorgegangen. In
Kiangst organisiert jetzt die Partei (wie
schon in Schanghai) die | Volksmiliz®
als linke Biirgerkriegstruppe.

Zeitungs-Wand in Peking: . Tagtraum eines Idioten®

Ben Schriftzeichen™ zu puhlizieren: Die
neue  Kulturrevolution,  ein Stick
Machtkampt um die MNachfolge von
Muo Tse-tung, 80, solfte éffentlich aus-
getragen werden,

Nun klagt jedermann {iber kerrupte
Funktionire, die sich dem Schwarz.
handel hingeben und tm Luxus lehen:
Volkes Stimme  beschwert sich diber
Lohnkirzung=n Tir Revolutiondre und
Folterupngen durch  die Polizer. Ein
Wandzeitungsschreiber Beschuldig
cinen Bonzen, er habe seine Schwester
mit der Denunziation auBerchelicher
Bezichunaen in den Selbstmord getric-
ben, Der Vize-Parteichef der Provinz
Hunan wurde bezichtigt, er habe einem
Kiampfer dffentliche ErschicBung an-
gedrobt und ibn dann auf 20 lahre ins
Grefdngnis  gesteckt, wo  er grausam
milhandelt wurde.

Im Juni mufite das Opler ins Kran-
kenhaus: Der Hiftling hatte die Hilfie

Auf einer Telephon-Konferenz am
8. Juli gab das Parteikomitee der Pro-
vinz Kiangsu den Appell heraus:

Es st notwendig, die ofentiiche Sicher-
heit zu stirken und einer Handvoll von
Kiassenfaindun, welche die .. indu-
striclle und landwirischattliche Produk-
tion. das Verkehrs- und Transportwesen
saboticren, winen enzrgischen Schlag zu
versptzen . . Es isl notwendig Gber afle
Dighke, Schwindler, Mérder, Brandstifter,
fHalbstisrken-Bander Diktalu: susrulben,

Rund 20 der spannendsten Wandzei-
tungen verfuBite ein Autor, der sich
SGoldener Affe nannte, nach cinem
Gedicht vonr Mao:

Goldene: Ale, spring aut

2u tavsend redlichen Priigeln,
den Jadehimmel zu siubern

vom Zehntausendmeilan-Schmutz

S0 antworiete Mao 1961 auf ein Ge-

dicht seines Freundes Kuo Mo-jo, des
Prisidenten der Akademic der Wissen-




