Regimes zusammenbrechen, kommt sie
zu spit, lassen sich die Freunde in Sai-
gon womdglich nicht mehr vor der
Meuterei der eigenen Truppen retien,

Der Kongreh zeigte fiir solche Denk-
spiele wenig Sinn, strich das Budget fir
die Flucht der Kollaborateure auf 200
Millionen Dollar zusammen und ver-
ordncte den schrittweisen, sofortigen
Abzug der unmittelbar bedrohten Per-
sonen.

Die Mehrheit der US-Freunde in

Saigon mufl so wie in Kambodscha
mit threm Schicksal allein fertig wer-
den. Sie kann nur auf dic GroBbmut der
Sicger hoffen, die Schonung fir alle
Vietnamesen, ,dic chrlich wieder ihr
Brot verdienen wollen* (Radio Hanoi),
zumindest versprochen haben.

<.

Sieger Khieu Samphan, Sihancuk
,Gute Kontakte zu Amerika"

Deuthicher als auf den sieglosen
Truppenabzug vor zwel Jahren reagier-
te die iibrige asiatische Welt auf das
Versagen der amerikanischen Diplo-
matie. Ein ratloser Prisident, der sich
weder im eigenen KongreB noch beim
bereits geschlagenen Allierten durch-
zusetzen versteht, ein AuBienminister
Kissinger. der ., mit dem Imponiergeha-
be eines zahnlosen Lowen®™ (so ein asia-
tischer Diplomat in Saigon} droht, in
Richtung Hanoi, seit vorigen Donners-
tag auch gegen Peking und Moskau:
Amerika hat sein Gesicht verloren.

Der Anspruch dieser Supermacht
auf die Rolle des Weltpolizisten scheint
in Asien dahin. Thailand verlangt den
Abzug der US-Truppen, denn Kambao-
dscha und Vietnam seien eine ,teufe
Lehre fiir aile, die sich auf die USA
verlassen, schreibt dic ,,Thai Rath”.
Selbst die Stimme der Konservativen in
Australien, der ,,Sydney Morning He-
rald”, kommt zu dem SchluBl: , Die
[Husion von der Atlmacht der USA ist
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Kamhbodschas Moral

er Verlag Ullstein hat  das

{(im SPIEGEL vorabgedruckte}
Buch der Gebriider Marvin und
Bernard Kalb iiber Henry Kissinger
auf scinem Titelblatt ,,Die definitive
Biographie” genannt. Aber immer
noch gilt das Wort des Griechen So-
lon, niemand sci vor seinem Tode
gliicklich zu1 preisen.

Kissinger selbst hat plaudernder-
weise verlauten lassen, er sei ein
Gefallener dieses Krieges®. Klar, er
ist ein  Gefallener. Aber welchen
Kricges?

Die Vercinigten Staaten versuch-
ten seit der Verzichterklirung des
Prisideaten  Lyndon B. Iohnson
vom 31. Mirz 1968 auf eine weitere
Kandidatur, ihre Truppen aus Siid-
vietnam herauszumandvrieren. Im
Wege waren Laos und Kambo-
dscha, wo die . Roten®™ thren Nach-
schub  fiir den Kriegsschauplatz
Siidvietnam ¢ntlang und aulerhalb
der Grenzen Vietnams organisier-
ten.

Was tun? Bomben., Prinz Siha-
nouk, der Chef Kambodschas, war
ein Meister der Seil- und Ejertiinze-
rei. Er protestierte weder gegen die
roten Nachschubstrafien auf seinem
ostlichen Territorium noch gegen
dic amerikanischen Bombenangriffe
aul eben diese SiraBen.

Fiir Kissinger und Nixon, die sich
doch ..mit Anstand“ aus Siidviet-
nam zuriickziehen wollten, wurde
der neutralistische Prinz Sihanouk
zu cinem Problem. Geldst wurde ¢s
2 la Prag oder im Geiste des Grafen
Schlieffen, Kambodscha, das sich
als  peutralistische  Seiltinzer-Pro-
vinz noch etliche Jahre hitte halten
kinnen, wurde in cinen mérderi-
schen Krieg hineingezogen, von Ni-
xon und Kissinger, die eben das En-
gagement der USA in Indochina zu
beenden fest enischiossen waren.

Kissingers  ,,definitive  Biogra-
phen™ machen sich gar keine Miihe,
zu beweisen, daB Sihanouk 1970
nicht von der CIA gestiirzt worden
sci. Wer hat dann den Nachfolger
Lon Nol installiert? Entweder dic
ClA ohne Wissen Kissingers und
Nixons, das wire die schlimmers
Maglichkeit; oder Kissinger und Ni-
xon selbst, was wahrscheinlicher ist.
Ein Mann der Stunde und des Aus-
gleichs wurde gestiirzt zugunsten
cines Marionetten-Generals.

Marionetle  wurde
informiert oder gar
konsultiert, als dic USA samt
ihrem . Verbiindeten™ Siidvietnam
am 1. Mai 1970 in Kambo-
dscha einfielen. Was haben die US-
["iihrer sich dabet gedachl, cin neu-
tralistisches Land zu {iberfallen,
wohl wissend (oder wissen miis-
send), dafl wechselscitige Schliichte-
reien zwischen  Kambodschanern
und  Sidvietnamesen unvermeidlich
seien?  Kissingers Biographen, dic
Briwder Kalb. halten cine Erkiiirung
flir Richard M. Nixon bereit: _LIr
sah sich bereits auf der Traumstra-
Be der Geschichte."

Aber wo sah sich dann der intel-
tektuelle, der von den Nazis verfolg-
te  Kissinger? Seinen chemaligen
Harvard-Kollegen, die gegen den
offenbarcn, schon damals offenba-
ren Unfug bei thm protestierten,
sagte er: .. Angenommen. ich gehe
zum Présidenten und sage ihm, ich
trete zuritck. Wenn er dann womag-
lich ecinen Herpzanfall bekommt,
dann haben Sie Spiro Agoew  als
Prasidenten. Wollen Sic das? Nein?
Dann héren Sie auf, von mir den
Ritckiritt zu verlangen.”

Hier liegt Kissingers  tidliche
Schwiiche offen zotage. Nixon wuf-
te, was cr wollte, niimlich Terror
und Schrecken verbreiten, auch auf
Kosten von 7 Millionen  gelber
Kambodschaner. Kissinger  hinge-
gen, der diese Politik als zweitver-
antwortlicher Mann fithrte, argu-
mentierte wie der Stellvertreter des
Flihrers, Rudolf Hef: Wie denn.
wenn der Scharfmacher Bormann
an die Macht kime?

Aber  liese
nicht cinmal

Was immer Nixon getan hal, er
wiifite, was er (und daf} ¢r das Fal-
sche} wollte; Kissinger hingegen
mulite sich {ir dic Macht oder fiir
sein Gewissen entscheiden. Und hier
geben uns seine Biographen cine cr-
schiitternde, ohne Zweifel ausrei-
chende Erklirung: Er sab im kam-
bodschanischen Einsatz der USA
~kein  Problem der Moral*. Der
Zweck heiligte die Mittel.

Graf Schlieffen, der Belgicn ohne
Rechtfertigung  verheizen  wollte.
hatte in der Varstellung dieses
deutsch-jiidischen  Histarikers nie
gelebt. Aus der Geschichte kann
erst recht der Historiker, so er denn
Politik machen soll, nichts lernen.
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