,Bodenlos faul und zu allem fihig*

Aus dem Heubl-Dossier des Franz Josef Strauf}

as Dokument -~ 41 Schreibmaschi-

nenseiten mit 34 Anschuldigungs-
punkten — bezweckt, anhand von
Zeugenaussagen, Vermutungen und
Unterstellungen die Charaktermingel
des stellveriretenden CSU-Vorsitzenden
Heubl zu belegen, Es soll ihn kenn-
zetchnen als faul, feige und tiickisch. Das
Papier erscheint im Ansatz beinahe
stalinistisch, in der Ausfiihrung alt-
bayrisch,

Den Akzent fiir den Vorwurf Faul-
heit und Feigheit setzen die Ankliger
in Punkt 1:

H. wird im Jahre 1950 Vorsitzender des

CSU-Bezirksverbandes Miinchen, aber

bereits nach einem Jahr wieder abgel&st,

Die Griinde hierfiir werden von einem be-

kannten, fihrenden Mitglied der CSU
schlicht mit:

a) bodenlose Faulheit

b} Ausweichen im Kampf um GroBstadt
Miinchen gegen SPD
angegeben.

H, zieht es vor, nach Schwaben abzuwan-
dern.

Der Vorwurf der Tiicke klingt in der
zweiten Anschuldigung an: Dem H.“
wird vorgeworfen, im Herbst 1960 cine
~Rede zum Thema Lobpreisung des
konservativen Gedankens als verbind-
liches Leitmotiv der CSU* gehalten zu
haben — zum Schaden von Franz Josef
Strauff.  Begriindung: ,.Vermutung
fliegt nahe, dafl H. damals die konser-
vative Rede gehalten hat, um sich als
Nachfolger des schwer erkrankten Dr.
Hanns Seidel* zu empfehlen und den
als liberal verschrienen F. I. Straui zu
verhindern. ohne jedoch — vorsichtig,
wie er ist -~ das Kind beim Namen zu
nennen.”

Zur gleichen Zeit habe der H." -
Beweis fiir Tiicke plus Feigheit — sei-
nem Parteivorsitzenden  mitgeteilt,
~daB R. Stiicklen** Freimaurer sei und
deshalb auch gegen die Ziele der
CDU/CSU arbeite. Er warnte Straufl
aber, davon Gebrauch zu machen, und
fitgte hinzu, er werde andernfalls sagen,
daBl  Straul lilge. Das Gegenteil sei
nicht zu beweisen, weil das Gespriich
unter vier Augen stattgefunden habe.
Behauptung H. war reine Verleum-
dung!“.

Bei der Bildung der Grofien Koali-
tion in Bonn 1966 setzte sich Heubl —
so Anklagepunkt Nr. 4 — dem Tiicke-
Vorwurf aus, als er versuchte, StrauB
in seinem Plan zu bestirken, den ka-
tholischen Postminister Stiicklen durch
den evangelischen CSU-Abgeordneten
Dollinger 7u  ersetzen. Der Vorgang
{aut Dokumentation:

Auf dem Wege zu der entscheidenden
Landesgruppensitzung  wirkte H., auf

* Seidel war damals Landesvorsitzender der CSU,
und Straufl wurde sein Nachfolger,

** Der CSU-Abgeordnete Richard Stiicklen war zu
iener Zeit Bundespoestminister.
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Strauf ein, dafl er an diesem Plan und
damit an Doliinger als Postminister fest
halten solle. H. betonte, dab Sticklen un-
ter allen Umsténden ausscheiden misse.
H. merkte dabei nicht, da8 Stiicklen — von
Straub verdeckt — seine Worte mitbekon:-
men hatte. Als H. kurze Zeit spiter Stiick-
ten eine bessere Zusammenarbeit anbie-
ten wollte, sprach Stickien ihn auf diesen
Vorgang an. H. leugnete afles ab upd he-
zeichnete den gesamien Vorgang als ible
Brunnenvergiftung. Stiickien blieb jedoch
mit dem Hinweis bei seiner Darstellung.
daB er hierfir einen 100%-glaubhaften
Zeugen habe. H. erklirte, ieder der von
diesemn Vorgang gehdrt haben wolle, sei
ein Verleumder. Als Stiicklen ihm dann
erklirte, er sethst sei der Zeuge, wurde H.
bleich und sprachlos, bat um Verzeihung
und beteuerte, derartiges werde nie wie-
der vorkommen,

Beweisstiick fiir Heubls langjahriges
Vorhaben, scinen Vorsitzenden StrauB
an die Wand zu driicken — woméglich
dessen Platz einzunehmen — ist ein
von ¢inem ., Parteifreund“ kolportierter

Frau M. StrauB hielt sich aus persénlichen
Gritnden in Rottach-Egern auf und wehnte
im Hotel Uberfahrt. Sie kam gegen 22.30
Uhr ins Hote! und wurde von H. angespro-
chen, der dann bis etwa 4 Uhr in der Felih
auf sie einredete und sich dabei in wilde-
sten Drohungen gegen F, J. StrauB erging.
H. u. a.; er miisse und werde jetzt etwas
gegen F. J. Strau unternehmen, Aber
Frau Straull solle wissen, dal es sich nicht
gegen sie und die Kinder richte, sondern
allein gegen F. J. Strau. Frau Strauf be-
richtete dies am nichsten Tag kopfachiit-
telnd threm Mann.

Dieser Yorgang ist um so schwerwiegen-
der, als die Familie StrauB damals zu dem
durch Terroristen besonders bedrohten
Personenkreis gehérte, Franz Josef
Straufi erhielt laufend Drohungen, daf er
auf der Abschuflliste arabischer Terroris-
ten stehe und dafl auch seine Familie nicht
sicher sei. Deshalb wurden die Kinder an
verschiedenen Orten versteckt und hielr
sich Frau Strau8 voriibergehend am Te-
gernsee auf.

Heubl — die Speerspitze arabischer
Terroristen.

éERSUNLICH ! VERTRAULICH !

1. H. wird im Jahre 1950 Vorsitzender des

CSU-Bezirksvarbandes Minchen, aber bereits

nach einem Jahr wieder abgelé&st. Die

Grinde hierfir werden von einem bekannten,

fithrenden Mitglied der CSU sehlichs mit:

4) bodenlose Faulheit

StrauB-Dokumentation: Im Ansatz beinahe stalinistisch

Gesprichsfetzen aus einer im Novem-
ber 1971 gefiihrten Unterhaltung zwi-
schen Bundespriisident Heinemann und
dem  damaligen CDU-Vorsitzenden
Barzel. Heinemann habe, so die Ankla-
ge, ,aus diesem Gesprich den Schiul
gezogen . .. daB Barzel und Heubi ge-
meinsam F. J. StrauB isolieren woll-
ten®. Zu cinem spiteren Zeitpunkt soll
Barzel sich bei StrauBl ,eingehend” da-
nach erkundigt haben, ob die CSU
nicht Heubl (Barzels Mitverschwirer)
als Minister in einem Kabinett Barzel
benennen wolle. Der Kanzlerkandidat
von 1972 sei sichilich enttduscht gewe-
sen, ,.als diese Frage verneint wurde®.

Heubls Kampf gegen StrauBl reichte
laut Dokumentation bis in den Intim-
bereich des CSU-Vorsitzenden. Am 28.
September 1972 ereignete sich . folgen-
der unglaublicher Vorgang” (Anklage-
punkt Nr, 8):

Wa Streit herrscht, mull laut altbay-
rischer Erfahrung Alkohol im Spiel
sein, so wenigstens suggerieren es die
Autoren, offensichtlich keine Freunde
alkoholischer Exzesse:

Fast allen fihrenden Parteimitgliedern
der CSU st es widerfahren, daB sie von
H., wenn er auch nur die geringste Menge
Alkohal genogsen hatte, in unqualifizier-
tester Weise beschimpft worden sind. Da-
zu gehbren: Ministerpriisident Goppel, die
Minister Pirkl, Huber und Streibl, Gene-
ratsekretdr Tandler und natirlich der Par-
tpivorsitzende F. J. Straufl.

Einen Héhepunkt stellt das Verhalten H.s
bei einer abendlichen Sitzung im Navem-
ber 1971 in der Bayrischen Vertretung in
Bonn dar, bei der es um die gemeinsame
Wabhlkampfaussage von CDU und C3U
ging, die noch vor der Moskau-Reise
Barzels bekanntgemacht werden sollte,
Hierbei erkldrte H. dem Arbeitsminister
Dr. Pirkl, er solle seinen fir den iber-
nichsten Tag geplanten Empfang irgend-
wo anders und nicht in der Bayerischen
Vertretung halten; denn dies sei sein.
H's. Haus. AnschiieBend wollte er den
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Parteivorsitzenden F. J. Straufi des Hau-
ses verweisen. Nachdem H. fast alle An-
wesenden aufs 4rgste beschimpft und be-
leidigt hatte, wurde er aus der Vertretung
entfernt,

Wie seine Parteifreunde, so haben —
laut Anklage — auch die Untergebe-
nen des bayrischen Bevollmichtigten in
Borm zu leiden. ,Hinderingend um
Yerschwiegenheit™ bittend, haben sie
den Autoren des Heubl-Dossiers anver-
traut, ..auch die kleinste Menge Alko-
hol sei fiir H. cine enthemmende
Plauderdroge und fiihre ihn in einen
Zustand, in dem er zu atlem fhhig sei,
vor allem zu den ungualifiziertesten
Aussagen®:

H.s Beamte stéhnen darither, daB H.
stinkfaul sei, von ihnen aber in kilrzeste
Zeit Redeentwiirfe pder Materialsammlun-
gen verlange, die er dann an die Land-
tagsfraktion weiterlaite.

Von den Redeentwiirfen #ir den 50, Ge-
burtstag von F. J. StrauB (Brunnenhof)
habe er erst die achte Fassung akzeptiert,
Seine Arbeitswoche hetrage acht Stiun-
den. Der dienstliche Apparat arbeite zu
80 Prozent fiir H. persinlich und seine Fa-
milie; zu 20 Prozent fir die Erfillung amt-
licher Aufgaben, zu 0 Prozent flir die Par-
tei.

Es sei bekannt, dal H. sich schlankweg
weigere, in Bisrzelten zu sprechen, Dies

sei fiir ihn unzumutbar: dies soll Strauf
machen.

H. bediirfe wihrend des Tages elner
mehrstindigen Ruhe, zum Beispiel eines
langen Nachmittagsschlafes, fiir den er in
Decken gehillt werden miisse,

Nicht frei von Neid berichten die
Dossier-Autoren von dem Verkehrsun-
fall des alkoholisierten .H.“ vom 17. 1.
1975, der dem bayrischen Staatsmini-
ster fast einc Anklage wegen Unfall-
flucht. Beamtenbeteidigung, No&tigung
und Widerstand gegen die Staatsgewalt
eingetragen hiitte: ,,H. verdankt es
gliicklichen Umstinden, insbesondere
auch einer schonungsvollen Behandlung
durch die Presse — fast jeder andere
wire bei gleichem Sachverhalt in der
Luft zerrissen worden {eine Lieblings-
Floskel des CSU.Vorsitzenden StrauB,
d. Red.} —. daB es zu diesem glimpfli-
chen Ausgang kam.*

Bier bleibt auch weiterhin das Stich-
wort der Heubt-Anklagen, So zum Bei-
spiel in Punkt 13:

Mach sehr zuverlassigen Infarmationen
dubBert H. zu vorgeriickter Stunde im Bier-
kaller der Bayerischen Vertratung — auch
gegeniiber Besuchern aus den Reihen deor
SPD — Strauf} sei innerhalb der CSU ein
toter Mann, mit dem man nicht mehr zu
rechnen habe, Er habe nur noch einen ge-
wissen Zulauf in Bierzelten und Biarkel-
lern. Im Gbrigen aber miisse man ihn ab-
schreiben.

Wann immer Franz Heubl in der
deutschen Presse positiv, sein Gegen-
spieler Franz Josef StrauB negativ por-
tritiert wurde, recherchierten, so scheint
es, die StrauB-Gehilfen in den Redak-
tionen nach den Quellen der Journali-
sten. Und sie wurden findig.

So berichtete der Chefredakteur des
~Miinchner Stadtanzeigers”, der sich
Ende 1971 in Bonn aufgehalten hatte,
»dall Heub! alles tue, um den Partei-
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Heubl-Handschreiben*
L,Um Gottes willen dariiber reden*

sich

vorsitzenden abzuhalftern und
selbst an seine Stelle zu setzen®.
In zwel der Dokumentation beige-
fiigten Aktennotizen ,,von einem Infor-
manten“ aus der Redaktion des
LMinchner Merkur® weil StrauB, daB
Heub! ,hinter dem Riicken der Chefre-
daktion” Kontakte mit einem jungen
Redakteur im ,Miinchner Merkur® na-
mens Schiitze-Quest geknilpft habe,
einem ,sehr unerfahrenen, jungen
Journalisten®, mit dessen Hilfe er ver-
sucht habe, sich ein publizistisches
Fundament zu schaffen: Sein Versuch,
»die in unserem Blatt seit ¢h und je la-
tent existierenden Aversionen gegen den
Landesvorsitzenden fiir sich auszubeu-

* L1 IE 1972

Lieber Franz Josef!

Mit Erschrecken hirte ich, daB der Graben der
Mibverstandnisse und Spannungen noch tiefer ge-
worden sei als varher. Ich mull Dir sagen, ich
kann mir das einfach micht vorstellen und suche
unentwegt nach dem Grund, LaB uns doch um
Gonteswitlen darfiber reden, 25 Jahre machen wir
gemeinsam Politik., Wir beide sind gegen die Osi-
vertrfige, fiir die Marktwirtschaft und fiir die Ord-~
nung im Siaat gegen den Widerstand der Linken.
25 Jahre hatten wir ein menschliches persbniiches
Yerhiilltnis des Vertrauvens, ich jedenfalls und der
Zuneigung. Alles das soll picht mehr gelten? Lal
uns doch nichste Woche in Bonn iiber alles was
Du meinst oder denkst reden und alle Spannung
bescitigen. Franz Josef das kann nur im Interesse
von uns beiden und der pemeinsamen Sache sein.
Ich bin sicher daf Da diesen Vorschlag, diese Bitte
verstehst.

Mit herzlichen GriBen
Dein Franz

ten, hat inzwischen im Pressehaus
BayerstraBe Friichte getragen®.

Den Bonner Journalisten Werner
Neumann, der am 8 Dezember 1971
im ,.Schwarzwilder Boten®, den , Lii-
becker Nachrichten* und dem ,,Darm-
stidter Echo“ berichtet hatte, .,der
Sternt von Strauf ist im Sinken®, frag-
ten die StrauB-Rechercheure zuniichst
vergebens nach seinem Informanten.
~Er war jedoch bereit”, so Punkt 19
der Anklage, ,bei der Nennung von
verschiedenen Namen, die hier in Be-
tracht kommen konnten, entweder
,hein’ oder ,no comment’ zu sagen. Bei
der Nennung des Namens Arno Wer-
ner {des damaligen Pressesprechers der
Bayerischen Landesvertretung in Bonn,
d. Red)) erklirte er ,no comment’.”

Als der . Weit“-Redakteur Walter
Spiegel am 25. Januar 1972 in einem
Heubl-Portrit  (,,Senkrechtstarter auf
dem Bildschirm®), Heubl zitierend,
dem CSU-Vorsitzenden altbayrische
Eigenschaften wie ,Brutalitit“ atte-
stierte, schiittete StrauB in einem neun-
seitigen Brief (SPIEGEL 27/1976)
Hohn und Spett (,,Ich ... bin iiber die-
se  Bereicherung meines politischen
Wissensstandes und Horizontes sehr
froh“) Uiber seinen Vize aus.

Heubl muBte in einem Leserbrief an
die ,Welt® den ,Senkrechtstarter®-
Thesen abschwéren und in einem Un-
terwerfungsbrief an seinen Vorsitzen-
den klein beigeben: ,Dieser Vorgang
hat mir ... gezeigt, da Du aus Griin-
den, die ich nicht, kenne, der Meinung
bist, ich wollte Dich aus dem Amt des
Landesvorsitzenden vertreiben, bzw.
auf dem Parteitag gegent Dich kandi-
dieren. Das war nicht meine Absicht
und ist es auch jetzt nicht. Der kom-
mende Parteitag wird das beweisen.”

Das Nachspiel des Heubl-Ausflugs
in die ,,Welt“ geben die StrauB-Recher-
cheure unter Punkt 23 zu Protokoll:

Im Zusammenhang mit dem ,Wekl“-Arti-
kel  Senkrechtstarter auf dem Bildschirm®
(siehe Punkt 23.) wurde von einem zustin-
digen und gut informierten Redaktionsmit-
glied mitgetsilt, H. habe in dem Gesprich
mit dem Redakteur Walter Spiegel noch
bedeutend mehr gesagt, als darin verwen-
det worden sei. AuBerdem sei das Ge-
spriich auch auf Tonband aufgenommen
worden,

Es half Heubl auch nichts, daBl er
zehn Tage nach seinem formellen Un-
terwerfungsbrief seinem ,lieben Franz
Josef* ein Handschreiben zukommen
liel, das der Dokumentation nun zur
Heubl-Schmach in Faksimile beiliegt
(siehe Abbildung).

Das Siindenregister des Franz Heubl
gipfelt in dem Vorwurf, anliaBlich der
Beratungen iiber den Grundlagenver-
trag mit der DDR die CSU im Stich ge-
lassen zu haben:

Je mehr H. merkte, daB Straufi aus grund-

sitzlichen politischen Oberfegungen aine

Klage des Landes Bayern gegen diesen

Vertrag anstrebte, ZuBerte er sich mehr

und mehr in einer Weise, die alles offen

lieB. Im AnschluB an die Abstimmung im

Bayerischen Kabinett iiber eine Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht, die mit 6



gegen 6 Stimmen ausging und nur durch
das positive Votum des Ministerprisidan-
ten und des Innenministers letztlich zu-
standekam, erkldrten anschlieBend die
meisten Kabinettsmitglieder, die dagegen
gestimmt hatten, unter dem Einfluf von H,
gestanden und die Tragwaite dieser Ent-
scheidung nicht sofort erkannt zu haben.

Und weiter:

Als H. nach Klageerhebung im Bundesrat
eine klare Stelfungnahme flr die Haltung
der bayerischen Staatsregierung abgeben
sollte, arkliirte Ministerprasident Goppel
gegeniiber Strauf, H. kénne dies leider
nicht machen, weil er ja an einer suropi-
ischen Tagunp in Rom teiinehmen musse.
H. hatte Goppel gegenitber wahrheits-
widrig erkldrt, or mlsse im Auftrage von
Strau an der Europdischen Tagung in
Rom telinehmen, an der er dann tatssch-
lich dennoch night teilnahm, sondem einen
Parteivertreter entsandte. Als Grund da-
fisr gibt H. heute eine zahnmedizinische
Behandlung an.

Faulheit und Feigheit des ,,H.” ver-
band sich lant Dokumentation schlieB-
lich zu einem partei- und staatsschidi-
genden Verhalten des Delinguenten:

Bei dem Prozel vor dam Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe war mit einem
politisch sehr aufwendigen Aufmarsch der
Bundesregierung mit den Minislern Jahn,
Bahr und Ehmke zu rechnen. StrauB hatte
Ministerprasident Goppel bereits lange
vorher auf digsen Umstand avfmerksam
gemacht und mit Nachdruck den Stand-
punkt vertreten, dal die bayerische
Staatsregierung durch ein Kabinettsmit-
glied im Ministerrang vertreten sein miis-
s$e; am besten durch jemanden, der so-
wohl die politischen Vorginge kenna, als
auch eine juristischa Aysbildung besitze.
Hier bot sich eindeutia der Staatsminister
fiir Bundesangelegenheiten in Bonn, Dr
Franz Heubl, an. Ministerpriisident Gop-
pel vermochte jedoch seinen Staatsmini-
ster hierzu nicht zu bewegen und kunnte
nur achselzuckend feststellen, daB M. er-
klart habe, ar befinde sich dann bereits in
seinem Ferienquartier in Rhodos und man
kénne ihm nicht zumuten, seinen Urlaub
fur dissen Termin vor dem Veriassungs-
gericht zu unterbrechen. Auch als Heub!
von potenter Seite seines eigenen Dienst-
bereichs zur Wahrnehmung des Termins
gedringt und ihm erkirt wurde, es stlinde
ein Hubschravber fiir die Beférderung
zur Verfiigung, lehnte er dennach immer
wieder ab, schliefilich sogar mit der Be-
griindung, daB ein Klageerfolg in Karls-
rube einen groflen Zwist mit der Sowjet-
union ausidsen kénne. Er ging sogar so
weit zu meinen, dafl dann die Rote Armee
hier einmarschleren und er dann als
Schuldiger zur Verantwortung gezogen
und evertuel sogar aufgehingt werden
wiirde.

Politische und juristische Sachverstandi-
ge, die den ProzeB in Karlsruhe genave-
stens verfolgt und auch nach dem Urteils-
spruch analysiert haben, sind durthaus
d2r Meinung, daB bei einer nachhaltige-
ren ProzeBvertratung durch den Freistaat
Bayern ein noch besseres Ergebnis hitte
erzielt werden kdnnen.

Laut Schlufibemerkung der Dokn-
mentation bat es Heubl auch nicht ge-
nutzt, dal er ,immer wieder seine
Loyalitiit zur Partei und zu ihrem Vor-
sitzenden beteuert und immer wieder
erkliirt (habe), man kénne sich auf ihn
verlassen®.

Im Gegenteil, seine Gegner kreiden
thm Loyalititsversuche als besonders
hinterlistig an: , Zuweilen versteigt er
sich sogar zu der Behauptung, er schiit-
ze und moge Stravf.“
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MOSKAU-NOTE
In der Kiiche

Die Bonner Auntwort auf Moskaus
Deutschland-Erklsirung veridrgerte
zahlreiche Sozialdemokraten. Sie
werfen FDP-AuBenminister Genscher
unnotige Kraftmeierei vor.

Willy Brandt riigte seine Nachfol-
ger. Als am Dienstag letzter
Woche das Bundeskabineti iiber die
Antwort auf Moskaus Deutschland-Er-
klirung vom 22. Mai debattierte, in-
Berte der vom Kanzler hinzugebetene
SPD-Vorsitzende sein MiBvergniigen:
In der Offentlichkeit sei der Eindruck
entstanden, die Regierung habe den
ostpolitischen Spielraum nicht_genutzt,

ot

i
4
4
:

fiel dem Ex-Kanzler nicht: Der Text
sei ,,zu buchhalterisch und zu statisch®.

Nach seiner Kritik erhob sich der
Ex-Kanzier, entschuldigte sich mit an-
deren Verpflichtungen und verlieB das
Palais Schaumburg.

Brandts Kabinetts-Schelte steht fiir
die Unzufriedenheit auch anderer Ost-
politiker in seiner Partei und Fraktion,
unter jhnen Fraktionschef Herbert
Wehner, mit dem freidemokratischen
AuPenminister  Hans-Dietrich Gen-
scher. Statt sich auf Ausbav und Ent-
wicklung der Beziehungen mit der So-
wiet-Union zu konzentrieren, kiimmere
sich der AA-Chef, so die Kritiker, allzu
sehr darum, negative Aspekte der so-
wijectischen Politik herauszustreichen,
und verstricke sich ohne Not in juristi-
sche Scharmiitzel um die Auslegung
des  Viermichte-Abkommens  iiber

Regierungskritiker Brandt*: ,Zu buchhalterisch und zu statisch®

den er und sein damaliger Auflenmini-
ster Walter Scheel zu ihrer Zeit ge-
schaffen hiitten.

Brandts Vorwurf ging an die Adresse
von Schinidt und Auflenminister Hans-
Dictrich Genscher. Der Kanzler und
sein  AA-Chef hatten fiir ihren Ant-
wort-Text nicht nur die Aullenminister
der drei Westmichie konsultiert und
das Schriftstiick auf dem Wirtschafts.
gipfel in Puerto Rico mit US-Prisident
Gerald Ford, Frankreichs Staatspriisi-
dent Valéry Giscard d’Estaing und
demn britischen Premier Yames Callag-
han durchgesprochen, sondern den
Entwurf auch noch mit der EG in
Briissel, dem auBenpolitischen Aus-
schull des Bundestages und der Bonner
Opposition abgestimrmt.

Bei soviel Konsultation, so Brandt,
kéinne das Papier kaum noch als auto-
nome Antwort der Bundesregierung an
die Sowjets gelten, Auch der Inhalt ge-

* Mit
Falin.

demn  Bonner Sowijet-Bdtschafter Walentin

West-Berlin,. Manche von Genschers
Formulierungen in dem Aniwort-Ent-
wurf erschienen selbst dem Moskau ge-
genitber  gleichfalls eher skeptischen
Bundeskanzler ,unndtig hart und
briisk* (ein Kanzierberater).

Dennoch tridgt auch die am letzten
Donuerstag  im  regierungsamtlichen
wBulletin® auf fiinf Seiten abgedruckte
Endfassung unverkennbar die Hand-
schrift Genschers. Ein hoher Beamter
der Bundesregierung: ,,Der Text ist we-
sentlich in der Kiiche eines allezeit an
die innenpolitischen Wirkungen den-
kenden AuBenministers entstanden.™

Deutlich wie lange nicht mehr
springt Bonn darin mit Moskau um. So
wird die Sowjetunion geriiffelt,

[> es sei der Entspannung nicht férder-
lich, wenn in der Moskauer Erkli-
rung versucht werde, ,.die Teilneh-
mer der internen politischen Dis-
kussion in der Bundesrepublik
Deutschland tiber Mittel und Wege
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