Schulbuch-Ausgabe in Bayern: ,Lernmittelireiheit hat Verfassungsrang®

und Wissenschaft und der SPD, griin-
dete Baumann ein ,,Landeshiirgerkomi-
tee fiir Lernmittel- und Schulwegko-
stenfreiheit und sammelte auf Anhieb
erheblich mehr als die notwendigen
25 000 Unterschriften, um ein Volksbe-
gehren gegen Hubers Spargesetze zu
beantragen. Die  Lernmittelfreiheit
mochte das Komitee — dhnlich wie die
Kostenfreiheit der Volks- und Berufs-
schulen — sogar in der Verfassung ver-
ankert wissen.

Das Volkshegehren fiihrt, wenn ihm
mehr als zehn Prozent der Wahlberech-
tigten zustimmen, zu einem Volksent-
scheid, bei dem die einfache Mehrheit
der Ja-Stimmen zum Erfolg fiihrt. Mit
diesem Instrument der unmittelbaren
Demokratie hat das Bayernvolk schon
wichtige gesetzgeberische Initiativen an
sich gerissen:

T> 1968 setzte es gegen den Willen der
CSU, die an der Hngst unzeilgemi-

Ben Bekenntnisschule festhalten
wollte, die Gemeinschaftsschule
durch;

> 1973 setzte es den vornchmlich von
CSU-Funktiondren betriebenen pri-
vaten Rundfunk- und Fernsehpli-
nen deutliche Schranken, indem es

__den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funk in der Verfassung verankerte.

Nun scheint es der CSU-Staatsregie-
rung allerdings ldstig geworden zu sein,
dafl das Volk auf diese Weise in der
Legislative mitmischt. ,,Der Griff des
Volkes in die Staatskasse“, so der Spre-
cher des bayrischen Innenministeriums,
Wolfgang Kupfahl, . kann schaell zur
Mode werden.” Demnichst kinne sich
vielleicht | jeder beliebige Verein per
Volksentscheid  gesetzliche Vorteile
verschaffen®.

Innenminister Bruno Merk wies den
neuen Antrag in Sachen Volksbegehren
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denn auch als verfassungswidrig zu-
rick und legte das Papier dem Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof zur Ent-
scheidung vor. Das Begehren, so die
Begriindung, stehe im Widerspruch zu
Artikel 73 der bayrischen Verfassung,
wonach ,iiber den Staatshaushalt kein
Volksentscheid stattfindet®.

Die scheinbar so klare Bestimmung
ist freilich unter Verfassungrechtlern
mehr als umstritten. Selbst die im bay-
rischen Innenministerium fiir Fragen
der Verfassung und Staatsverwaltung
zustindigen Beamten, Ministerialrat
Friedrich Giehl und Oberregierungsrat
Guntram von Schuerl, miissen einrdu-
men, dafl dem Artikel 73 alle ,,fest um-
rissenen Konturen fehlen*, Sogar der
Begriff , Staatshaushalt™ habe in der
Verfassung ,keinen eindeutig festgeleg-
ten Inhalt”.

Wiihrend Rechtskommentatoren im-
merhin dariiber spekulicren, ob das
Verbot der Volksgesetzgebung bereits
gilt, wenn das Projekt ,irgendwie den
Staatshaushalt tangiert und sei es auch
nur teilweise-peripher”, oder ob dazu
»das Budgetrecht des Landtags in sei-
ner Kernsubstanz gefihrdet” sein miis-
se (so Ingo Fessmann, Jurist des Baye-
rischen Jugendrings im ,Bayerischen
Verwaltungsblait™), sieht Innenminister
Merk ,jeden Gesetzentwurf, der unmit-
telbar finanzielle Leistungen des Staa-
tes neu vorsicht ... der Volksgesetzge-
bung entzogen®.

Dies aber wiirde bedeuten, sofern die
bayrischen Verfassungsrichter der Ar-
gumentation fhres Innenministers fol-
gen, daB kiinftig praktisch jedes Votks-
begehren schon im Keim erstickt wer-
den kann — weil fast jede gesetzliche
Regelung  finanzielle Konsequenzen
zeitigt. Der Biirger des Freistaats
Bayern wire um eine Moglichkeit &r-
mer.

MUNZEN

Einmalige Sache

Ob Nachpriigungen in einer staatli-
chen Miinzstitte strafbare Filschun-
gen sind, ob echte Miinzen gleichwohl
falsch sein kénnen ~ dariiber hat erst-
mals ein Gericht zu hefinden.

Nchmcn Sie sich, was Sie brauchen®,
1 Nsprach der Karlsruber Verwal-
tungsdirektor Willy Ott seinem Stell-
verireter Stefan Heiling zu. Und Regie-
rungsamtmann Heiling ermunterte den
Facharbeiter Klaus Fetzner zum Zu-
griff im Tresorraum, ,bevor das Zeug
verwalzt wird®. Das Zeug: giiltige
Geldstiicke.

Was nicht mehr vorritig oder extra
gewiinscht war, wurde von Fetzner auf
Geheil von Heiling angefertigt, als ob
es sich um Biiroklammern handeln
wiirde. Da wurde gewalzt, gestanzt, ge-
stempelt, gewendet und gerindelt, bis
aus Ronden — Silber-, Kupfer- oder
Legierungs-Rundlingen —  seltene
Kursmiinzen fiir die eigene Tasche
wurden.

Als  derart bequemer Selbstbedie-
nungsladen galt einigen Angestellten
jahrelang die staalliche Miinze in
Karlsruhe (Kennbuchstabe G), neben
Miinchen (D), Stuttgart {F) und Ham-
burg (J) eine der vier deutschen Prige-
anstalten. Im Auftrag des Bundesfi-
nanzministeriums werden dort flr die
Bundesbank Pfennig- und Markstiicke
gepragt.

Ein gchiriges Ausmafl von Sorglo-
sigkeit und privater Miinzhoheit, von
Inkompetenz und Insubordination, das

Machgeprégie Miinzen
Echter oder faischer Fuffziger?
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G. C. Kessler & Co., 7300 Esslingen am Neckar

Fehlen von Sicherheitsvorkehrungen
und amtlichen Kontrollen wurden er-
kennbar, als in der letzten Woche vor
cdem Landgericht Karlsruhe ein Straf-
prozeB begann, dem juristischer Selten-
heitswert zukommt,

Wegen des Verdachts der Geldfil-
schung mull sich vor cier Groflen
Strafkammer  der chemalige Maschi-
nenbauingenicur Willy Ott, 61, verant-
worten, von 1961 bis zu seiner Suspen-
dierung im Frilhsommer 1975 Leiter
der Karlsruher Miinzstitte.

Ebenfalls wegen Geldfalschung und
zusitzlich wegen Betrugs angeklagt ist
der frithere slowakische Aushilfslehrer
und spitere Koch bei der US-Army
Stefan Heiling, 61, der seit 1948 vom
ungelernten Miinzarbeiter zum beamte-
ten Vizechef avancierte.

Gleichfalls Geldfilschung und Be-
trug werden dem gelernten Zimmer-
mann Klaus Fetzner, 40, vorgeworfen,

mit frischer Farbe und Haufigkeit einer
urspriinglich limitierten Raritat nicht
abfinden mochte — aufgedeckt wurde,
steilten zuerst die Karlsruher Staatsan-
waltschaft und danach die Strafkam-
mer vor eine heikle Aufgabe.

Angeklagt sind die drei von der
Geldstelle wegen Falschmiinzerei —
nur haben sie kein Geld ,nachge-
macht“, wie das der Strafgesetzbuch-
Paragraph 146 unterstellt und mit Frei-
heitsstrafen nicht unter zwei Jahren be-
droht. Sie haben auch im gewdhnlichen
Sinne des Wortes nichts ,,verfilscht® —
im Gegenteil, sie haben richtige Miin-
zen richtig hergestellt.

Wach dem StGB-Kommentar des
Heidelberger Rechtsprofessors Karl
Lackner ist das .Nachmachen“ be-
grenzt auf . das Herstellen scheinbaren
Geldes, das geeignet ist, im gewdhnli-
chen Verkehr den Arglosen zu tiu-
schen“ — was mit cchten Miinzen

Angeklagte Ott, Fetzner, Heiling: ,Offiziell kein Schaden entstanden®

der in Karlsruhe seit 1957 Miinzen und
Medaillen priigte. Fetzner (,Ich habe
keine Ahnung iiber den Wert von Miin-
zen®) wurde fristlos entlassen.

Die drei G-men hatten jahrelang
giiltige Umlaufmiinzen nachgeprigt,
die — weil im Ursprungsjahr nur in ge-
ringer Menge oder spezieller Konsi-
stenz produziert — als Sammlerstiicke
besonders begehrt waren: etwa das
50-Pfennig-Stiick von 1950 mit der
Umschrift | Bank deutscher Linder®
oder das Zwei-Pfennig-Stiick von 1967
mit Eisenkern.

Yize Heiling verscherbelie, nach
eigenem Gestindnis, an Miinzensamm-
ler Nachprigungen f{iUr rund 25 000
Mark. Vorarbeiter Fetzner kassierte
mindestens 15 000 Mark, um seinen
Hausbau voranzutreiben, Ott versuchte
sich das Wohlwolien von Vorgesetzten
durch eigens geprigte Spezialititen zu
erhalten. ’

Die eigenmichtigen Geldmacher,
deren Trethen erst durch die Wachsam-
keit eines Miinzsammlers — der sich

schlechterdings  weder
noch moglich sein kann.

beabsichtigt

Freilich fertigten die Karlsruher die
richtigen Miinzen ohne Auftrag des Fi-
nanzministeriums fiir private Zwecke
— fiir die Anklage e¢ine ..illegale Nach-
pragung®. Die  Staatsanwaltschaft
(,,Das nachgemachte Geld ist Falsch-
gcld“) meint, es sei unerheblich, ob die
Miinzen mit mnachgefertigten Pri.
gewerkzeugen, auBerhalb der staatli-
c¢hen Miinzstitte und von Laicn ange-
fertigt wiirden oder aber von Miinz-
Beamten mit echten Stempeln — nur
ist diese Gleichsetzung bislang durch
Strafgesetzbuch oder Rechtsprechung
noch nicht prizisiert.

Und haben die drei Miinzenmacher
thre Stiicke, wie es StGB-Paragraph
146 umschreibt, tiberhaupt ,,in Verkehr
gebracht“? Zumindest nicht in den von
der Bundesbank gesteuerten Geldum-
Jauf — niemand, weder das Miinzstat-
ten-Management noch die Erwerber,
gab dic ja weit iiber dem Kurswert ran-
gicrenden  Sammler-Silberlinge  und



Kupfer-Raritdten aus, um etwas zu
kaufen; die Miinzen verschwanden ein
flir allemal aus dem Zahlungsverkehr.

Heiling und Fetzner sind auch wegen
Betrugs angeklagt — aber niemand
fiihlt sich betrogen. Offenbar gab es
nur Gewinner, nimlich die beiden Ver-
kidufer in der Miinze ebenso wie die
Sammier. Betroffen wire allenfalls das
Bundesfinanzministerium, das hinwie-
derum schwerlich betrogen worden ist:
Denn fir jeden nachgeprigten neuen
Miinzensatz wurde der Nominalwert in
gebrauchtem Geld anderer Jahrgéinge
eingezahli, Fiinfziger fiir Fiinfziger; die
Summe von Miinzengewicht und kur-
sierender Geldmenge stimmte immer.
Der im Finanzministerinm fiir Prige-
Auftrage zustindige Regierungsdirek-
tor Walter Haak, der sich selber mit
Karlsruher Miinzen versehen lief3, be-
zeugte denn auch: ,Offiziell ist kein
Schaden entstanden.®

Die Sammler schlielich, die sich der
Karlsruher  Prdgeanstalt gern als
-Wuanderquelle® (so der Gerichisvorsit-
zende) bedienten, fithlen sich auch
nicht geschiidigt — sie glauben, keine
Filschungen erworben zu haben, son-
dern echte Stiicke (die ohne Genehmi-
atng gepriat wurden),

Fiir die Besitzer solcher Rarititen
zilt bis heute, was Bundesbankdirektor
Werner  Lucht  dem SPIEGEL
(5/1975) erklirte, als die Karlsruher
Pfennig-Pfriinde aufgeflogen war: .Es
ist doch 'ne einmalige Sache, daB eine
staatliche Miinze filscht* — und schon
zeichnet sich ab, daB das Urteil im
Karlsruher ProzeB, wie immer es aus-
fallt, sogar wertsteigernd wirken wird.

Als Zeuge sagte der an der Aufdek-
kung beteiligte Minzensammler Erich
Paproth aus Herbosrn aus, daB zwar
wegen der akuten Gefahr der Einzie-
hung aller Karlsruher Nachprigungen
2ur Zeit ,keine Angebote” vorligen,
denn .alles wartet den Ausgang des
Verfahrens ab“; spiter aber wiirden
beispielsweise  die prozeftrichtigen

Pfennigmiinzen ,das Fiinffache des
normalen Werts* erreichen — bis zn
10 000 Mark je Stiick.
AUTO-INDUSTRIE

Auf Zeit gespieit

VW-Chef Toni Schmiicker lieB das
Berliner Bundeskartellamt bei dessen
Ermittlungen iiber die RechimiBig-
keit der letzten Autopreis-Erhthun-
gen auflaufen,

ohann Heinrich von Brunn, Prisi-

dent des Verbandes der Automobil-
industrie e. V. (VDA), mithte sich um
den guten Ruf seiner Vereinsmitglie-
der. ,Unser Inlandsabsatz hat gezeigt®,
lobte der Priisident die Auto-Industriel-
len jiingst auf einer Tagung in Baden-
Baden, ,,daB der Wettbewerb die Preise
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offenbar an die richtige Stelle geriickt
hat.”

Was der Wettbewerb den deutschen
Autofabriken seit Jahresheginn ermdg-
licht hat, erzihlte unldngst erst VW-
Chef Toni Schmiicker auf der Haupt-
versammlung des VW-Konzerns seinen
Aktiondren: ,Wir werden das Jahr
1976 mit schwarzen Zahlen abschlie-
Ben und haben cine faire Chance, den
gesamten Verlustvorirag — also den
Verlust von zwei Jahren — zu tilgen.”

VW-Chef Schmiicker mithin rechnet
sich einen echten Betriebsgewinn von
rund einer Milliarde Mark aus, mit
dem er die aufgelaufenen Verluste der
Firma geriduschlos wegputzen und

VW-Chef Schmiicker
BuBgeld wegen Falschaussage?

obendrein die VW-Aktiondre noch mit
bescheidener Dividende bedienen kann.

AuBler Schmiicker geraten auch die
Vorstinde der anderen deutschen
Auto-Konzerne ins Schwirmen, wenn
sie iiber die Gewinne des Jahres 1976
sprechen. Die Tochter der US-Auto-
multis Opel und Ford werden fir 1976
an die Mutter jenseits des Atlantiks
mdglicherweise so viel Geld iberweisen
wie noch nie.

Mit ihren Traum-Gewinnen bestiti-
gen die Auto-Manager genau jenen
Verdacht, den das Bundeskartellamt in
Berlin schon nach der konzertierten
Auto-Teuerung im Friithjahr schipfie:
Die Konzerne wiirden ihre = Markt-
macht im voll anlaufenden Avfoboom
miBbriuchlich fiir Preiserhthungen
und Gewinnsteigerung nutzen.

Kaum hatten Ford, Volkswagen und
Opel, die zusammen 63 Prozent des
deutschen Automarktes Kontrollieren,
im Mirz Zug um Zug ihre Preise hoch-
gehievt, da wurde Kartelldirektor Kurt

Markert aktiv. Markerts Lagebeurtei-
lung damals: ,Es gibt sehr starke Ver-
dachtsmomente, dall in diesem engen
Monopol der Kampf um Marktanteile
— als die Nachfrage anzog — wieder
cingeschléfert wurde.”

Brieflich und mit héflichen Formu-
lierungen bat XKartell-Jiger Markert
die drei Konzernherren um freiwillige
Mitwirkung bei der Entkriftung dieses
Verdachtes. Er forderte detaillierte Sta-
tistiken iiber Kapazitétsauslastung,
Kosten und Katkulation der Auto-Pro-
duzenten an. Fir die Antwort setzte er
eine Frist von vier Wochen.

Das Material, an Hand dessen die
Wettbewerbshiiter priifen wollten, ob
die jlingsten Preisanhebungen ange-
sichts der damals bereits bis fast an die
QGrenze ausgelasteten  Produktionska-
pazititen uberhaupt nbtig gewesen wi-
ren, kam vollstandig nie in Berlin an.

Einer der Adressaten zwar lieferte
brauchbares Material, der zweite lik-
kenhaftes, und der dritte — VW —
spielte auf Zeitgewinn. Kurz vor
Ablauf der von den Berlinern gesetzten
Frist lief VW-Chef Schmiicker das
Kartellamt wissen, daB er die erbetenen
Unterlagen erst nach cinem offiziellen
AuskunfisbeschluB des Amtes heraus-
ricken wolle.

Aber auch der Auskunftsbeschluf,
fiir das Amt eine reine Routinesache,
brachte nicht das gewiinschte Ergebnis,
Das Material, das die Wolfsburger
nach einigen weiteren Wochen an die
Berliner Adresse schickten, war nur be-
dingt brauchbar, weil keine Detail-,
sondern nur Durchschnittswerte ange-
geben wurden. Kartellbeamter Markert
sicht darin eine falsche Aussage des
VW-Chefs.

Schmiickers Hinhalte-Taktik zwang
das Kartellamt, diz von den anderen
gelieferten Werte auch fiir VW einzu-
setzen — was zusitzliche Zeit kostete.
Erst Ende August, mit mehreren Mo-
naten Verspitung, konnten die Berliner
ihre Untersuchung abschlieBen.

Da aber war es schon zu spit. Denn
jene Modelle, die Markerts Preisprii-
fung zugrunde lagen, liefen bei VW
und einigen anderen Herstellern mit
Beginn der Werksferien aus. Nachk den
Ferien (Mitte Juli bis Anfang August)
liecRen die Fabriken wic iiblich verdn-
derte Modelle mit neuen, nicht mehr
vergleichbaren Preisen von den Bin-
dern rollen.

Insbesondere VW verwendete dies-
mal viel Liebe darauf, Ausstattung, Ty-
penbezeichnung und Preise fast simtli-
cher Modelle zu verindern, was den
Wolfsbyrser Rechisbeistinden ihre Ar-
beit selr erleichterte. In solchen Fillen
nimlich sagt das Kartellgesetz eindeu-
tig: Ein MiBbrauch von Marktmacht,
der in der Vergangenheit liegt, kann
nachtriglich nicht mehr geahndet wer-
den.

Toni Schmiickers Modellretuschen,
vor allem der brandneue Audi 100, wa-
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