+Niemals ist i1n unserem Europa we-
der eine Macht noch auch eine Lehre,
am wenigsten eine politische, zu
vollkommener Alleinherrschaft gedie-
hen.” (Leopo!d von Ranke,

Geschichle der Papsie )

+ICH BIN EIN LUMP, HERR STAATSANWALT!”

Gehenkte machen Revolution

Vom Schicksal der Laszlo Rajk, Traitscho Kostoff, Rudolif Slansky und anderer geehrter Toter

Das grauvenhafteste Phanomen der kommunistischen Schauprozesse waren
die unerhérien Selbsterniedrigungen, die eiternden Schuldbekenntnisse
der Angeklagten Angst vor der Folter, Angst um Frauv und Kinder,
resignierende Opferung fir die Machthaber, die jeweils die Partei
reprasentierten, zynisches Milspielen beim Sundenbockmythos wund
vber allem der simple Trieb, wenigstens das Leben sich zu erhalten
— alles das waren Motive fir die schamlosen Gestandnisse in den
kommunistischen Schauprozessen.

9. Fortsetzung

“‘Tberall da, wo das Recht vor den Wagen der Politik gespannt
wird, ist der SchauprozeB3 nicht weit. Wenn die Gesetze her-
halten miissen, um ,Feinde des Volkes“, nadmlich Gesinnungs-
gegner, Repridsentanten politisch oder weltanschaulich verfemter
Gruppen oder Rivalen im Machtkampf als Verbrecher zu stigma-
tisieren, bietet sich der SchauprozeBl als Methode der Politik
zwangsldaufig an.
Der moderne SchauprozeB mit dem selbstvernichtenden Ge-
standnis der Angeklagten ist zwar eine bolschewistische Erfindung;

SchlieBlich sei nicht vergessen, daB auch manche Kriegsver-
brecherprozesse nach 1945 — darunter auch einige Niirnberger
Prozesse — Schauprozesse waren, gegriindet auf umstrittene Ge-
setze und von politischem Vergeltungswillen bestimmt.

Immer steht ein racheschnaubender Anklidger, ein Anwalt der
Macht, am Richtertisch. Immer pladiert er fir politisches Recht.
Immer fordert er exemplarische Strafen. Immer spricht er im
Namen einer neuen Moral. Und immer steht er — zumindest mit
einem Fufl — im Unrecht. Der vollendete Ankliiger dieses Schlages
war der Doktor Andrej Wyschinski aus Rulland. Niemand konnte
ihm bis heute das Wasser reichen — weder Cicero noch Fouquier-
Tinville noch Wyschinskis Epigonen in Budapest, Bukarest, Sofia,
Prag oder Pankow, Hilde Benjamin nicht ausgenommen. Und auch
der ,Anwalt des Teufels® nicht, wie man Roland Freisler, den
Prasidenten des Hitlerschen , Volksgerichtshofs®, genannt hat. Sie
alle haben den Meister nicht erreicht, weil sie keinen Stalin hinter
sich hatten. Sie wiiteten allerdings auch so genug.

Als ersten Schauprozefl in Deutschland verzeichnet die Ge-
schichte den Proze um den Reichstagsbrand von 1933 vor dem

Marodeure der Justiz Fouquier-Tinville, Wyschinski, Freisler, Hilde Benjamin: Schauprozesse als Methode der Politik

aber er ist in abgewandelter Form nicht auf kommunistische Re-
gime beschrinkt, sondern allen totalitdren Systemen eigen.

Schon Fouquier-Tinville, der Ankldger der franzdsischen Revo-
lutionstribunale, veranstaltete Schauprozesse. Es ging ihm dabei
nicht um Recht, sondern um Terror mit Hilfe der Justiz, um
Liquidation von Gegnern, Rivalen und Siindenbécken durch
juristische Scheinverfahren. Wer die Frage des Obersduberers
der Revolution, Couthou, ,,Was hast du getan, um gehiingt zu
werden, wenn eine Gegenrevolution zum Zuge kommt?“ nicht
beantworten konnte, war dem Fouquier schon als ,Verschworer®
verfallen.

Schamlose Selbstanklagen in den Gestindnissen gab es damals

- allerdings kaum. Der Angeklagte Danton wurde bei seiner Ver-

teidigung selbst zum wortgewaltigen Anklager, so dafli Tinville,
grun und gelb im Gesicht, schon befiirchtete, dieser Prozel3 kénnte
zum Sturz Robespierres fuhren. .Aristokratinnen léchelten dem
schnaubenden Rachegott der Revolutionsjustiz mutig ins Gesicht:
»Monsieur, Sie betragen sich schlecht gegen ein Dame®, und schrit-
ten mit dem Verdikt , Tod“ stolz an den Massenzellen derer vor-
bei, die noch nicht verurteilt waren, den Finger erhoben zum
Zeichen, daB3 auf sie der Henkerskarren wartete. Die politischen
Manager jener Zeit hatten noch nicht gelernt, in dem Schaustiick
der Gewalt auch den Geist zu demiitigen und zu liquidieren. Man
gestaitete dem Individium noch, mutig zu sterben. Jahrtausende
hindurch geniigte es den Diktatoren, Gewalttitern und Fanatikern
der Menschheit, ihre Gegner physisch zu téten. Bis Stalin kam,
der noch die Seele richten lief3. .

Auch Hitlers Reich hatte seine Schauprozesse. Sie zielten,
mit Hilfe fragwirdiger Gesetze, gegen den politischen Gegner
ganz verschiedener Fronten, gegen Kommunisten, Sozialdemo-
kraten, Priester, Bilirger, Aristokraten, und nach dem 20. Juli
gegen alle zugleich.
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Reichsgericht zu Leipzig. Er ist zudem in das Bewulltsein der
Welt als Beispiel fiir einen Proze eingegangen, in dem man den
Widerstand eines Angeklagten mit Hilfe geheimnisvoller Drogen
gebrochen haben soll.

Am Abend des 27. Februar 1933 — Hitler war knapp 28 Tage
Reichskanzler an der Spitze eines Kabinetts, in dem es eine
nationalsozialistische Majoritat nicht gab — brach im Gebiude
des Deutschen Reichstags in Berlin ein Brand aus. Beamte der
Kriminalpolizei — der alten Severingschen Politischen Polizei
wohlgemerkt, denn die Gestapo gab es noch nicht — vernahmen
sofort den 24jdhrigen holldndischen Staatsbiirger van der Lubbe,
der mit nacktem, ruiverschmiertem Oberkorper im Reichtag an-
getroffen worden war. Mit einem Rucksack voll Kohlenanziindern,
Marke ,FleiBBige Hausfrau®, hatte er das Feuer gelegt.

Ob van der Lubbe den Reichstag allein ansteckte oder wer ihn
etwa dabei unterstiitzte, ist bis heute noch nicht beantwortet wor-
den. Die privaten und halbamtlichen Publikationen nach 1945 ent-
halten zu viele sachliche Irrtitmer und Fehler, als da man ihre
Forschungsergebnisse als letztes Wort akzeptieren kdnnte.

Van der Lubbe gab sofort zu, dal er das Feuer angelegt hatte.
Auf keinen Fall konnten jedoch die Berliner Kriminalbeamten, die
van der Lubbe sofort nach der Tat vernahmen, bereits zu dieser
Zeit ahnen, daBl die Verhaftung und der Reichstagsbrand einen
der groBten politischen Skandalfidlle der Neuzeit auslésen wiirden.
Damit entfillt die Annahme, dal die Beamten zu der Verhaftung
bereits Gestidndnisdrogen mitgebracht hétten.

Zudem: Was sollte Lubbe denn ausplaudern? Daf3 Dimitroff und
Torgler seine Mittiter waren, was den Tatsachen nicht ent-
sprach? Penthotal-Sodium, das angeblich benutzt wurde, ist ein
sogenanntes Wahrheitsserum, kein Liigenserum Hiit'e also Lubbe,
wie behauptet worden ist, den Reichstag gemeinsam mit der SA



in Brand gesteckt, so hitte sich die Anwendung eines Plauder-
serums erst recht verboten. Denn dann hétte die Gefahr bestan-
den, daf3 Lubbe Dinge ausplauderte, die keinesfalls publik werden
sollten.

AuBerdem haben Laboratoriums-Versuche mit Penthotal-Sodium
erst in den Jahren 1937/38 stattgefunden. Man kannte 1933 zwar
in der Medizin schon die Nebenwirkungen der Evipan-Injektionen,
die eine gesteigerte Schwatzhaftigkeit vor der Vollnarkose be-
wirken. Aber van der Lubbe schwatzte ja gar nicht. Er sagte nach
seiner Verhaftung in wirren Worten immer wieder dasselbe: ,Ich
bin es allein gewesen, ich will meine Strafe haben.“

Van der Lubbe ging also zweifellos ungedopt in die ersten Ver-
nehmungen. Die Protokolle, die dariiber in achtfacher Ausferti-
gung geschrieben wurden, waren einer ganzen Reihe von alten
Beamten der Kriminalpolizei am Alexanderplatz zugénglich. Das
erste Prolokoll ist von Kriminalkommissar Dr. Zirpins* unter-
schrieben. Es enthilt mehrere Vermerke, die besagen, daB sich
Lubbe berichtigte, als man ihm das Protokoll vorlas. Seine An-
gaben waren wirr, und wenn man noch die ordnende Hand der
vernehmenden Kriminalbeamten beriicksichtigt, so bleibt ein
Tater, von dem der wohl unverfinglichste Kommentator, ndmlich
der mitangeklagte Kommunist Georgi Dimitroff, in einem Inter-
view mit der franzésischen Zeitung ,L’Intransigeant* auf die
Frage: ,War van der Lubbe geisteskrank?“ sagen konnte: ,Min-
destens war er politisch verriickt.“ - B

Das traurige Bild eines menschlichen Wracks

Van der Lubbe erklirte in der Voruntersuchung, er habe den

Reichstag allein angesteckt. Er gab auch in der Hauptverhandlung
vor dem Leipziger Reichsgericht keine andere Erkldrung ab, ob-
wohl der Ankliger und das NS-Regime zweifellos daran inter-
essiert waren, daf3 er die mitangeklagten Kommunisten belastete,
darunter Dimitroff- und den deutschen kommunistischen Abgeord-
neten Torgler. Denn die These der Nationalsozialisten und des An-
klagers lautete: Der Brand im Reichstag war ein kommunistisches
Attentat, er war als Fanal fiir einen kommunistischen Aufstand
gedacht.

Regierung, Anklage und Sachverstindige des Prozesses vertraten
die Ansicht, dafl van der Lubbe nicht allein der Téter sein konnte;
sie wollten die angeklagten kommunistischen Fiihrer als Mittédter
verurteilt sehen. Das gelang nicht. Alle Mitangeklagten wurden
wegen ,Mangels an Beweisen“ freigesprochen. Wiare also van der
Lubbe ,chemisch behandelt“ worden, so wire diese Behandlung
ohne Effekt gewesen, weil sie nur darauf hitte zielen kénnen,
Lubbe zu Aussagen zu veranlassen, die seine kommunistischen
Mitangeklagten belasteten. Das aber geschah nicht.

Die 'These, daB van der Lubbe chemisch willenlos gematht wor-
den sei, wird vor allem von seinem Verhalten in der Hauptver-
handlung abgeleitet. Er war apathisch, schien dem Proézef3 nicht zu

folgen, gab wirre oder gar keine Antworten und zeigte cas trau- |

rige Bild eines menschlichen Wracks! Aber warum sollte ein An-
geklagter willenlos gemacht werden, mit dem schlieflich kein

* Heute Oberregierungsrat und Leiter der Kriminalstelle .Hannover.
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DER SPIEGEL, Mittwoch, 16. Januar 1957

... als Werbevorstellung fir den Kommunismus: Reiéhstog‘sbropd 1933

Freisler seinen MiBbrauch treiben sollte, sondern der. vor die
Schranken eines Gerichts trat, das noch’ mit alten Richtern aus
der Weimarer Epoche besetzt war? Eines Gerichts, das in vielen
Phasen des ProzeBverlaufs dem spidteren Morder Petkoffs, dem
Angeklagten Dimitroff, selbst fiir rechtsstaatliche Begriffe er-
staunlichen Spielraum lieB. Hier einige Beispiele:

In der Verhandlung am 4. Oktober 1933 griff Dimitroff in die
Vernehmung' des Angeklagten Torgler ein und wandte sich direkt
an van der Lubbe, der vor dem Reichstagsbrand schon versucht
hatte, das Berliner SchloB und das Arbeitsamt anzustecken.

DIMITROFF: ;Van der Lubbe, warum war es Ihnen nicht mog-
lich, das kleine Wohlfahrtsamt anzuziinden, dagegen das groBe
steinerne Reichstagsgebdude, und zwar in einer knappen Viertel-
stunde?“ . .

Dr. SACK (der Verteidiger von Torgler): ,,Ach, Dimitroff méchte
jetzt wohl den Angeklagten van der Lubbe als Sachverstindigen
vernehmen?“

PRASIDENT: ,Es ist ganz klar, daB man eine solche Frage
stellen muf3! Was haben Sie dazu zu sagen, y’an der Lubbe?“

Van der Lubbe schweigt.

DIMITROFF: ,Die Kommunistische Internationale will véllige
Klarheit haben lber die Frage des Reichstagsbrandes. Millionen
warten aul Antwort.“

PRASIDENT: ,Dimitroff, wer ist hier der Vorsitzende, Sie oder
ich? Schweigen Sie sofort!“ -

DIMITROFF: ,Ich erkldre, Millionen warten auf eine klare
Antwort.“

PRASIDENT: ,Ich dulde das nicht linger ...

Oder: Am 4. November 1933 wurde der preuflische Minister-
prasident Hermann Goring vor dem Reichsgericht als Zeuge ver-
nommen. Goéring war damals zweifellos der zweitméachtigste Mann
im nationalsozialistischen Regime.

Dimitroff griff immer wieder in die Vernehmung des Zeugen
ein. Als es darum ging, wann am 27. Februar in der Brandnacht
der Befehl an die SA gegeben worden sei, die kommunistischen
und sozialdemokratischen Fiihrer und Funktiondre zu verhaften,
wandte sich Dimitroff an Goring: ,Ich frage nun Herrn Minister-
préasidenten, hat damals Graf Helldorf mit Herrn Goéring {iber
diese Maf3nahme gesprochen oder nicht?“

Goring antwortete Dimitroff und erklirte, daB er die Anord-
nungen des SA-Fiihrers Helldorf als Reprisentant der Staats-
autoritdat legalisiert habe.

DIMITROFF: ,Ich mdchte wissen, ob zwischen elf und zwdlf
Uhr eine persénliche Besprechung zwischen dem Grafen Helldorf
und Ministerprisident Goring gewesen ist?“

GORING: ,Das haben Sie ja eben gehort, jawohl, er war bei
mir.“ '

DIMITROFF: ,Die Reichstagsabgeordneten der NSDAP Kar-
wahne und Frey haben hier ausgesagt, daB sie gegen elf Uhr im
PreuBischen Innenministerium gewesen sind und dort mitgeteilt
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haben, daBl sie beide und ein Osterreichischer Nationalsozialist
Kroyer am Tage des”Brandes Torgler mit van der Lubbe gesehen
héatten. Laben diese Reichstagsabgeordneten damals mit Minister-
priasident Goring gesprochen?“
GORING: , Nein."
DIMITROFF: ,WuBite der Herr Ministerprisident, dal Herr

' Karwahne und Herr Frey eine solche Mitteilung gemacht haben?“

GORING: ,Ich habe am Tage nach dem Brande erfahren, dal
sie diese Mitteilung gemacht haben.*

DIMITROFF: ,Am Morgen oder in der Nacht"“

GORING: ,,Am Vormittag oder vielleicht auch am Nachmittag.®

DIMITROFF: , Also wann nun — am Vormittag oder am Nach-
mittag?“ .

GORING: ,Wann mir diese Zeugenaussagen genau gemacht
wurden, kann festgestellt werden.“

Das Fragespiel geht dann weiter. Dimitroff tritt praktisch als
Prisident des Gerichts auf. Er fragt etwa: ,Herr Zeuge, Sie
sind Ministerpridsident, Innenminister und Reichstagsprisident,
und ein Minister triagt doch die Verantwortung fiir seine Polizei?“

GORING: ,Jawohl!* -

DIMITROFF: ,Ich frage ...“

Und der Bulgare fragt in seinem scharfen Deutsch, und Goring
antwortet. Und der Angeklagte Dimitroff bringt Gormg langsam
zur Weifiglut. -

Goring spricht schlieBlich von der Notwendigkeit, die Kommu-
nistische Partei zu vernichten. Da richtet sich Dimitroff, der An-
geklagte, vor dem IV. Strafsenat des deutschen Reichsgerichts zu
Leipzig auf: ,Ist dem Herrn Ministerprisidenten bekannt, dafl
diese Partei, ,die man vernichten muf‘, den sechsten Teil der
Erde regiert, nimlich die Sowjet-Union, daB diese Sowjet-Union
diplomatische, politische und wirtschaftliche Beziehungen mit
Deutschland unterhilt und dafl ihre wirtschaftlichen Bestellungen
Hunderttausenden von braven und ehrlichen deutschen Arbeitern
zugute kommen?“

PRASIDENT: ,Ich verbiete Thnen, hier kommunistische Propa-
ganda zu betreiben.

DIMITROFF: ,Herr Goring betreibt hier nationalsozialistische
Propaganda (sich an Goring wendend). Diese bolschewistische
Weltanschauung herrscht in der Sowjet-Union, in dem gréten
und besten Lande der Welt, und hat hier, in Deutschland, Mil-
lionen Anhinger in .Personen der besten Sohne des deutschen
Volkes. Ist Thnen das bekannt?“

GORING (briillend): ,,Ich will Thnen sagen, was im deutschen
Volke bekannt ist, namlich, dal Sie sich hier unverschdmt be-
nehmen, daf3 Sie hierher gelaufen sind, um den Reichstag anzu-
stecken. Aber ich bin hier nicht dazu da, um mich von Ihnen wie
von einem Richter vernehmen und mir Vorwlirfe machen zu
lassen. Sie sind in meinen Augen ein Gauner, der direkt an den
Galgen gehort.™

PRASIDENT: ,Dimitroff, ich habe Ihnen bereits gesagt, daB
Sie hier keine kommunistische Propaganda zu treiben haben. Sie
dirfen sich dann nicht wundern, wenn der Herr Zeuge derartig
aufbraust. Sie haben hier rein sachliche Fragen zu stellen.“

DIMITROFF: ,Ich,bin sehr zufrieden mit der Antwort des
Herrn Ministerprisidenten.

- PRASIDENT: ,,Ob Sie zufrieden sind oder nicht, ist mir gleich-
gultig. Ich entziehe Ihnen jetzt das Wort.“

DIMITROFF: ,,Ich habe aber noch eine sachliche Frage zu
stellen.“

.PRASIDENT (noch schérfer): ,Ich entziehe Ihnen jetzt das
Wort “

GORING (briillf): -, Hinaus mit Ihnen, Sie Schuft!“

PRASIDENT (zu den Polizisten): ,Filihrt ihn hinaus!“

. DIMITROFF (schiittelt die Polizisten ab): ,Sie haben wohl
Angst vor meinen Fragen, Herr Ministerprisident?*

Dimitroffs ProzeBstrategie lief also darauf hinaus, die Ver-
handlung vor dem Reichsgericht zu einer Werbevorstellung fiir
den»Kommunismus zu machen, hier eine so iliberragende Figur
zu spielen, daf3 er seine eigene Stellung innerhalb der kommu-
nistischen Fiihrerschaft der Welt festigte. Die politischen Bediirf-
nisse seiner Partei waren ihm wichtiger als das personliche An-
liegen eines Freispruchs. Er setzte seinen politischen Kampf auf
der Tribiine des Gerichts fort. Die korrekte Prozeffiihrung und
die schwachen Zeugen der- Anklage gaben ihm diesen Spielraum.
Hier wurde der SchauprozeB in sein gerades Gegenteil verkehrt:
Aus dem SchauprozeB gegen Kommunisten wurde eine Revue
fiir den Bolschewismus.

Georgi Dimitroff und alle Angeklagten — bis auf van der Lubbe,
den am Tatort verhafteten und gestéindigen Titer — wurden frei-
gesprochen. Es ist wohl kein Zweifel, da3 Georgi Dimitroff, der
spétere Ministerprisident des kommunistischen Bulgariens, der
Arrangeur des Pelkoff-Prozesses und zahlloser Siuberungen in
Bulgarien, im ReichstagsbrandprozeB nicht gedopt war. Und nie-
mand kann sicherlich auch der Meinung se€in, daB ihm durch psycho-
logische oder korperliche Folterungen die Spannkraft oder die
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Widerstandskraft genommen wurde. Wer aber die Bestétigung da-
fiir von ihm selbst haben will, findet sie in dem schon genannten
Interview mit der franzésischen Zeitung ,L’Intransigeant®.

Dimitroff wurde gefragt: ,Wie hat man Sie selbst behandelt?*

DIMITROFF: ,Im Gefingnis der Berliner Polizei hatte ich eine
 {iber alle MaBlen enge Zelle. Man nahm mir alles Geld weg, das
ich besaf}.«

FRAGE: ,,Wie war die Erndhrung?“

DIMITROFF: ,Eine Flissigkeit, die mit Kaffee bezeichnet
wurde, natiirlich ohne Zucker und Milch, und ein Stlick Brot.
Abends gab es ein Essen aus Bohnen, Erbsen oder Grieflbrei. In
den erslen Tagen wurde ich nicht einmal zum Spaziergang zu-
gelassen.

FRAGE: ,Und wie war es im Moabiter Gefangnis?“

DIMITROFF: ,Dort wurde ich in eine Zelle gebracht, die fir
die schlimmsten Schwerverbrecher bestimmt war, mit dreifachen
Gittern vor den Fenstem, mit dreifachen Riegeln an der Tiir und
mit Zementfulboden.“

FRAGE: ,Wie war Ihr personliches Verhidltnis zu den Ge-
fangnisaufsehern, zu den unteren Beamten usw.?"

DIMITROFF: ,Mit wenigen Ausnahmen waren sie gegen mlch
sehr korrekt, sehr menschlich. Ich bin bei den Polizeibeamten
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Dimitroff in Moabit: Grife auf der Wascherechnung

und selbst bei Mitgliedern der SA und SS sogar auf Mitgefiihl
und Sympathie gestoBen. Ich hatte zum Beispiel Hemden zum
Waschen gegeben. Acht Tage darauf erhielt ich sie blitzsauber
gewaschen und sorgsam geplittet zuriick, daf ich sie kaum wieder-
erkannte. Auf der Wischerechnung war unten eingeritzt ,Rot
Front’!“

FRAGE: ,In einigen Zeitungen wurde die Vermutung aus-
gesprochen, daB dem Angeklagten van der Lubbe narkotische
Gifte eingeflo3t wurden?“

DIMITROFF: ,Das ist durchaus moglich. Van der Lubbe war
der einzige von uns Gefangenen, dem haufig besonders zubereitete
‘Speisen gebracht wurden. Unter diesen Umsténden ist es moglich,
dafB3 seinem Essen narkotische Gifte beigemengt wurden.”

Weniger konnte Dimitroff zu der von der ganzen antifaschisti-
schen Welt vertretenen These der Dopung Lubbes nun wirklich
nicht sagen, wenn es nicht ein totales Dementi werden sollte. Die
Frage, warum man van der JT.ubbe, den am Tatort gefaflten und
gestindigen Tater, ,chemisch behandelt” haben soll, und noch dazu
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© Angeklagten, um die es dem Anklédger

s0, daB er nicht schwatzte und belastete,
sondern als Belastungszeuge unbrauchbar
war, und warum ‘man die viel wichtigeren

eigentlich ging, nicht dopte, blieb unge-
stellt und unbeantwortet. So gibt es kei-
nen Schatten eines Beweises, daff van der
Lubbe unter Einwirkung von Drogen
stand; abgesehen davon, dafl mit der
Nahrung nur ganz bestimmte Chemikalien
oder Rauschgifte aufgenommen werden
konnen, die alle zu anderen Wirkungen fiih-
ren miissen, als Lubbe vor Gericht zeigte.

Kokain und Skopolamin férdern_ die Nei-
gung - zu phantasiehaften Darstellungen,
durch den Ausfall des steuernden Willens
entsteht eine bunte Mischung von tatsich-
lichen Erinnerungsinhalten, Triebwiinschen
und Halluzinationen. Besonders Kokain
bringt eigenartige Schuldvorstellungen mit
sich, die in Selbstanklagen miinden, so
dafi der Berauschte si¢h beliebiger Schand-
taten bezichtigt.. Nichts von alledem zeigte
Lubbe. Auch gegen einen Meskalin-Rausch
spricht’ sein Verhalten — nicht die
geringsten Anzeichen von Ekstase oder
euphorischen Zustinden waren ihm an-
zumerken.

Trotzdem bleibt. die Frage, warum die-
ser Mann in der offentlichen Verhand-
lung so abnorm wirkte, nachdem er sich
in der Voruntersuchung wenn auch nicht intelligenter, so doch
aufgeschlossener benommen hatte.

Manches spricht fir das Urteil eines alten Kriminalbeamten, der
an den Vernehmungen van der Lubbes teilgenommen hatte. Er
erkldrte das stupide Verhalten van der Lubbes in der Hauptver-
handlung mit der neuen Rechtslage, der sich der Téter’ wihrend
der Verhandlungen vor dem Reichsgericht, noch nicht aber wéh-

- rend der ersten Vernehmungén der Politischen Polizei gegeniiber-

* sprachen.

_wirkte'récht und schlecht im Gestripp der ~

sah. Nach dieser Theorie wuf3te der krankhaft veranlagte Pyro-
mane Lubbe, daf3 die Todesstrafe durch den Sirang, von Hitler

unter Bruch geltender Rechisgrundsitze riickwirkend fiir politische °

Attentiter eingefiihrt, daB3 die'sogenannte Lex van der Lubbe fir
thn mit groBter Wahrscheinlichkeit den Galgentod bedeutete.

\ . Die Aﬁcre Grinspan

Sicher — das Gesetz, nach dem das Reichsgericht van der Lubbe
zum Tode durch den Strang verurteilen konnte, war nach all-

gemeingiiltigen Grundsitzen rechtswidrig. Es war riickwirkend'

erlassen, bestand also zur Zeit der Tat nicht. Aber in keinem
Staat der Welt ist es einem Richter erlaubt, die Gesetze,
nach denen er Recht- sprechen soll, zu kontrollieren oder
zu kritisieren. Auch die Niirnberger Richter hielten sich an
diese Tradition, als sie nach einem riick-
wirkend verfiigten Gesetz ihre Urteile

Sieht man von dieser Tatsache belm
LeipZziger. Urteil ab, kann man das Reichs-
gericht zwar wegen vieler Dinge tddeln,
das Urteil eines Schauprozesses hat es
jedoch nicht produziert..Der Anklager und
das Regime taten, was sie konnten, damit
das Gericht die angeklagten Kommunisten
verurteilte, und trotzdem kam es nicht
dazu. Ohne willfdhrige Richter .geht./die
Sache eben nicht. Der Reichstagsbrand ist
das Schulbeispiel eines milungenen Schau-
prozesses.

Nichts beweist das deutlicher als die
Reaktion Hitlers nach dem Urteil. Er lieB3
seinem Zorn freien Lauf und schimpfte,
mit diesen ,,verkalkten Juristen des Reichs-" |
gerichts® sei nichts anzufangen. Er eta-
blierte deshalb im Jahre 1934 den Volks-
gerichtshof, der dewmsermaﬁen als’ ,,poli-
tisch zuverlissiges Reichsgericht* gedacht
war. Sein Prisident hieB Thierack. Er -

politisch gefidrbten Delikte. Aber Schau-
prozesse von Rang konnte er vor seinen
Tribunalen nicht inszenieren. Erst 1938 ge-
schah etwas wirklich Sensationelles.

Herschel Grinspan, ein judischer Emi-
grant in Frankreich, erschien in der deut-
schen Botschaft in Paris und- fragte nach
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Brandsiifter van der Lubbe: Vielleicht geisteskrank ... .

’

dem Gesandtschaftsrat vom Rath. Als der Gerufene das Warte-
zimmer betrat, scho der Besucher seine Pistole solange auf ihn
ab, bis _der junge Diplomat sein Leben ausgehaucht hatte. Dann
lieB sich Griinspan von der franzosischen Polizei verhaften. Nicht
nur politische Griinde, auch private Rachsucht spielte bei diesem
Mord eine Rolle.

,Das ist die Hand des mternatlonalen Judentums, die zum Mord
grmft“ “schrie Joseph Goebbels im deutschen Rundfunk. Er heizte
den Volkszorn an und lief zur Erwdrmung der Rachegeister die
Synagogen brennen und die jidischen Geschéfte demolieren. Die
,Kristallnacht* brach heran, eines der -traurigsten und be- -
schiamendsten Ereignisse. in unseren Annalen.

Die Tat des Juden Herschel Griinspan war natiirlich wie ge-
schaffen fiir einen Schauprozef3 mit antisemitischem Effekt. Aber
den Titer hatten die Franzosen, und sie lieBen auf die von Zeit
zu Zeit dringend oder drohend wiederholten deutschen diploma-
tischen Anfragen wissen, die Untersuchung sei noch im Gange.
Nach der Besetzung Frankreichs wurde Grinspan: aus dem
besetzten Teil — aus Tours — geholt und nach Deutschland
gebracht. Propagandaminister Joseph Goebbels ernannte eine
Untersuchungskommission, die von einem Ministerialrat seines
Ministeriums geleitet wurde und den Prozefl unter propa-
gandistischen Gesichispunkten einwandfrei vorbereiten sollte.

-

o

. vielleicht politisch verruckt: Zeuge -Goring (vor dem Reichsgericht)
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Ribbentrop hatte zum Andenken Ernst
vom Raths im Haupleingang des Aus-
wirtigen Amtes, Wilhelmstrale 75, eine
Bronzetafel anbringen lassen, womif das
AA, bei der Partei bis dahin als reak-
tionir verschrien, endlich seinen national-
sozialistischen Mirtyrer hatte. Die Ver-
nehmer der Gestapo aber mufiten von
Grunspan hdéren, mit Politik habe seine
Tat liberhaupt nichts zu tun. Er, Grin- .
span, habe zu vom Rath Beziehungen
unterhalten und sei wegen einer Geld-
angelegenheit mit ihm aneinandergeraten.
Der Mord ‘sei eine KurzschluBhandlung
gewesen. Natlirlich glaubte das kein
Mensch. Also wurde Grunspan in die Man-
gel genommen. Aber er blieb dabei. Auch
die Akten der franzdsischen Polizei, die in
einer sehr griindlichen Untersuchung allen
Anhaltspunkten nachgegangen war, lieflen
nichts Gegenteiliges erkKennen.

Dr. Goebbels erklirte die franzdsischen
Akten fir eine Filschung, und nattiirlich
schloB sich Hitler dieser Meinung an.
Oberreichsanwalt Lautz erhielt von der
Geheimen Staatspolizei. alle Unterlagen,
Vermutungen und Ausschufiberichte. Hitler
ordnete an, einen ProzeBl vor dem Volks-
gerichtshof gegen Griinspan und eine Reihe
verdidchtiger Agenten aus dem Gewahr-
sam der Gestapo zu inszenieren — einen richtigen ProzeB mit
Wochenschau, internationaler Presse, Pauken und Trompeten,
kurz einen SchauprozeB.

Dr. Andrej Wyschinski hatte aus dem Fall zweifellos ein Drama
in fiinf Akten gemacht, in dem nicht nur alle und jeder alles und
jedes gestanden hitten, sondern in dem auch alle Mitspieler samt
Souffleur gestorben waren. '

Der Prisident des Volksgerichtshofs, Thierack, war aber kein
Wyschinski, wie der Oberreichsanwalt Lautz kein Fouquier-
Tinville war. Roland Freisler war noch nicht am Zuge. Der hielt
noch als Staatssekretar im Reichsjustizministerium vor den Ge-
richtsreferendaren im Referendarlager ,Hans Kerrl® bei Jiiter-
bog schwiilstige Reden iiber Gesinnungstiter, ein wahrhaft zyni-
scher Repititor fiir junge Juristen.

Der Proze8, fiir den schon der Er6ffnungstermin festgelegt war,
fand nicht statt. Nach eingehenden persénlichen Studien des
Oberreichsanwalts in Paris legte er allen zustindigen Stellen in
Berlin sein Material vor. Prasident Thierack hob entsetzt beide
Hinde. Auch die Gestapo winkte ab. Nur Goebbels forderte wei-
terhin das Verfah-
ren. Man einigte sich
darauf, eine Fithrer-
entscheidung einzu-
holen, und Hitler
entschied: kein Pro-
zefl. Herschel Griin-
span wurde auf kal-
tem Wege liquidiert.
Die Tafel fiir den Ge-
sandtschaftsrat vom
Rath durfte hiangen-
bleiben.

Ahnlich ging es
mit dem zweiten
grofien Kandidaten
fir einen Volksge-
richtshof - Schaupro-
zefl. Er hiefl Elser,
war  Tischler in
Miinchen und hatte
am 8. November 1939
im Biirgerbraukeller
zu Miinchen eine
Sprengbombe in ei-
nen Pfeiler einge-
baut, die Hitler bei
seiner traditionellen
Ansprache toten
sollte. Aber Elsers
Zeitplan hatte nicht
gestimmt. Die Bom-
be ging los, als Hit-
ler schon fort war.
Nur ein paar ,alte
Kampfer“ waren

E

Ermordeter vom Rath
Politik war nicht im Spiel...
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Burgerbrau-Attentater Eiser
Die Gestapo schreckie zurOck

die Opfer. Elser wurde an der Schweizer
Grenze verhaftet.

Was Josef Stalin immer nur miihselig
konstruieren muBlte — ein Attentat auf
ihn —, war hier gegen Hitler tatsichlich
geschehen, um ein Haar sogar gegliickt. Das
war ein Fall, der in einem Baedeker fiir
Schauprozesse mit drei Sternchen verzeich-
net wire.

Als Ergebnis der Ermittlungen wurde
der deutschen Offentlichkeit sehr bald be-
kanntgegeben, der britische Secret Service
habe bei der Sache seine Hand im Spiel.
Material des Uhrwerks und der Spreng-
stoff seien englischen Ursprungs.

Goebbels triumphierte. Aber er verlor
gegen die Juristen. Und wieder machte
auch die Gestapo nicht mit. Man schreckte
vor den juristischen Sachverhalten zuriick.

Wer an die These glaubt, daf3 die deutsche
Gestapo fidhig und jederzeit willens ge-
wesen sei, mit Droge und psychologisch-
physiologisch konstruierten Gehirnwiasche-
Methoden 4 la Moskau zu agieren, muf}
an Hand des Elser-Falles seine Mei-
nung revidieren. Derselbe Staat, der
spater bedenkenlos Millionen Juden ver-
gaste, brachte keinen richtigen Schau-
prozef3 zustande — vermutlich weil Hitler
sich nicht dafiir interessierte. Recht-
sprechung war ihm Uberhaupt zuwider,
und die diabolische Ader Stalins, den Schauprozel3 als raffiniertes
politisches Mittel zu handhaben, ging ihm ganz offensichtlich ab.

Wozu auch? — Hitler hatte weder eine weltweite Lehre, die es
galt, vor Ketzern zu sichern, noch hatte er, nachdem er Gregor
Strasser und Réhm liquidiert hatte, ernsthafte Rivalen zu flirch-
ten. Seine ,,Slindenbocke® fiir alles und jedes hatte er von vorn-
herein: Juden, Freimaurer und Uliramontane, kurz, die ,liber-
staatlichen Miachte“. Die damonische Verbindung von Liquidation
und Methaphysik der Gewalt aber lag aulBlerhalb seiner spieflig-
nationalistischen Weltsicht. Er begniigte sich — wie im Falle
Rohm und spiter auch beim 20. Juli — mit der brutalen Ver-
nichiung seiner Gegner und der Befriedigung seines Rachedurstes.

Nach den Ermittlungen im Falle Elser hatte sich ergeben, daB -
der Tischlermeister ein einzelgidngerischer Attentédter war, ein
spintisierender Tiiftler, der Weltgeschichte spielen wollte. Weder
Thierack noch die Geheime Staatspolizei sahen eine Moglichkeit,
daraus einen Prozel gegen Widerstandsgruppen oder gar gegen
»ausldndische Agenten* zu machen. Nur Goebbels war auch hier
wieder der unermiidliche Protagonist eines Prozesses, ein Beispiel
daflir, wie stark die Motive fiir das Phidnomen der Schauprozesse
in der Sphire der
politischen Propa-
ganda wurzeln. Der
Proze3 gegen Elser
fand nicht statt*.

Im August 1942 ge-
schah allerdings am
Volksgerichtshof et-
was sehr Wichtiges. ~
Ein Mann war an
seine Spitze gestellt
worden, der in sich

den hysterischen
Zug des Eiferers
mitderNichtachtung

des Rechts und dem
unersittlichen Ehr-
geiz  verband, die
Anerkennung seines
Flihrers zu gewin-
nen, der ihm mif3-
traute: Roland Freis-
ler.

Dieser Mann war
alsKriegsgefangener
des ersten Weltkrie-
gesinRuBlland zuden

* Elser wurde spater
in Dachau im KZ ge-
sehen. Er war streng
isoliert, wurde aber
gut und bevorzugt be-
handelt. Es hieB, daB
Himmler noch irgend
etwas mit ihm vor-
hatte, Ende April 1945
wurde er kuiz vor der

Morder Herschel Griinspan

Ankunft der Amerika- - .
... sondern private Beziehung

ner erschossen.



Kommunisten gestoBen. Uber den’ Lagerdolmetscher hatte er sich
bald in die Rolle eines eifrigen Apparatschiks gedient, wurde
Direktor einer Schnapsfabrik und gab bis 1920 sogar eine Gastrolle
als sowjetischer Gebietskommissar — die einen sagen fur Holz-
wirtschaft, die anderen fiir Volksbildung. Nach der Riickkehr
in seine Heimatstadt Kassel im Jahre 1920 war er noch ein
paar Jahre Kommunist, aber es scheint, da3 er bei der Kommune
nicht reiissieren konnte. 1924 machte er im Braunhemd bei national-
sozialistischen Demonstrationen mit. Er studierte Jura, absolvierte
gute Examen, wurde in Kassel Anwalt'und wirkte dort bis 1933.

Roland Freisler wurde nicht zum Pr3sidenten des Volks-
gerichtshofs befordert, er wurde dazu degradiert. Er war 1933
Staatssekretir im Preuflischen Justizministerium geworden. Vielen
Nazifithrern und sogar Adolf Hitler war er als ,Bolschewik®
suspekt. Eifernd suchte er Anerkennung. Er verstieg sich zu
radikalen Thesen und war einer der wildesten Anbeter des
Fithrerkults. Es wird behauptet, daB er mit einer ,rassisch nicht
einwandfreien“ Frau verheiratet war und nur durch eine Sonder-
erlaubnis die Ehe aufrechterhalten konnte.

Ein schmieriger Mime

Der Ehrgeiz dieses Mannes war so glithend wie seine Rede-
freude. Er war das Sinnbild eines Marktschreiers. Die Gespreizt-
heit seines Pathos war selbst eingefleischten Nazis unertréglich.
An diesem Schauspieler war kein Faden echt. Zum Ungliick war
er ,gelernter Jurist“, hatte in der Kampfzeit alte SA-Rabauken
verteidigt und muBte daher zwangsliufig einen hohen juristischen
Posten erhalten.

Aber vergeblich strebte er auf den Sessel des Justizministers. Er
wurde zunichst nur Staatssekretdr im Preuflischen Justizministe-
rium unter Minister Kerrl, einem ehemaligen Justizsekretér. Dann
saf3 er unter dem alten bedéchtigen Giirtner, der seit Papen Reichs-
justizminister war, im Reichsjustizministerium. Als Giirtner 1941
starb, hatte sich Freisler im herrenlosen Ministerium praktisch
der Fiihrung seines Kollegen Schlegelberger zu fugen.

Niemand mochte diesen eifernden Liebediener. Der Chef des
Reichssicherheitshauptamtes, Heydrich, sprach ,von dem schmie«
rigen Mimen“ und bestimmte Himmler, Freislers Aufnahme-
gesuch in die SS abzulehnen. Der Leiter der Parteikanzlei, Bor-
mann, nannte ihn einen ,Verriickten“. Nur Goebbels war sein
Freund. Aber als der Propagandaminister, der einen wesensver=-
wandten Verbiindeten witterte, an der Tafelrunde im Fiihrer-
hauptquartier fur Freisler als Justizminister warb, kam vom
Fiihrer die abschligige Antwort: ,,Der alte Bolschewik? Nein!“

Thierack, der Prasident des Volksgerichtshofs und Kandidat
Himmlers, wurde Justizminister, der Hamburger Justizsenator
Rothenberger — der Kandidat Rosenbergs — Staatssekretér. Und
Freisler? — Er flog aus dem Ministerium, abserviert, ohne
Freunde, an seiner politischen Vergangenheit und der rassischen
Ungenauigkeit seiner Frau gescheitert.

Vielleicht dachte sich Hitler etwas dabei, als er diesen Mann
zum Nachfolger Thieracks als Prisidenten des Volksgerichtshofs
machte. Dafiir spricht, daB Thierack gegen die Ernennung oppo-
nierte, Hitler jedoch gab nicht nach. ,,Nein, der Freisler wird Thr
Nachfolger“, sagte er zu Thierack. Er soll hinzugefiigt haben:

»Es ist die letzte Chance, die ich dem alten Bolschewiken gebe.“ -

Oberreichsanwalt Lautz*: ,Esel ist Sache des intellexs ...,
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. Schweinehund st Sache des Charakters”:

Prasident Freisler {l.)

Der ,alte Bolschewik®, der auf Bewahrung geradezu brannte,
der Gehandikapte, der immer nur in der Angst lebte, als unzu-
verlédssig zu gelten, der Skrupellose sollte ,sich bewdhren“. Der
Vergleich mit Dr. Andrej Wyschinski dréangt sich geradezu auf:
Die blirgerliche Herkunff, der dunkle Punkt in der politischen
Vergangenheit, der Ehrgeiz, die Skrupellosigkeit, das Miftrauen
der ersten Garnitur, Nur im geistigen Format lag Freisler ein paar
Stufen unter Wyschinski. Und nun saB3 er an der Stelle, auf der
sich der groBe Kollege aus Moskau so bewahrt hatte, dafl ihn
Stalin sogar zum AufBlenminister ernannte.

Freislers Freund Goebbels kam als Mentor der Juristen endlich
zum Zuge. ,Die politische ZweckmiaBigkeit, nicht die jurislischen

MafBstibe missen im Kriege die Urteile des Volksgerichishofs -

bestimmen. Wenn es sich als politisch notwendig zeigt, daf3 ein
Angeklagter weg mul3, dann mufl er weg, ob es dafiir Bewcise
und Paragraphen gibt oder nicht.* So ténte Goebbels in einem
Vortrag vor den Richtern' des Volksgerichts, und Freisler nickte
eifrig.

In einer beinahe wortlichen Anlehnung an Wyschinskis Thesen
hatte Roland Freisler als Staatssekretdr im Justizministerium
schon 1935 in der Aula der ehrwiirdigen Christian-Albrechts-Uni-
versitdt Kiel erklart: ,,Wer nur in Gedanken bereit ist, den Fiihier
zu verraten, ist ein Hochverriter; wer nur den Bruchteil eines
Gedankens zogert, sich gegen die Feinde des Fiihrers zu stellen,
die ihm nach dem Leben trachten, ist ein Mérder.“ Heitere Grund-
sdtze! Man hatte gelacht, die Koépfe geschiittelt, verriickt! Aber
jetzt sollte sich dieser Mann bewidhren. Und er bewahrte sich. Er
schwang die Sense.

Es waren- jedoch keine welterschiitternden Sachen, die Roland
Freisler mit so viel Eifer erledigte, es war nichts, was Hitler hétte
aufhorchen lassen kénnen. Durchweg ,kleine Leute“ mufiten die
Biihne des ,rasenden Rolands“ betreten: Defaitisten, Wehrkraft-
zersetzer, Kommunisten, Widerstandskdmpfer. Er richtete sie.
Aber er war unzufrieden. Er absolvierte seine Médtzchen im-kleinen
Saal vor wenig Zuschauern, Schmiere gewissermaflen. Er genof
seine Wortgefechte mit hartgesottenen Kommunisten und konnte
dabei wohl auch einmal einen klingenden Effekt erzielen. Einmal
bekannte er in einer Verhandlung sogar seine eigene kommu-
nistische Vergangenheit. Er stellte sich selbst dem Angeklagten
als leuchtendes Beispiel fiir einen bekehrten Kommunisten hin,
der sich zu Hitler bekannt hatte. '

Da antwortete ihm der Angeklagte: ,Das ist fiir mich kein
Fuhrer.“ Und mutig gemacht durch die offene Diskussion, fiigte
er hinzu: ,,Sehen Sie nicht, daB es fiinf Minuten vor zwolf ist?“

Da schaute ihn Roland Freisler an und sagte: ,,Um Sié aufzu-
héngen, brauchen wir drei Minuten; Sie werden also zwd6lf- Uhr
auf keinen Fall mehr erleben.“ Sprach sein Todesurteil, erhob sich
und ging. Aber was war das schon. Der Fiihrer erfuhr von alle-
dem nur wenig.

“reisler wartete sténdig auf seine grofle Chance Inzwischen
schob er ein biBchen, - spekulierte ein wenig in Grundstilicken,
hamsterte, wie jeder hamsterte, der ins Protektorat oder ins Aus-
land fahren konnte, machte Spesen und war im {librigen ein Aus-
bund an Fleifi, chelicher Tugend, biirgerlicher Anstindigkeit und

* Als Angeklagter vOr dem Nirnberger Kriegsverbrechertnbunal (Juri-

stenprozefl) Lautz erhielt zehn Jahre Zuchthaus. 1951 wurde ihm durch
emnen GnadenerlaB des damaligen amerikanischen Hochkommissars der
Rest der Strafe erlassen.
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parteipolitischer Disziplin. Er war sogar mutig und benutzte nie
einen anderen Luftschutzbunker als den primitiven Keller in der
Bellevuestra3e, wo auch die Angestellten des Volksgerichts sa3en.
Und endlich kam sein groBer Tag. Die Bewidhrung war da. Sie
hief3: der 20. Juli.

Keiner der Verschworer — wenigstens soweit sie Offiziere
waren — wire vor den Volksgerichtshof gekommen, wenn Goebbels
nicht gewuft hitte, daB auf Freisler Verlal war. Es hatte lange
Kimpfe gegeben, und selbst der Gestapochef Kaltenbrunner for-
derte fiir die angeklagten Offiziere ein Kriegsgericht. Dann aber
wurde auf Betreiben von Goebbels der Ehrenhof erfunden, der die
*Offiziere aus der Armee stiel und sie damit als Zivilisten in die
Zustindigkeit des Freislerschen Volksgerichts brachte. Jetzt
brauchte nicht mehr erschossen,’ jetzt konnte gehingt werden.
Darum ging es.

Natiirlich war es ein -SchauprozeB3, aber was fiir eine schlechte
-Schau, und was fiir eine miserable Prozeffiihrung. Der strafrecht-
liche Sachverhalt war klar. Die Tédter hatten gestanden. Das Ge-
sétz, nach dem es zu richten galt, war zwar fragwiirdig in seiner
Elast1z1tat und juristischen Form, aber fiir den Richter eindeutig.
Auch Jedes Kriegsgericht hitte d1e Gruppe der Hauptangeklagten

20. Juli-Angeklagter von Witzleben: Nur Mitleid

zum Tode verurteilt. Es brauchten keine Gestindnisse fabriziert
zu werden, und da Hitler selbst aus politischen Griinden von An-
fang an die Marschroute gegeben hatte: ,Eine ganz kleine Clique
ehrgeiziger Offiziere...“, war es nicht nur {iberfliissig, son-
dern sogar unangebracht, eine weitverzweigte Verschwdérung zu
kreieren. Aber gerade das begriff Freisler nicht. Er begriff uber-
haupt nicht, worum es ging. Er sah- nur ., die Bewdhrung“. Er sah
wihrend der ganzen Prozesse immer nur sich selbst.

Jeder Schauproze3 hat das Ziel, die Angeklagten zu diffamieren,
sie erbdrmlich erscheinen zu lassen und ihre Motive zu entwerten.
Aber was Freisler mit blindem Eifer daraus machte, bewirkte das
Gegenteil. Es ist verbiirgt, daB Kaltenbrunner, der Nachfolger
Heydrichs, nach der ersten Verhandlung im Generalsprozefl wiitend
schrie: ,Dieser Schmierenkomddiant macht selbst aus revolutio-
naren Nichtskonnern und erfolglosen Attentdtern noch Martyrer
— nur durch seine verriickte Verhandlungsfihrung.“

Da saf3 dieser briillende Mime vor der Biiste Hitlers und einer
Hakenkreuzflagge, in die er ein Loch fiir die Filmkamera hatte
schneiden lassen, die hinter der Wand surrte, und tobte und schau-
spielerte fur seinen Fiihrer. Alles zu laut, alles im falschen Ton,
alles eine Nuance zu dick und widerlich. Und was erreichte er?
Gar nichts, auBer Mitgefiihl fiir die Angeklagten sogar bei den
gesiebten Zuhorern im Saal.

Was sollten denn selbst eingefleischte Nazis bei diesem stam-
melnden Generalfeldmarschall von Witzleben, dem man die Zahn-
prothese abgenommen und eine zu weite Hose ohne Giirtel ge-
geben hatte, anders empfinden als Mitleid, Scham und Peinlichkeit?

Was sollten denn die Tiraden des Pridsidenten bewirken, der
gemiB Protokoll viermal soviel redete wie Angeklagte, Anklédger
und Verteidiger zusammen? Diese Monologe konnten doch niemals
ersetzen, was Andrej Wyschinski mit den selbsterniedrigenden
Gestindnissen seiner Angeklagten erzielte. Kaum einer der

. Angeklagten warf sich in den Staub. Die Szene bot keine
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Chance fiir Bekenntnisse a la Danton oder Georgi Dimitroff. Da-
fir sorgte Freisler, und die meisten Angeklagten waren durch
ihren Beruf ja gewohnt, gehorsam zu sein. Keiner war diesem
Diaboliker gewachsen. Aber zur Zerknirschung brachte er nur
wenige, wenn auch der Generaloberst Hoepner an Freisler und
an der Atmosphire zerbrach: Alles war ja vertan, und was Freis-
ler nicht bewirkte, schaffte die Resignation und wohl auch der
Zweifel, ob man die Sache richtig angefat hatte. Das Protokoll
der Verhandlung zeigt das deutlich:

FREISLER: ,Wie ist die Sache mit Beck weitergegangen?“
HOEPNER: ,Da habe ich nur einen Schuf3 fallen horen.“

i FREISLER: , Mehr konnen Sie nicht sagen? — Dann kamen Sie
in das Zimmer von Stauffenberg. Mit Fromm allein?“

HOEPNER: ,Jawohl! Da sagte er (Fromm): ,Hoepner, ich weil3
jetzt nicht, was ich tun soll; wollen Sie denselben Weg gehen wie
Beck? Sonst muf3 ich Sie verhaften.‘ Darauf sagte ich:. Fromm,
ich fihle mich nicht in dem Sinne schuldig und als Schweine-
hund, daB ich mich selbst richten muf; ich will das, was ich
getan habe, auch vor meiner-Familie verantworten.’ “

FREISLER: ,Ich fithle mich nicht in dem

Sinne schuldig und als Schweinehund; ich
will das, was ich getan habe, auch vor
* meiner Familie verantworten.*

HOEPNER: ,Jawohl!*

FREISLER: ,Sagen Sie emmal Welche
zoologische Charakterlslerung hitten Sie
nun als die richtige fiir das angesehen, was
Sie getan haben, wenn Sie, Hoepner, diese
ablehnen.”

" HOEPNER: ,Esel!®

(Wyschinski hatte einst den Angeklagten
~ Bucharin den ,Sohn eines Bullen und
eines Schweines“ genannt.)

FREISLER: ,Nein! Denn Esel ist eine
Sache des Intellekts; Schweinehund ist eine
Sache des Charakters nach unserem Sprach-
gebrauch. Nun wurden Sie nicht zum Tode
verurteilt in diesem Augenblick und rich-
teten sich auch nicht selbst, sondern was
geschah mit Thnen?*

HOEPNER: ,Fromm gab mir die Hand
und sagte ,Als =  Mensch und alter
“Freund.. . L

FREISLER: ,Als Mensch und alter

. Freund? Davon wollen wir gar nichts
~-horen.“

Freisler begriff in seinem blinden Eifer
nicht, daf3 dieser Schauprozefi eine Nieder-
lage war. Man mdchte nicht wissen, was
Andrej Wyschinski oder den Gerichts-
priasidenten von Budapest, Prag und Sofia passiert wire, wenn
sich Verhore abgespielt hitten wie etwa die der Angeklagten
Yorck von Wartenburg oder Graf Schwerin:

YORCK VON WARTENBURG: ,Herr Prisident, ich habe bereits
bei meiner Vernehmung angegeben, dafl ich mit der Entwicklung,
die die nationalsozialistische Weltanschauung genommen hatte .. .“

FREISLER (unterbrechend): , . . . nicht einverstanden war!
Sie naben, um es konkret zu sagen, ihm (Stauffenberg) erklért:
In der Judenfrage passe Thnen die Judenausrottung nicht, die
nationalsozialistische Auffassung vom Recht hétte Ihnen nicht
gepalBt.© .

YORCK VON WARTENBURG: ,Das Wesentliche ist, was alle
diese Fragen vzrbindet, der Totalitdtsanspruch des Staates gegen-
iiber dem Staatsbiirger unter Ausschaltung seiner religidsen und
sittlichen Verpflichtungen Gott gegeniiber.”

Oder dieses Verhor:

GRAF SCHWERIN: ,Ich habe das vielfache Hin und Her in
der Einstellung den Polen gegeniiber praktisch erlebt.”

FREISLER (unterbrechend): ,,Und das Hin und Her war, was
Sie dem Nationalsozialismus zur Last legten.®

GRAF SCHWERIN: ,Ich dachte an die vielen Morde . . . ©
FREISLER: ,Morde?“ »
GRAF SCHWERIN: ,,Ja, Morde! Die im In- und Ausland...®

FREISLER: ,Sie sind ein schablger Lump! Zerbrechen Sie
nicht unter Ihrer Gemeinheit? Ja oder nein? Zerbrechen Sie dar-
unter?

GRAF SCHWERIN: , Herr Priasident!”

FREISLER: ,Ja oder nein? Geben Sie mir jetzt eine klare
Antwort!* .



GRAF SCHWERIN: ,Nein!“ -

Oder diese Szene: '

»Sehen Sie ein, dafl Sie schuldig sind“, fragte Freisler Graf
Moltke. ’ N

»Nein“, sagte der. .

L Warum haben Sie sich gegen den Fithrer gestellt?* fragte
Freisler den jungen Hans Bernd von Haeften, Legationsrat -im
Auswirtigen Amt.,

,Weil ich in Hitler die Verkorperung alles Bosen sehe®, ant-
wortete er. <

,Nein, ich fithle mich nicht schuldig®, erklérte Oberstleutnant
Caesar von Hofacker, ,ich habe mit dem gleichen Recht gehandelt,
das Hitler am 9. November 1923 fiir sich in Anspruch nahm.“

FREISLER: ,Was, mit dem gleichen Recht? Das ist unerhort!.
So_etwas hore ich.gar nicht an!® -

Er muBte es aber anhéren. Es wurde ausgesprochen. Schau-
prozef3?

Verschérfte Yernehmung

Es gehért zu dem verworrenen Charakterbild dieses Roland
Freisler, daB er in den spiteren Prozessen — wie verburgt ist —
sogar die Einlassung der Verteidiger zulieB, und sogar beriick-
sichtigte, der Angeklagte habe in der Voruntersuchung sein Ge-
stindnis {iber die Teilnahme am 20. Juli in der ,verschirften
Vernehmung®“ abgegeben. Manches Leben wurde dadurch gerettet.

Aber auch hier erweist sich wieder, wie Iegozentrisch dieser -

Volksgerichtshofsprisident dachte und wie wenig er die konse-

quente Verkérperung eines Prinzips war. Er wufBite, da3 Himmler.

und Kaltenbrunner seine Feinde waren, und er richte sich dafiir.
Sowenig war Freisler ein didmonischer Exponent einer Schau-
gerichtsbarkeit, er war nur ein Marodeur der Justiz.

Sicher wurde in den Prozessen um -den 20. Juli die verschérfte
Verhérmethode bei den Voruntersuchungen angewandt.' Aber sie
war kein integrierender Bestandteil bei den Verhandlungen vor
dem Volksgerichtshof, wie auch kein Zeugnis dafiir vorliegt, da3
man den Angeklagten Drogen eingab.

Der Mann zum Beispiel, der di¢ umfassendsten und detaillier-
testen Gestindnisse ablegte, war Carl Goerdeler. Er war eigent-
lich die Hauptfigur des 20. Juli, denn" er war als Reichskanzler
ausersehen gewesen. Seine Gestidndnisfreudigkeit hat wéhrend
der ganzen letzten Jahre Stoff zu erbitterten Diskussionen gege-
ben. Immer wieder wurde die Frage gestellt: Was war mit diesem
Mann eigentlich los? War er schwach? Wurde er gefoltert? Stand
er unter,Drogen? Nur in der Figur Goerdelers entsteht eine er-
regende Parallele zu den Schauprozessen von Moskau und Berlin,
so sehr ihn moralisch eine Welt von den Angeklagten ostlicher
Prozesse_scheidet.

Ein Briéf Goerdelers an Adolf Hitler — aus der Zelle im
August 1944 geschrieben — 148t einen erschreckenden Vergleich
zu Sinowjew, Kamenjew und Bucharin-auftauchen. Da heifit es:
-, Wenn wir das Vaterland iiber alles stellen, was doch unser
Glaube ist, so haben wir denf 20. Juli als ein endgiiltiges Gottes-
urteil zu achten. Der Fiihrer ist vor fast sicherem'Tode bewahrt.
Gott hat nicht gewolit, daBl- Deutschlands Bestand, um dessent-
willen ich mich beteiligen wollte und beteiligt habe, mit einer
Bluttat erkauft wird; er hat auch dem Fiihrer diese Aufgabe neu
anvertraut. Das ist alte deutsche Auffassung. Jeder Deutsche in
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der Reihe der Umsturzbewegung ist nunmehr verpflichtet, hinter
den von Gott geretteten Fiihrer zu treten, auch die Mittel, die
einer neuen Regierung zur Verfiligung gestellt werden sollten,
riickhaltlos ihm zu geben; ob er sie niitzen will, fiir- brauchbar
hilt, entscheidet er.*

_Nur bis zu dieser -Stelle ist das von Professor Ritter in seinem

Buch ,Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung®

lberlieferte, verbiirgt echie Schreiben enthalten. Aber der ubrige

Inhalt des Briefes kann auf Grund anderer -AuBerungen Goer-

delers leicht rekonstruiert werden: seine Beschwdrungen, Hiller
solle an das Elend denken, das Deutschland gewif3 sei, wenn der,
Krieg fortgesetzt werde, der Hinweis auf seine, Goerdelers, per-
sonlichen Auslandsverbindungen und das Angebot, fiir Hitler
mit der westlichen Diplomatie verhandeln zu wollen.

Setzt man an die Stelle von Hitlers Namen den Namen von
Stalin und fir den 20. Juli trotzkistische Opposition, so hat man
die SchiuBworte Bucharins oder Kamenjews im Moskauer Prozef.
Professor Ritter sagt: ,, Wer Goerdeler kennt, der spiirt, nicht alles
an dieser Eingabe ist Heuchelei und Berechnung -— weder die
Auffassung des 20. Juli als ,Gottesurteil’ iiber ‘den Mordplan (nicht
etwa iiber den Umsturzplan!) noch der naive, ja phantastische
Glaube an seine eigene Sendung als Vermittler.“

Wie kam es zu einem solchen Bekenntnis Goerdelers, das den
Gestindnissen von Moskau, von Budapest, Sofia und Prag so &hn-
lich scheint? Es liegen hier zweifelsohne echte Motive vor, die nach
einem so tragisch gescheiterten Attentat in der Haftzelle ent-
standen sein mégen, gekoppelt mit taktischen Bemiihungen, eine
polilische Idee und — das Leben zu retten, sein eigenes und das
seiner Freunde. Die Hoffnung ist eben ein méichtiger Motor, nicht
nur bei Russen, nicht nur bei Bolschewisten. Um sie in der Haft-
zelle zu wecken, braucht es weder Folter noch Drogen, es braucht
nur das BewufBitsein, daB das Recht im Dienste der Macht steht
und daB man sich durch Kapitulation vielleicht das Leben er-
kaufen kann.

Der Biograph und Freund Goerdelers hat selbst festgestellt:
,Von ‘einem seelischen oder auch korperlichen Zusammenbruch
kann gar keine Rede sein... Auch seine geistige Kraft blieb bis
zum Schlu ungebrochen... Von irgendwelcher Ubererregtheit
oder gar hemmungsloser Geschwilzigkeit, wie sie durch Anwen-
dung gewisser Drogen erzeugt werden soll, war nicht das geringste
zu bemerken ... Es ist mir aus mancherlei Griinden mehr als un-
wahrscheinlich, daB man seiner Aussagefreudigkeit durch irgend-
welche Drogen oder gar Folterungen, nachgeholfen hat; man hatte
es einfach nicht noétig. Er war liberzeugt davon, dafi ,die Staats-
polizei um die Ermittlung der Wahrheit bemiiht ist, allerdings mit
riicksichtsloser Kélte!, und er war von Anfang an bereit, ihr dabei
weitgehend zu helfen. Das ist alles.“

(Fortsetzung folgt)
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