desinnenministerium heilt es, wie so
oft wihrend der iber ein ganzes Jahr
laufenden , Operation Miill¥, die
~nachrichtendienstlichen Maflpahmen™
hitten . tetlweise enge Berichungen®
Traubes zu Terroristen hezichungswei-
se deren Unterstitzern aufgezeipt,
aber: [ Trotz der intensiven nachrichten-

dicnstlichen Uberwachung Dr. Traubes
konnte nicht abschlieBend gekliirt wer-
den, ob er iither seine Kontakte zu ter-
roristischen Kreisen hinaus diese auch
aktiv unterstiitzt, Dig seit Juli 1975 an-
geordneten Beschrinkungsmafinahmen
nach G 10 sind im Juni dicses Jahres
vorzeitig beendet worden, weil zusaizli-

che zweckentsprechende Informatio-
nen iiber cinen langeren Zeitraum nicht
mehr gewonnen werden konnten.™
Und: ,.Es fechien bisher auch neue
Verdachtsmomente, die zur Begriin-
dung eines Antrags auf Wiederaufnah-
me der Post- und Telephoniiberwa-
chung herangzzogen werden kdnnten.*

RUDOLF AUGSTEIN

Atomstaat oder Rechtsstaat?

Es ist unsere Uberzeugung, daB der Biirger
das Recht hat zu sages: Der Staat bin ich.
Das gilt in zweierlei Weise: Dear Blirger ist
der urspriingliche Triger der staatlichen Ge-
walt, Alle demokratischen Ingtitutionen ha-
ben ihren Grund und ihre alleinige Legiti-
mation in dieser Souverdniiiit des Birgers;
sie sind verfaBte Crgane seines Willens,
Walter Scheel bei der Verleiliung des Theodor-
Heuss-Breises am 11, Febroar 1977

Meine Sprge ist nicht nur eine Sorge um
die Umwel, ist nicht nur sine Sorge um die
Gecundheit, sondern auch eine Sorge um
d‘e Demokralie. Wir sind bereits auf dem
Weg in den Atomstaat. Und der Atomsiaal
das bedeutet Uberpritfung jedes einzelnen,
Bewachung jedes einzelnen, und wenn man
so will, von der atomaren Energie her sogar
berechtigte Uberwachung, weil diese Enor-
gie und diese Krifte, die es dort gibt, so
gefahrlich sind, daB talsiichlich allas bhe-
schiitzt und jeder bewacht werden mub,

Robert Jungk auf der Kundgebung in Hzehoe
am 19. Februar 1977

ie Erkenntnis dessen, was ist, dient

der demokratisch verfafiten Gesell-
schaft. Die WVerdffentlichung dessen,
was ist, kann der demokratisch verfa3-
ten Gesellschaft nur niitzen (von priazi-
sen Staatsgeheimnissen  abgesehen).
Der Grundsatz . JIm Zweifel fir die
Freiheit® wird seines Inhalts entleert,
wenn die Unfretheit, dic wir uns zunch-
mend gefallen lassen miissen, nicht
mehr beschrieben, sondern nur noch
kaschiert werden kann.

Bei Dr. Klaus Robert Traube, einem
Atomwissenschaftler und deutschen
Staatsbiirger, ist zweimal cingebrochen
worden: einmal, um ein Lauschgeriit
(..Wanze*) anzubringen, cinmal, um cs
wieder zu entfernen. Dic Eingriffe ge-
schahen in der Nacht vom 1. auf den 2.
Yanuar 1976 und am 29. Februar 1976.
Sie firmierten als Lauschangriff* oder
~Lauschoperation™, Wihrend der er-
sten Aktion wurden diec Wohnung und
alle Gegenstinde photlographicet, die
frei zugingig waren, etwa Traubes No-
tizbuch. Im Amtsjargon heilit das:
Schrift- und Photomaterial  wurde
durch Photo-Reproduktion ,sicherge-
stellt™.

Der liberale Bundesinnenminister
und Rechtsprofossor Werner Maihofer
hat von diesem ,Lauschangriff* ge-
wufit, hat ihn gebilligt, wenn nicht an-
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geordnet. Aufgrund des giingigen Vo-

kabulars der Akten muBl befiirchtet
werden, daBl  dicser ..Lauschangriff*
des Kolner Bundesamtes fiir Verfas-

sungsschutz  kein Eiprzelfall war und
ganz gewifl keiner hleiben wird.

Der Fall des Dr. Traube wog schwer.
Traube, ciner der drei Geschiftsfithrer
der Interatom-GmbH, gehdrt zu den
Schiiisseltechnikern der atomaren Ge-
sellschaft. Er hatte Kenntnisse von und
Zugang zu atomaren Explosivstoffen,
die einer anarchischen Titergruppe un-
cinholbare Vorteile hiitten sichern kén-
nen — vorausgesetzt, er wollte Kennt-
nisse¢ weitcrgeben und an der Beschaf-
fung von Atombomben mitwirken.

Er pflog Umgang mit verdichtigten
Personen der Anarcho-Szcne und zu-
mindest einem Anarchisten, der sich
spiater als Anarcho-Gewalttiiter und
Terrorist eincn Namen machen sollte:
mit Hans-Joachim Klein, der zweifels-
frei an dem Wiener Opec-Coup, der
frcechsten  Geiselnahme  der  neueren
Geschichte, beteiligt war.

Traube verkehrte mit Klein zu ciner
Zeit, als der nach den Erkenntnissen
der Sicherheitsbehdrden noch einer un-
ter tausend war, cin kleiner Fisch. Der
Umgang war nicht sehr intensiv, aber
immerhin. So wurde Klein am {4,
August 1975, also vor dem Opec-Un-
ternchmen, in cinem Rericht des Kol-
ner Amtes beschrieben:

Klein ist den SicherheitsbehBrden als ein

aktives und zugleich fihrendes Mitgliad

der ,Roten Hilfe Frankfurt®, die eine le-
gale  Unterstitzungsorganisation  der

Baader-Meinhof-Bande  ist, Dekannt

Entsprechend dem Bericht einer im allge-

meinen gut unterrichteten und glaubwiir-

digen Quelle muBl er  zur Durchfithrung
von Gewalttaten jeglicher Art“ far féhig
gehalten werden,

Traube lernte den spiteren Gewalt-
tiifer April/Mai 1975 in der Wohnung
der ihm seit {967 bekannten Frankfur-
ter Anwiiltin Inge Hornischer als deren
neuen Freund” kennen. Inge Horni-
scher, 37 Jahre alt, ist, iaut Traube,
Kommumstin, Si¢c hat thn und scine ge-
schiedene Frau in beider Ehescheidung
beraten. Zwischen Ende Mai und Mitte

Funi 1975 besuchten Inge Hornischer
und Klein zweimal den Atomwissen-
schaftier in dessen Privathaus in Qve-
rath-Marialinden, Trotenberg 2, nicht
weit von Kdln.

Eine Woche lang wohnte Klein in
Traubes Haus, davon einige Tage in
Traubes Abwesenheit. Zehn Tage lang
waren Inge Hornischer und Klein dann
Anfang August mit Traube und ande-
ren Freunden auf der jugoslawischen
Insel Kor¢ula zusammen. Ende Ok-
tober/Anfang  November noch ein
Nachmittagsspaziergang im Taunus,
Dann vom 29. auf den 30. November
1975 eine Ubernachtung von Inge Hor-
nischer und Klein mit mehreren ande-
ren Freunden im Hause Traubes, Ove-
rath-Marialinden,

Von da bis zum 21. Dezember, dem
Zeitpunkt  des  Opec-Gangsterstiicks,
und seitdem hat Traube den Hans-Joa-
chim Klein nicht mehr gehort noch ge-
sehen, EIf Tage nach Opec, am 1. Ja-
nuar 1976, wurde bei Traube auf Wei-
sung des Prisidenten fiir Verfassungs-
schutz, Richard Meier, eingebrochen.

Maihofer und Meier haben sich ihr
Vorgehen, den Akten nach zu urteilen,
nicht leicht gemacht, Dennoch scheint
es 80, als hitten sie den schweren
Rechts- und Verfassungsbruch nahezu
in einer Art vom panikartigem Kurz-
schluf unternommen. So lautet Arti-
kel 13 des Grundgesetzes:

(1) Die Wohnung ist unverletzlich,

(2) Durchsuchungen diirfen nur durch den
Richter, bei Gefahr im Verzuge auch
durch die in den Gesetzen vorgesehe-
nen anderen Organe angeorcnet und nur
in der dort vorgeschriehenean Form durch-
gefiihrt werden,

{3) Eingriffe und Beschrinkungen dirfen
i Girigen nur zur Abwehr einer gemei-
nen Gefahr oder einer Lebensgefahr fir
einzelne Personen, auf Grund eines Ge-
setzes auch zur Verhitung dringender
Gefahren fir die offentliche Sicherheit
und Ordnung, insbesondere zur Behebung
der Raumnot, zur Bekiimpfung von Seu-
chengefahr oder zum Schutze gefihrdeter
Jugendlicher vorgenommen werden.

Von diesem Artikel 13 des Grundge-
setzes haben Maihofer und Meier sich
im Fall Traube dispensiert. Die ,,in den
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»0as Problem des belauschten Biirgers”

Adolf Arndt 1861 in ,Neue Juristische Wochenschrift®

A uch der Staat, der rechtsstaatli-
che Demokratie sein soll und
will, sieht sich gezwungen, immer
mehr von sich zu verbergen und
zugleich den Biirger immer weniger
sich selbst zu iiberlassen. Was dar-
aus erwichst, ist das Problem des
belauschten Biirgers.

Es ist ein Jedermannsproblem.
Nichts wire irriger als die Annah-
me, es handle sich nur um eine Fra-
ge aus dem zwielichtigen Bereich
des Agentenunwesens, den man
meiden koénne... Mitarbeiter pri-
vatwirtschaftlicher Betriebe kinnen,
wenn der Betrieb Riistungsauftrige
iibernimmt, die vielleicht nicht ein-
mal als solche erkennbar sind, ge-
gen thren Willen zu ,Geheimnistes-
gern® werden.

Gehirt der aber noch sich sclbst,
wer dazu verdammt ist? MuB der
Staat nicht dariiber wachen, ob das
Geheimnis nicht durch irgendeine
Anfilligkeit seines Trigers — eine
verborgene  Leidenschaft, einen
Fehltritt, ein eheliches Zerwiirfnis,
verwandtschaftliche Beziehungen
— gefidhrdet ist?

Diirfen Menschen, die durch ihr
Wissen fiir den Staat zur moglichen
Gefahrenquelle werden, noch fiir
sich selber ein Geheimnis haben?
Fillt der Staat in die Versuchung
zuriick, alles iiber jeden erkunden
zu wollen, wie er einst das Postregal
in Anspruch nahm, um die Kommu-
nikation zu kontrollieren?

In den amerikanischen Atomzen-
iren sollen die Einwohner gehalten
sein, unter falschem Namen in vélli-
ger Isolation von der Umwelt so zu
existieren, daB jede ihrer Lebens-
duBerungen ferngeschen und auf
Tonband registriert wird.

Das Problem des belauschien
Biirgers weckt nicht nur den Zwei-
fel, ob der Mensch so vor sich beste-
hen kann, sondern wirft auch die
Frage auf, ob Demokratie so noch

méglich ist. Denn um Demokratic

von der Wurzel her wachsen zu las-
sen, ist fiir den Jedermann, der ein
~Einzelner® ist, Freiheit von Furcht
das erste Erfordernis.

Der belauschte Biirger ist jedoch
der geangstigte Biirger. Er ist der
aus dem  Dunklen gerdntgle

Mensch, der von Blicken durch-
drungen wird, die er nicht sicht,
Sein Staat liegt nicht mehr verlaB-
lich im Hellen.

Man konnte die Staaten danach
einteilen, inwieweit sie das, was die
Allgetneinheit angeht, im Geheimen
verbergen, aber die Menschen ver-
tffentlichen — so verfibrt der tota-
le Staat —, oder inwieweit sie von
Rechts wegen als das Offentliche er-
scheinen, aber den Menschen ihr
Geheimnis lassen. Wo liegt die
Grenze, die der Rechtsstaat, ohne
sich selber preiszugehen, dabei nicht
iiberschreiten darf?

*

Eine freiheitlich rechtsstaatliche
Verfassung wie das Bonner Grund-
gesetz ist nicht als blofies Netz zu
begreifen, das die Allmacht cines
Leviathans Staat an stillen Tagen
vorliufig hemmt, aber das er, wenn
es — nach wessen Meinung? —
darauf ankommt, abwerfen kinnte,
Eine solche Verfassung versteht sich
als schipferischer Grund der nach
dem Mall des Rechts von ihr ge-
schaffenen und verliehenen Befug-
nisse der Staatsorganec.

Aus ihrer Sicht ist ein iiberverfas-
sungsgesetzlicher  Notstand  als
Rechtsbegriindung  ausgeschlossen,
da sie aufhdren miiite, Verfassung
zu sein, wenn es ihr an ausnahmslo-
ser Vollstindigkeit und Unver-
briichlichkeit mangelte, Jede Speku-
l[ation mit einem verfassungslosen
Ausnahmezustand  wechselt  vom
normativen Denken der Rechts-
staatlichkeit hiniiber in die alles
Recht als Werlsystem auflosende
Opportunitit  des 'Dezisionismus
und trifft die Verfassung nicht min-
der zerstorend als andere Gegner,
die ihre Untergrabung vorbereiten.

Fiihren verfassungspolitische Er-
wigungen zu dem Ergebnis, das
Grundgesetz sei, wie ich glaube, fiir
Notfille zu sparsam mit seinen
Vollmachten, so ist die rechtsstaat.
tiche Verfassungsschopfung der ein-
zige gerechtfertigte Weg zur Abhil-
fe. Der angeblich iiberverfassungs-
gesetzliche Staatsnotstand  als
Schein der Rechtfertigung ist nur
ein Tarawort fiir Verfassungsbruch.
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Gesetzen vorgesehenen anderen Orga-
ne* heiflen niimlich nicht Verfassungs-
schutz, sondern Staatsanwaltschaft und
Polizei. ,.Polizeiliche Befugnisse oder
Kontrollbefugnisse™ stehen aber dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, laut
Gesetz, eben nicht zu.

Da es den Antingen zu wehren gilt,
miissen wir erst einmal feststellen:
Dem Minister oder seinen Beamten
drohen wegen Hausfriedensbruchs (Pa-
ragraph 123 StGB) Geldsirafe oder
Freiheitsstirafe bis zu einem Jahr {(nur
auf Antrag des Verletzten Traube zu
verfolgen). Wegen ., Verletzung der
Vertraulichkeit des  Wortes® nach
widerrechtlichem Eindringen in eine
Wohnung drohen ihnen als Amtstri-
gern Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren (von Amts wegen zu
verfolgen).

Nun wird sich kein Staatsanwalt fin-
den, der anklagt. Aber war hier wirk-
lich ein,rechtfertigender Notstand® ge-
geben, eine . gegenwirtige, nicht anders
abwendbare Gefahr*? War die Wahl
der Mittel, das zweifache Eindringen in
die private Wohnung, ,angemessen*?
Lag hier nicht vielmehr allenfalls ein
Yerbotsirrtum vor, wenngleich, aus der
Sicht der Handelnden, vielleicht ein un-
vermeidbarer? Und seit wann darf der
Verfassungsschutz  zur  Abwendung
einer ., gegenwiirtigen, nicht anders ab-
wendbaren Gefahr® heimlich in Woh-
nungen eindringen? Ist das kein exeku-
tiver Akt, nicht Sache der Polizei?
Handelt dJder Bundesverfassungsschutz
so auch gegeniiber anderen deutschen
Staatsangehorigen?

Unser demokratisches Systern, so hat
Werner Maihofer am 15, September
1975 anldBlich der Amtseinfiihrung des
jetzigen Prasidenten Richard Meier
versichert, besteht ,auf der strengsten
Trennung von observierender Thtigkeit
des Verfassungsschutzes und exekuti-
ver Tatigkeit der Polizei*. Recht und
Gesetz seien die alleinige Grundlage
des Handelns der Verfassungsschiitzer.
Sie betrieben ihre Arbeit ,unter streng-
ster Wahrung der rechtsstaatlichen Re-
geln®,

Zu den Gesetzen, die der Verfas-
sungsschutz zu beobachten hat, gehort
auch das Verfassungsschutzgesetz von
1950, das die Unterschrift des damali-
gen Bundesinnenministers Heinemann
trigt. Unter dem Reform-Kanzler
Brandt wurde der Paragraph 3 im Jah-
re 1972 neu gefaBt. Seitdem ist der
Verfassungsschutz ,.befugt, nachrich-
tendienstliche Mittel anzuwenden**.

Es verstcht sich von selbst, dafl diese
schwammige Generalklausel, die dem
rechtsstaatlichen Gebot hinreichender
Bestimmtheit ganz sicher nicht ent-
spricht, den Artikel 13 des Grundgeset-

4 Der BND (Bundesnachrichtendienst). der im Fall
Traube den Schilisselfachmunn herlieh, und der
MABD (Militdrischer Abschirmdienst) arbeiten ohne
irgendeine gesetzliche Grundlage. Ihr Eingriff in
Personlichkeitsrechte ist ader wire in judem Fall
llegal.



zes, der die Unverletzlichkeit der Woh-
nung posiuliert, nicht einschrinken
oder auBler Kraft setzen kann. Wire
dies die Meinung, wir konnten das
Grundgesetz wegwerfen und miifiten
nur noch mit dem Verfassungsschutz-
gesetz in der Fassung von 1972 unter
dem Arm einherlaufen,

Die Folter beispielsweise, dies klassi-
sche .nachrichtendienstiiche Mittel®,
wire dann mit Artikel 1 Grundgesetz,
der die Wiirde der Person schiitzt, und
mit Artikel 2, in dem die kérperliche
Unversehrtheit  garantiert wird, bei
einiger Anstrengung zu vereinbaren. So
schreibt denn auch der Sekretdr des
Bundestagsausschusses fiir Inneres, der
Regierungsdirektor Hermann Borgs-
Maciejewski: .Einen schillernderen
Begriff als ,nachrichtendienstliche Mit-
tel' wird man in der Rechtsordnang
lange suchen miissen.“ Sogar ¢in Han-
deln im Stile des KGB wire unter sol-
cher Formel gerechtfertigt, meint
Borgs-Maciejewski.

Professor Hans-Ulrich Evers in sei-
ner bis heute grundlegenden Standard-
Arbeit  Privatsphiire und Amter fiir
Verfassungsschutz® (1960) kommt da-
her zu der ganz selbstverstindlichen
Feststellung, auch gegeniiber dem er-
kannten Gegner -— Dr. Traube war
kein erkannter Gegner — sei es mit
Riicksicht auf Artike! 13 Grundgesetz
nicht erlaubt, in seciner Wohnung Ab-
hirgerite anzubringen.

Noch im Jahre 1977 legt Regierungs-
direktor Borgs-Macicjewski in der vom
Bundesinnenministerium  finanzierten
Wochenzeitung . Das Parlament“ dar,
auch iiberwiegende Interessen der All-
gemeinheit kdnnten nicht daru fiihren,
dafl das Personlichkeitsrecht der Ein-
wirkung durch die Nachrichtendienste
offenstehe. Dazu bediirfe es einer Ent-
scheidung des Gesetzgebers. Ja, dieser
vom Parlament angestelite Fachmann
geht noch weiter, unfer Berufung auf
das PBundesverfassungsgericht: Der
engste Bereich privater Lebensgestal-
tung ist der Einwirkung der offentli-
chen Gewalt ginzlich entzogen. Vor
diesem absolut geschiitzten Kernbe-
reich mufl selbst der Gesetzgeber halt-
machen,* .

Eindringen in eine Wohnung hiilt
Borgs-Maciejewski offenbar fiir so in-
diskutabel, daB er in seiner Abhand-
lung gar nicht darauf zu sprechen
kommt. Mag nun zweifelhaft sein, ob
der Gesetzgeber hier tiberhaupt Abhilfe
schaffen kann, 50 bleibt doch zweifels-
frei, daff Maihofer und Mcier ohne ge-
setzliche Grundlage vorgegangen sind.
Das zweimalige Eindringen war kein
»Zulissiges Mittel”. Der Verfassungs-
schutz, will er ein Grundrecht antasten,
bedarf auch nach Ansichi des Regie-
rungsdirektors , klarer ausdriickiicher
Einschrinkungsvorbehalte beim jewei-
ligen Grundrecht®.

Nein, Maihofer und Meier konnten
nicht ,.befugt” in die Wohnung des Dr.
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Traube eindringen. AHenfalls kann ihr
Handeln siraffrei bleiben, Verbotsirr-
tum eben,

SchlieBlich stand Traube vorher fast
ein halbes Jahr lang unter Beobach-
tung, Abhoren seines Telephons und
Durchsichi seiner Post eingeschlossen:
alles cohne handgreiftiches Ergebnis,
ohne konkreten Verdacht.

So sagte das Bundesverfassungsge-
richt in scinem berithmten Urteil vom
Dezember 19703, und zwar in einem
Leitsatz, der woriwortlich von allen
Staatsorganen zu befolgen ist: Der Ein-
griff in das Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnis {(und nicht etwa das ja
wohl gravierendere Eindringen in die
private Wohnung!) sei nur dann zulds-
sig und auf den Fall zu beschriinken,
.daB konkrete Umstiinde den Verdacht
eines verfassungsfeindlichen Verhal-
tens rechtfertigen®.

Solche konkreten Umstdinde gab es
im Fall Traube nicht. Unter Traubes
Bekannten waren vier oder fiinf vom
Verfassungsschutz verdiachtigte Perso-
nen, das geniigte zur legalen Post- und
Telephoniiberwachung. Unter diesen
vier oder fiinfen befand sich ciner, der
spiter die Opec-Minister hoppnehmen
wiirde, letzteres fiihrte zum illegalen
- Lauschangriff®,

Im Umgang mit dem Atom miissen
wir uns wohl allenthalben auf ganz
neue Qualitiiten einstellen. Traube war
einer von drei Geschiftsfiihrern der In-
teratom GmbH in Bensberg, die eine
100prozentige Tochter der Kraftwerk
Union AG (KWU)} ist. Siemens und
AEG teilten sich 1975 zu je 50 Prozent
in die Anteile der KWU, heute ist die
Firma Siemens, die in Symbiose mit
einigen Bundeshehdrden arbeitet, allei-
niger Antetlseigner,

Traubes Bekanntschaften und le-
bensgewohnheiten  hitten  einer  Be-
schiftigung im Biiro des Bundeskanz-
lers im Wege gestanden, soviel ist wahr.
Ahnliche Vorsicht muf3 die KWU, die-
ser privatwirtschaftliche Monopolbe-
trieb, offenkundig bei ihren Kernwis-
senschaftlern auch walten lassen. Nach
Unterrichtung durch den Verfassungs-
schutz im Juli 1975 hielt sie den als un-
entbehrlich  cingeschitzten Geschifts-
fithrer nur noch auf Weisung der Ver-
fassungsschiitzer in seinem Amt.

Warum wog der vage, bislang durch
nichts bestirkte Verdacht gegen Dr.
Traube so schwer? Weil er Atomwis-
senschaftler war, weil cr zu dem Kern-
brennstoff Plutonium Zugang hatte.
Konnte man  jhn nicht festnehmen?
Anpno 1976, anders als 1962, hitte sich
wohl kein Richter gefunden, der einen
Hafthefehl unterschrieben hitte.

Fiir einen Hausdurchsuchungsbefehl
reichte ein so wenig konkretisierbarer
Verdacht ebenfalls nicht aus; nicht ein-
mal ,,Gefahr im Verzuge” Konnte an-
genommen werden, so dafl auch .die in
den Gesetzen vorgesehenen anderen

Organe™ nicht ,in der vorgeschriebe-
nen Form® eingreifen konnten (an die-
ser der Polizei und den Staatsanwilten
vomn Grundgesetz |, vorgeschriebenen
Form®, wenn an nichts sonst, scheitert
die legale Anwendung der dem Verfas-
sungsschutz  erlaubten nachrichten-
dienstlichen Mittel*}).

Also mufite ohne rechtliche Handha-
be eingebrochen werden, als ein Be-
kannter des Dr. Traube beim Opec-
Heandstreich als Mittiter identifiziert
wurde. Warum wurde Traube nicht
vorliufig festgenommen, warum wur-
den Haus und Arbeitsplatz nicht
durchsucht? Einer vorliufigen Fest-
nahme bhitte auch das Gesetz bei
duBerster Dehnung nicht im Wege ge-
standen. -

Hier die Erkldrung: Wenn er ohne-
hin disponiert war, terroristische Kreise
aktiv zu fordern, so hitte er eine vor-
ldufige Festnahme zum Anlaf3 nechmen
kinnen, in den Untergrund auszuwei-
chen. Nur, warum hat man ihn dann
am 1. oder 2. Januar in St. Moritz zum
Fall des Opec-Geiselnehmers Klein
»befragt® (eine zeugenschaftliche Ver-
nehmung wire rechtlich wohl nicht
mdéglich gewesen)? Hitte nicht auch
diese ,,Befragung®“ Grund genug f[ir
Dr. Traube sein kdnnen, unterzutau-
chen, ohne sein Haus, in dem die Wan-
ze lauverte, auch nur wieder zu betre-
ten? Am 9. oder 10. Januar kehrte er
nach Deutschiand zuriick,

Man kann verstehen, da die KWU
den Dr. Traube loswerden wollte,
auch vor und ohne Opec. Zwar waren
laut Ansicht des Verfassungsschutzes
die ,, Kontakte des Dr. Traube nach wie
vor nicht eindeutiz ecinzuschatzen®™,
aber verdichtigt wurde er ja nach wie
vor. Das KWU-Vorstandsmitglied Dr.
Sutholt erbot sich, eine Vertrauenskrise
zu inszenjeren“ und den Geschiifts-
fithrer finanziell abzufinden.

Verstaubt mutet heute jene doch so
richtige Feststellung des  brillanten
Verfassungsrechtlers Adolf Arndt aus
dem Jahre 1961 an, ,.dafl Nachrichten,
deren Wahrheitswert nicht nachpriif-
bar ist, keinesfalls nach auBen weiter-
gegeben werden diirfen, zumal sic nach
der  arbeitsgerichtlichen  Rechtspre-
chung sonst wegen des im bloflen Ver-
dachi liegenden Vertrauensschwundes
ohne wirklichen Grund zum Verlust
des Arbeitsplatzes fithren kénnen®.

Im allgemeinen darf der Verfas-
sungsschutz mit privaten Arbeitgebern
nicht iiber seine Erkenntnisse sprechen,
darf Entlassungen nicht provozieren.
»Ich habe dem Minister vorgetragen®,
hilt Priasident Richard Meier in einem
Vermerk unter dem 23, Januar 1976
fest, ,dafll wir der KWU nicht in den
Arm fallen sollten, wenn sie sich von
Dr. Traube trennen will.“ Geschieht
derlei oft und Ofter?

Wie leicht schlechte Sitten schlechte
Sitten nach sich ziehen, sieht man an
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dem Entlassungsgesprich, das am 4.
Februar 1976 zwischen dem KWU-
Vorstandsmitglied Dr. Sutholt und Dr.
Traube in Erlangen stattfand. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte sich die Gefahr,
die Dr. Traube fiir die Allgemeinheit
darstellen konnte, bereits nennenswert
vermindert; die ,Befragung” und der
~Lauschangriff® hatten nichts er-
bracht, und die Sicherheitsvorkehrun-
gen an den Traube zuginglichen oder
bekannten Anlagen waren verstirkt
worden.

Trotzdem wurde von dem Entlas-
sungsgesprich ohne Wissen Dr. Trau-
bes, rechtswidrig alse, ein . Wortproto-
koll“ erstellt, das beim Verfassungs-
schutz in Ko&ln vorliegt. Hitte ein
Nicht-Amtstriger sich an der Erstel-
lung dieses ..Wortprotokolls™ beteiligt,
wire er mit einer Héchststrafe bis zu
drei Jahren bedroht. :

So heifit es in einem Vermerk unter
dem 27, Januar 1976: ..In diesem Zu-
sammenhang sagte Dr. Sutholt zu, daB
er das BfV zwei bis drei Tage vor dem
entscheidenden  Gesprichstermin  mit
Dbr. Traube informieren werde, Das
Gesprich wird voraussichtlich in der
ersten Februar-Wache stattfinden.*

Unmitielbar nach dem ,.entscheiden-
den Gesprachstermin® rief Dr. Traube
den  Frankfurfer Rechtsanwalt Chri-
stian Raabe an und verabredete sich
fiir den gleichen Tag. Auf dem Weg
von Erlangen nach Frankfurt wurde et
weiter observiert. Um 15 Uhr traf er
sich mit seinem Anwalt Raabe.

Noch an cben diesem 4. Februar
wurde um 18.15 Uhr der Leiter (L) der
zustindigen Abteilung VII des BV
(Terrorismus) lber die Unterredung
zwischen Anwalt und Mandant, zwi-
schen Raabe und Dr. Traube, unter-
richtet.

Wieso unterrichtet? Wurden bei
Raabe, dessen Telephon nicht abgehért
wird und der auch nicht als Terrori-
sten-Helfer verdichtigt ist, ebenfalis ir-
gendwelche Lauschmittel benutzt? Ist
»die absolute Schranke, die das An-
waltsgeheimnis umgibt“ (Adolf Arndt)
gegenitber  einem  integren  Anwalt
durchbrochen worden? Jedenfalls, un-
ter dem 5. Februar: ,Wortprotokoll
wird angefertigt.” Ausdriicklich ist von
einer .. Unterredung® die Rede, ¢s kann
sich also nicht um das kurze Telephon-
gesprich handeln, in dem der empérte
Dr. Traube dem Rechtsanwalt sein
Kommen ankiindigte,

Aufgrund .der in dieser Unterre-
dung angesprochenen Fragen® wird
von einer Weitcrobservation abgeraten:
I VI (Leiter der Abfeilung VID)
stimmte diesem Vorschlag am 5. Fe-
bruar zu und gab darilber hinaus die
Anweisung, die . KW Tritenberg zu
raomen” (KW =  Konspirative Woh-
nung).

Sind da nur iibereifrige Beamte am
Werk? Oder miB das Recht im Atom-

32

Tie Existenz des nachrichten-
dienstlichen Verfassungsschut-
zes ist durch die Verfassung selbst
ausdriicklich sanktioniert (Art. 73
Nr. 10, 87 I GG). Dic Aufgaben der
Amter fir Verfassungsschutz wer-
den durch das Gesetz iiber die Zu-
sammenarbeit des Bundes und der
Linder in Angelegenheiten des Ver-
fassungsschutzes (VerfSchG) .um-
schrieben. Diese Aufgabenzuwei-
sung in §3 des Gesctzes schlielit
nach herrschender Auffassung die
Ermichtigung  ein, . Nachrichten
unter Verletzung des Personlich-
keitsrechts der Biirger zu beschaf-
fen* und sich dabei nachrichten-
dienstlicher Mittel zu bedienen.

Die Ableitung der anzuwenden-
den Mitte! und Methoden allein aus
dem ibertragenen Aufgabengebiet
ergibt im Hinblick auf das Rechts-
staatsprinzip eine fragwiirdige Legi-
timation. Danach wiire auch eine
Aufgabenerfiillung im  Stile des
KGB gerechtfertigt. Um dieses Er-
gebnis zu verhindern, miissen die
Verfechter dieser Ansicht eine Fiilte
allgemeiner Grundsitze heranzie-
hen, um die Totalitit der fiir die
Aufgabenwahrnehmung denkbaren
Mittel nachtriglich wieder e¢inzu-
schrinken. Richtigerweise ist davon
auszugehen, dafl im Rechtsstaat die
Zuwetsung  einer Aufgabe noch
nichts iiber die Art und Weise ihrer
Durchfiihrung und die Zulissigkeit
von Rechtsheeintrichtigungen he-
sagt.

*

Im {ibrigen ist es sehr zweifelhaft,
oh der Verfassungsschutz polizeili-
chen Charakter trigt. Nach §3 111
VerfSchG stehen dem BV keine
»polizeilichen Befugnisse oder Kon-
trollbefugnisse” zu, noch darf es
ciner polizeilichen Dienststelle an-
gegliedert werden. Die fiir die Poli-
zei typische Aufgabe der Gefahren-
abwehr wird nicht wvom Verfas-
sungsschutz  wahrgenommen, son-

,Im Stile des KGB?*

Hermann Borgs-Maciejewski 1977 in ,Das Parlament®

dern von den obersten Bundes- oder
Landesbehdrden, fiir die er seine
Erkenntnisse sammelt und dic er zu
informieren hat.

Auch die Voraussetzungen, an
die palizeiliches Handeln gekniipft
ist, passen nicht fiir den Verfas-
sungsschutz: Eine polizeiliche Ge-
fahr setzt vorauws, daB bei ungehin-
dertem Geschehensablauf mit
Wahrscheinlichkeit ein  polizeitich
geschiltztes Rechtsgut geschidigt
wiirde. Die Tiatigkeit des Verfas-
sungsschutzes beginnt dagegen zu
einem fritheren Zeitpunkt, so daf zu
Recht gesagt werden kann, den Ver-
fassungsschutzbehorden seien Auf-
gaben ,im Vorfeld der polizeilichen
Gefahrenabwehr und der Strafver-
folgung® libertragen.

SchiieBlich kann auch keine Rede
davon sein, daB die vom Verfas-
sungsschutz zu itberpriifenden Be-
amten oder dic Mitglieder nicht-ver-
botener radikaler Organisationen
LStorer™ im polizeirechtlichen Sinne
seien. Der Verfassungsschutz ist im
Verhiltnis zur Polizei cine vollig
eigenstindige Institution. Die oben
erwihnten ,polizeilichen Grundsiit-
ze* bleiben fiir den Verfassungs-
schutz dennoch beachtlich, denn es
handelt sich dabei in Wirklichkeit
um Grundsitze des Verfassungs-
rechts, die fiir alle Behérden gelten.

Die Zuerkennung der Polizeiei-
genschaft wiirde dem Verfassungs-
schutz rechtlich auch keinen Nutzen
bringen. Er kénnte sich nicht etwa
daranf berufen, durch seine Titig-
keit ,Storer” lediglich in die
Schranken ihrer Grundrechte zu
verweisen, Mit Maunz-Diirig-Her-
zog (Art. 2 RN 86) ist davon auszu-
gehen, dafl der spezifisch politische
Verfassungsschutz keine blofle Gel-
tendmachung immanenter Grund-
rechtsschranken ist und daher kla-
rer ausdriicklicher Einschrankungs-
vorbehalte beim jeweiligen Grund-
recht bedarf.

zeitalter gedehnt, gestreckt und gebeugt
werden, bis zum Verfassungsminister
hinauf? Wissen der Generalbundesan-
walt, der Bundesjustizminister, der
Bundeskanzler von den Rechtsbriichen,
die unter der Verantwortung des Bun-

desinnenministerjums vorgenommen
wurden?
WeiB das ,Parlamentarische Ver-

travensmiinner-Gremium* (PVMG)

davon, in das jede Bundestagsfraktion
drei Abgeordnete entsendet? Dieses
von Adenauer 1956 dem Bundestag als
Bonbon konzedierte Gremium von der-
zeit neun Personen sollte dazu dienen,
mit einem kleinen Kreis handverlesener
Abgeordneter  Angelegenheiten  des
Bundesnachrichtendienstes, der friihe-
ren Organisation Gehlen, zu erértern.
Es arbeitet ohne gesetzliche Grundlage.



Streng vertrauliche Vorhaben, wie
zurn Beispiel die heimliche Waffenhilfe
an Israel und der erste Freikauf von
DDR-Hiftlingen, sind von der Bundes-
regierung diesem PVMG vorgelegt und
mit ihm beraten worden. Wenn irgend-
ein parlamentarisches Gremium, dann
hitte dieser Neuner-Verein unterrichtet
werden konnen. Ist er unterrichtet wor-
den?

Noch einmal, die Akten ergeben kei-
nen Hinweis, daB der Minister leicht-
herzig oder kaltschniuzig gehandelt
hat. Nur, kann es mit dieser Feststel-
lung sein Bewenden haben?

Der Appetit, soviel ist ja klar, wiichst
beim Essen. Hat im Fall Traube noch
der Minister selbst sein Plazet gegeben,
so kénnte kunftig das Plazet des Chefs
der Kblner Behdrde oder gar eines Ab-
teilungsleiters geniigen. War diesmal
der liberale Innenminister Maihofer
am Zuge, so kdnnte es das nichste Mal
ein minder liberaler Bundesinnenmini-
ster sein, heifle er nun StrauB oder
Dregger. Ohnehin neigt jede Behorde
und erst recht jeder Geheimdienst
dazu, seine Befugnisse ausgreifend zu
interpretieren.

Scheint schon reichlich merkwiirdig,
dall vom Staat besoldete Verfassungs-
schiitzer laut Amtsakten in , Fluchtau-
tos” durch dic Lande rasen — wie oft
cigentlich bisher schon? —, so ist ganz
und gar uncrtrdglich, dal der Verfas-
sungsminister des Bundes sich in die
Lage versetzt sieht, sozusagen routine-
miBig Recht und Verfassung zu bre-
chen. Wer soll ihn kontroflieren, da
sich doch ,Lauschangriffe schwerlich
im Bundeskabinert zur Abstimmung
stellen lassen?

War der Fall Traube ein Einzelfall,
ein cinmaliger Notstand, so muB der
Innenminister sich dazu erkldren und
nachtriglich  um Indemnitdt bitten.
Sind aber #dhnliche Fille nicht ausge-
schlossen (und wie sollten sie?), so
miissen Bundestag und Bundesrat das
Grundgesetz dndern. Artikel 13, wahr-
scheinlich auch Artikel 2 miissen dann
derart eingeschriinkt werden, dald
Hnachrichtendienstliche Mittel® auch
unter Verletzung der Wohnung und der
Personlichkeit des Menschen eingesetzt
werden kionnen.

Wie beides zu bewerkstelligen wiire,
ohne daB, wie es das Grundgesetz strikt
verbictet, das ..Grundrecht in seinem
Wesensgehall angetastet wiirde, mo-
gen die Verfassungsrechtler herausfin-
den; die unantastbare Wiirde des Men-
schen (Artikel 1) hiitte sich ohnehin,
weil durch Verfassungsinderung nicht
einschrinkbar, an die Gegebenheiten
der atomaren Friedens- und Dicnstlei-
stungsgesellschaft anzupassen.

Nachrichtendienstliche  Mittel: Das
sind ,,Wanzen®, Richtmikrophone, son-
stige verdeckte Tontriiger, allesami
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Beweis. |hr Gehéuse ist schlank, leicht
und kompakt, auffallend ist auch dasleise
Laufgerausch. Dies sind die Attibute, die
der 514 XL-S die Bezeichnung fllstern-
der Zwerg” einbrachten. Sie ermbglicht
perfekte Film- und Tonaufhahmen bei
jedem Licht. Mit Canons neuer Aus-
steuerungs-Automatik ist thnen in jeder
Situation und mit jeder Gerhuschkulisse
eine hervorragende Tonauwfzeichnung
sicher. Die Automatik unterscheidet kKar
zwischean jauten und leisen, sowie nahen
und fernen Ttnen und Gerduschen. Ton-
Ein- und Ausblendungen sind ebenso
selbstverstandlich wie Fim- und Tonauf-
nahmen mit 18 oder
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tion, Tonaussteuerung. Entfernungsein-
stelfung: Punktgenaues Scharfeinstelien
mit Schnittbildentfernungsmesser. Fil-
men im Makrobereich: Zwei Makroberei-
che,im AnschiuB an Tele-und Weitwinkel-
pogition (ohne besonderes Zubehér).
Kirzester Aufnahmeabstand ab Film-
ebene 22,7 cm bzw. 60 cm. Belichtungs-
mef8systemn: Vollautomatische Lichtmes-
sung durch das Ohjektiv (TTL) ilber CdS-
Fotowiderstand, eingebaute Blenden-
arretierung. Filmempfindlichkeitsbereich:
15-25 DIN. Ganggeschwindigkeiten: 18
und 24 Bilder/sec (fir Stumm- und Ton-
film). Einzalbild (fir Stummfilm). Tonfiim-

aufzeichnung: Pisten-
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hiren Uber Qhrhirer
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Mittel, deren Anwendung in Nieder-
sachsen durch Gesetz an dic ,.allgemei-
nen  Rechtsvorschriften”  gebunden
worden ist. So sagt das Standard-Werk
vonn  Hans-Ulrich  Evers: _,Derartige
Mafinahmen sind awch nicht zulissig,
wenn mit GewiBBheit erwartet werden
kann, daB Gespriiche iiber verfassungs-
feindliche Unternehmungen  gefiihrt
werden. Denn die Beamten der AfV
diirfen {tberhaupt nicht in eine Woh-
nung eindringen. Bi¢ Polizeibeamicen
ditrfen dies nicht heimlich tun, was not-
wendig  wire, damit die Gespriiche

ohne Wissen des Belauschten aufge-

nommen werden konnen.®

Der lLiberale Rechts- und Justizstaal,
der in Werner Maihofer anliBlich des
Falles Traube nahezu tragisch personi-
fiziert wird, findet sich angesichts der
modernen Technologie in ciner Sack-
gasse, die zu vermeiden Leute wie Mai-
hofer Jahrzehnte thres beruflichen Te-
bens drangegeben haben.

Eincrseits kann der Justizstaat die
hiBlichen Unregelmidfligheiten heutiger
Staatlichkeit nicht im dunkeln auf un-
terer Ebenc erledigen lassen. Anderer-
seits geht es nicht an, dal} die Spitzen
des Staates, 4 la Richard Nixon, die
Verfassung brechen. Ans Ticht kommt
derlei, siche Watergate, siehe den Ein-
bruch der , Klempner” im Fall Ells-
berg®, fast durchweg. Nur Rechtshrii-
che auf der unteren Etage kinnen ge-
heim bleiben.

Diec deutschen Gesetzesmacher, in
Erinnerung an das Dritte Reich, haben
sich fiir den Justizstaat entschicden.
Ohne den Ruin der gesamten Rechts-
ordnung kénnen die bisherigen Maxi-
men nicht verlassen werden., seitens der
Regicrungsspitze nicht cinmal im Aus-
nahmefall.

Vielleicht  hat  Werner Maihofer
nichts getan, was man ihm vorwerfen
kann, vielleicht hitten andere untadeli-
ge Leute dasselbe getan. Nur, die ato-
maren Gefahren, und damit die .rechi-
Tertigenden WNotstande®, werden, auch
nach dem Willen der Bundesregicrung,
ja nicht kleiner. sondern zahlreicher,
sie sind fast schon, siche Brokdorf. . ju-
ristischer Alltag™.

Immer mehr Wissenschaftler werden
mit atomaren Kenntnissen und spaltba-
ren Explosivstoffen zu tun bekommen.
Wie sie iiberwachen? Und wird man
kiinftig auch einbrechen, wenn das
Atom nicht im Spiel ist? Wo die Gren-
ze zichen, wem die Grenzziehung iiber-
lassen?

Der westdeutsche Rechts- und Ju-
stizstaat hat sich schon schwergetan,

das Abhtren von Telephonen und das-

* Im Watergate-Hotel wurde eingchrochen, um im
Hauptyuartier der Idemokraiischen Partei .Wanzen™
anzubringen und auscstavschen: bei dem Psychiater
des Daniel Ellsbery. der die .Pentagon-Papiere™ an
sich gebracht und veriiffentlicht hatte, wurde auf
Weisung aus dem Weien Haus eingebrochen, um
an die Krankengeschichic Ellsbergs heranzukommen.
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Offnen von Briefen verfassungsrecht-
lich zu regeln. Artikel 10 des Grundge-
setzes erhiclt 1968 folgende Neufas-
sung: :

(1) Bas Briefgeheimnis sowie das Post-

und Farnmeldegeheimnis sind unverletz.
tich.

(2} Beschrdnkengen dirfen nur auf Grund
eines Gesetzes angeordnet werden. Dient
die Beschriankung dem Schutze der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung
oder des Bestandes oder der Sicherung
des Bundes oder eines Landes, so kann
das Gesetz bestimmen, dafBl sie dem Be-
troffenen nicht mitgeteilt wird und dal} an
die Stelle des Rechtsweges die Nach-
prifung durch von der Volksvertretung
bestellte Organe und Hilfsorgane tritt.
Ein Ausfithrungsgesets, kurz ,,G-10-
Gesetz”, folgte. Seitdem mufl der Bun-
desinpenminister die von ithm angeord-
neten  BeschrinkungsmaRaahmen all-
monatlich vor einer Dreier-Kommis-
sion rechtfertigen, deren Mitalieder
von fiinf eigens vom Bundestag zu be-
stimmenden  Abgeordneten  bestellt
werden,  Die Kommission kann Be-
schriinkungsmafBnahmen fitr unzulissig
oder nicht notwendig erkldren, der Mi-
nister muf sie dann aufhehen.

Das Land Hessen machte beim Bun-
desverfassungsgericht  eine  Normen-
kontrollklage anhidngig. mechrere Rich-
ter und Rechtsanwilic erhoben Verfas-
sungsbeschwerde. Ein Kernpunki war
der Ausschluff des Rechtsweges, ein an-
derer die nur narlamentarische, anstatt
richterlicher, Kontrolle.

Der 2. Senat des Bundesverfassungs-
gerichts verwarf die Einspriiche am 15.
Dezember 1970 im wesentlichen und
legte nur fest, dall die von Abhor- und
Ablese-MaBnahmen Betroffenen, an-
ders als im G-10-Gesctz vorgesehen,
ither vorhergegangene Beschriinkungs-
mafinahmen zu unterrichten scien,
wenn dies .ohne Gefihrdung des
Zweckes der Beschrinkung® erfolgen
konne. Wieviel Prozent der Betroffe-
nen nachtriglich unterrichtet werden
und wicviel nic von den iiber sie ver-
hingten MaBnahmen erfahren, st
nicht bekannt.

Dem Urteil stimmten allerdings nur
fiinf der acht Senatsenitglieder zu. Prei,
diec Richter Geller, Dr. v. Schlabren-
dorff und Dr. Rupp, hielten die Neufas-
sung des Artikels 10 Grundgesetz fur
nicht vcreinbar mit dem Artikel 79, der
die Anderung der Artikel 1 und 20 ver-
bretet. Artikel 1 schiitzt dic ,.Wiirde
des Menschen®, Artikel 20 dic Grund-
siitze der GesetzmiBigkeit* und der
»Dreiteilung der Gewalten®. Der ,,indi-
viduelle Rechtsschutz®, so die drei
Minderheitsrichter, werde in der Weu-
fassung des Artikels 10 nicht hinling-
lich gewihrleistet.

Die Richter werden dann konkret:
Die Verfassungsanderung des Artikels
10 sei um so bedenklicher, ,,als der dar-
in verwirklichte Gedanke im Wege der
Verfassungsinderung auch in andere
Bereiche itbertragen werden kann®,

Ausdriicklich wird der Grundgesetz-
artikel 13 aunfgefiihrt, der die ,.Unver-
letzlichkeit der Wohnung™ statuiert:
30 konnte Artikel 13 GG dahin erwei-
tert. werden, dafl unter bestimmten
Voraussetzungen Haussuchungen ohne
Zuzichung des Wohnungsinhabers und
dritter Personen vorgenommen und da-
bei auch Geheimmikrophone unter
Ausschlull des Recivtsweges angebracht
werden diirften.”

Auch die Rechisgarantien bei Frei-
heitsentziehung in Artikel 104 Grund-
gesetz kdnnten derart cingeschrinkt
werden, .dall unter gewissen Voraus-
setzungen an die Stefle der richterli-
chen Anordnung und Kontrolle eine
Kontrolle durch parlamentarische Gre-
micn* trete. An illegales Eindringen zu
denken, fehlte cs diesen hohen Richtern
an Phantasic. ,.Die Gefahr einer sol-
chen Entwicklung mag®, so das Min-
derhettsvotum der drei Bundesverfas-
sungsrichter, Lin Anbetracht der Erfah-
rungen seit 1949 fernliegen. Man mag
davon ausgehen, dafl in ciner freiheit-
lich-rechtsstuatlichen  Demokratie alle
Normen korrekt und fair’ angewendet
und die Geheimdienste entsprechend
kontrolticrt werden.

~Ob dies aber fiir alle Zukunft gesi-
chert ist, und ob der mit der Verfas-
sungsiinderung vollzogene erste Schriti
auf dem bequemen Weg der Lockerung
der bestehenden Bindungen nicht Fol-
gen nach sich zieht, vermag niemand
vorauszuschen.”  Dlas  Minderheitsvo-
tum der drei setzt sich ausdriicklich
zum Ziel, ,schon den Anfiingen zu
wehren®, aosdricklich mit Blick aunf
Artikel 13 Grundgesetz, ausdriicklich
mit Blick auf Geheimmikrophone in
Privatwohnungen und unter Ausschlul
des Rechtsweges.

Nein, der Fall Traube kann nicht im
trauten Gesprich zwischen verantwor-
tungsbewuBter Regierung und verant-
wortungshewuBter Presse abgelagert
werden, er muBl an die Glocke. Auf
dem .bequemen Weg der Lockerung
der bestehenden Bindungen® markiert
er 2inen weiteren, einen Riesenschritt,
ist selbst schon Folge und zieht weitere
Folgen nach sich, die vorauszusehen
jetzt nicht mehr schwerfillt, Hier liegt
kein ,Skandal®“ vor, sondern ein tief-
greifendes, ¢in in aller Offentlichkeit zu
diskuticrendes Ereignis.

Der Minister muof3 sich erkldren, der
Gesetzgeber tdtig, die rechtsstaatliche
Kontrolle hergestellt und verstirkt wer-
den, damit Maihofer wieder mit dem
Grundgesetz unterm Arm umherlaufen
kann. Wenn wir denn fiir die inncre Si-
cherheit einen Preis zu zahlen haben,
wollen wir den Preis kennen. Auch der
Atom-Staat, solange er parlamenta-
risch-demokratisch  verfallit ist, muf
trachten, ein Rechtsstaat zu bleiben —-
und stlinden wir gegen eine fallende
Wand.





