»ich wollte nicht um jeden Preis fliechen*

Gerhard Mauz i{iber den Fall des Schrifisteliers Peter-Paul Zahl

m [2. Mirz 1976 wurde in Diissel-

dorf der Schriftsteller Peter-Paul
Zahl durch cine Schwurgerichtskammer
~wegen versuchten Mordes in zwei Fil-
len, jeweils tateinheitlich mit Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte in
einem besonders schweren Fall, zu
einer Gesamifreiheitsstrafe von 15 Jah-
ren verurteilt™.

Peter-Paul Zahls Revision gegen die-
ses Urteil verwarf der 3. Stirafsenat des
Bundesgerichtshofs (BGH) in Karlsru-
he im September 1976 durch BeschluB.

Das vom BGH bestitigte Diisseldor-
fer Urteil ist schon 1976 c¢in ,Terror-
Spruch® gescholten, andererseits aber
atch als angemessen verteidigt worden.

Peter-Paul Zahl scibst soll gesagt ha-
ben: .Ein normales Urteil plus drei-
hundert bis vierhuandert Prozent Polit-
Zuschlag.” Wiliried F. Schoeller
schrich in der ., Frankfurter .Rund-
schau”™: .... der Wunsch nach Rache
und vernunfiferne Hysterie marschie-
ren auf das Getande der Klassenjustiz
vor.” Und der ..Bayernkurier” entgeg-
nete: WIn der Frankfurter Rundschau®
wurde ein anarchistischer Kifler zu
einer beinahe patriotischen Lichtfigur.”

In diesem Jahr nun kam es zu einer
neuen Kontroverse. ,,Nachdenken iiber
Peter-Paul Zahl® war ein Artikel von
Fritz J. Raddatz in der . Zeit* iiber-
schrieben. In dem hieB es: ,,DDes Ein-
drucks aber kann man sich nicht er-
wehren, dafl hier iiber die — recte —
Verurtcitung eincr Tat hinaus auch
cine Gesinnung bestraft wird ., .* Der
Untertitel des Artikels — Raddatz ist
Feuilletonchef der ,Zeit® — lautete:
WYon der Belragbarkeit der Fustiz.”

Sepp Binder, Pressereferent im Bun-
desministerium der Justiz, fihlic sich
iberfragt. In einem mit ,,Lieber Ted*
beginnenden Brief an den Chefredak-
teur Dr. Theo Sommer warfl er der
»Zeit” (und auch, wegen eines anderen
Beitrags {iber Peter-Paul Zahl, dem
~Stern®) L,die Konstrukiion von eindeu-
tig falschen Tatsachenbehauptungen®
VOrI.

Er prangerte ..das nicht nur anter-
schwellige Werben um  Mitleid und
Verstindnis fiir eine schwere Gewalttiat
und fiir den Titer™ an. Und er schrieb:
.Jch kann nicht umhin, diesen Beitrag
in der ,Zeit® als Infamie zu betrachten.«

Die .. Zeit* druckte den Binder-Brief
zusammen mit einer Raddatz-Erwide-
rung als ,,Brief-Polemik® ab. Dem
wicderholten  Jlicber TFed®™ auf der
cinen enisprach auf der anderen Seite
mahnendes LSepp Binder® im Salzbur-
ger  Jedermann®-Ton. Ein  zweiter,
zwar nicht mehr ,,Herzlichst®, doch im-
mer noch ,Mit gutem GruB* schlieBen-
der Binder-Brief liegt vor. Er sollte es
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der ,,Zeit” erleichtern, ein Ende zu ma-
chen. Denn dieser zweite Binder-Brief
enthiilt auch den entwaffnenden Satz:
»Uber den Einzelfall Zahl vermag ich
nicht zu urteilen.™

Uber den Fali des heute 33 Jahre al-
ten Schriftstellers Peter-Paul Zahl kann
man indcsscn nur schreiben, wenn man
ihn als einen Einzelfall — und zugleich
als etwas ganz anderes als cinen Einzel-
fall betrachtet,

Schriftstelier Zaht vor Gericht

»Es kann daher keine gewaltlose Einigung geben*

Die Proteste gegen dic Verurteilung
Peter-Paul Zahls zu 15 Jahren Frci-
heitsstrafe sind verstindlich. Denn zu-
niachst war der Schriftsteller am 24.
Mai 1974 von cinem andcren Diissel-
dorfer Gericht lediglich ,,wegen fortge-
setzten Widerstandes gegen Vollstrek-
kungsbcamte in  einem besonders
schweren Fall in Tateinheit mit gefihr-
ficher Korperverletzung zu ciner Frei-
heitsstrafe von vier Jahren™ verurteilt
worden.

Warum der 3. Strafsenat des BGH
dieses Urteil am 25, Jum 1975 zu La-
sten Peter-Paul Zahls ,in vollem Um-
fange” aufhob, blich unbekannt. Und
so muBte der gewaltige Unterschied
zwischen dem ersten und dem zweiten
Diisseldorfer Urteil als alarmierend

empfunden werden. Als politisch moti-
vierter , Terror-Spruch®™ galt, was ledig-
lich alltdgliche Rechtsprechung war.

Unstreitig ist nach zwei Hauptver-
handiungen gegen Peter-Paul Zahl
nicht mehr viel. Unstreitig ist gerade
noch, daB er am 14. Dezember 1972 in
Diisseldorf mit falschen Papieren ein
Kraftfahrzeug mieten wollte. Von zwei
Polizeibearnten in Zivil, di¢ sich ausge-
wiesen hatten, aufgefordert, thnen zum
Prisidium zu folgen, crgriff
er die Flucht.

Dabei schlug er zunichst
mit ecincr Pistole, die er in
ecinem Halfter im Hosenbund
mit sich fiithrte, auf einen Be-
amten ein. Spéter gab er
Schiisse ab. Ein Schuf§ traf
den Polizeibeamten Pollmann
so schwer, daB sein Leben
nur durch sofortiges drztli-
ches Eingreifen geretiet wer-
den konnte.

Selbst nicht unerheblich
durch cinen Schull verletzt,
der thm den linken Oberarm
brach, wurde Peter-Paul Zahl
gestellt. Auf Widerstand, den
er beim Abtransport geleistet
haben soll, wurde zuriickge-
fiithrt, daB er auch noch eine
Nasenbeinfraktur erlitt. Un-
streitig sagte er, als er erfuhr,
daB er einen seiner Verfolger
schwer getroffen hatte: ,,Das
habe ich nicht gewollt!®
Doch nur im ersten Urteil
heiBt es, er habe das .spon-
tan“ gesagt.

Das cerste Urteil ist in vie-
len Details maBvoller abge-
faBt als das zweite. Im ersten
Urteil ist Peter-Paul Zahl
Siberragend intelligent”, im
zweiten nur noch L intelli-
gent”. Im 2zweiten Urteil ist
aus der ,groBkalibrigen™ Pi-
stole des ersten Urteils cine .. Hochlei-
stungspistole” geworden. Im ersten Ur-
teil besteht Peter-Paul Zahl die Pri-
fung nach einer Druckerlehre einfach
mit ,sehr gut'. Im zweiten Urteil ,,galt
der Angeklagte als schwieriger Lehr-
ling®, der ,,gegeniiber seinen Vorgesetz-
ten sehr kritisch eingestellt” war, bevor
eingerdumt wird, daf} er ,schlieBlich*
die Lehre mit ,,sehr gut” abschioB.

Doch das erste Urteil enthilt einen
nicht zu iiberschenden, schwer zu er-
klarenden Bruch. Da heifit es zunidchst:

»Der Angeklagte ist im Umfang der
getroffenen Feststellungen Uberfiihrt,
auf die ihn verfolgenden Polizetbeam-
ten geschossen und hierbei erkannt zu
haben und auch damitl einverstanden
gewesen zu sein, dafl durch seine
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Schiisse die Beamten verletzt wur-
den ... Wer aber unter diesen Umstdn-
den von einer SchuBwaffe, dazu einer
groBkalibrigen Pistole wie hier, Ge-
brauch macht, nimmt in Kauf, daf3 er
seinen Verfolger treffen und verletzen
kann.*

Und es heiBi weiter: ,,Zur Uberzeu-
gung des Schwurgerichts steht aber
auch fest, daBB der Angeklagte mit die-
ser moglichen Folge einverstanden

war.“

Und es heiflt sogar, daB der Ange-
klagte, wenn er nur eventuelle Verfol-
ger in Deckung halten und nicht ver-
letzen wollte, sich damit hitte begnii-
gen konnen, ,.eine SchreckschufBpistole
mit sich zu fiihren oder jedenfalls die
Pistole so zu richten, daB ein Treffer
ausgeschlossen war™.

Spiiter aber hat das Gericht dann,
und das ist der Bruch in seiner Begriin-
dung, ,nicht mit letzter Sicherheit die
Uberzeugung gewinnen kdnnen, daB
der Angeklagte mit dieser als moglich
erkannten  Folge seines Verhaltens
auch einverstanden gewesen ist”. Spi-
ter heillt es dann: . Es bestchen hier
noch Zweifel, dem Grundsatz zu fol-
gen, dafBl derjenige, der die Folge er-
kennt, diese in aller Regel auch billi-
gend in Kauf nimmt.“

Zu spit, was nun zugunsten der
Zweifel angefiihrt wird: daB der An-
geklagte nicht das ganze Magarzin leer-
geschossen hat und daB nicht mit Si-
cherheit festgestellt werden konnte, er
habe mehr als dreimal geschossen; daf3
der Angcklagte nicht _als harter Ge-
walttiter eingestuft werden® kann und
daB ,die Toétung menschlichen Le-
bens ... hier nicht persdnlichkeitsadi-
quat” sei.

Der Bruch im ersten DDiisscldorfer
Urtetl ist nicht zu iibersehen und
schwer zu erkliren. Vor dem 3. Strafse-
nat des BOGH unter dem Vorsitzenden
{inzwischen  pensionierten)  Richter
Scharpenseel mufite die Revision der
Staatsanwaltschaft erfolgreich sein. Es
war zu erwarten, dall der Senat feststel-
len wiirde, das Gericht habe ,.den
Rechtsbegriffl des bedingten Vorsatzes
verkannt”. Die Begriindung des Senats
ist denn auch eine Sammiung von Zita-
ten aus den Entscheidungen des BGH:

~Es genligt ... wenn der Téter be-
wuBt hinnimmt, dafl seine Handlung.
auf die er unter keinen Umstinden ver-
zichten will, den von ihm als mdglich
und nicht ganz fernlicgend erachteten
schidlichen Erfolg herbeifithren
kann ... Die Annahme einer Billigung
liegt insbesondere dann nahe, wenn der
Téter sein Vorhaben trotz HufBerster
Gefahrlichkeit durchfithrt, ohne auf
einen gliicklichen Ausgang vertrauen
zu diirfen, und wean er es dem Zufall
iiberlidft, ob sich die von thm erkann-
te... besondere Gefahr verwirklicht
oder nicht . . .

Der Senat befand auch, ganz direkt
zu dieser Revision: ,Auf jeden Fall
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hiitte das Schwurgericht nidher ausfiih-
ren miissen, welche Umstidnde die Er-
wartungen oder auch nur die berechtig-
ten Hoffnungen des Angeklagten
rechtfertigen konnten, daBl er seine
Verfolger nur verletzen, aber nicht t6-
ten werde. Dartiber verhdlt sich das
Urteil jedoch nicht, Der spiteren Au
Berung des Angeklagten nach der Tat.
er habe die Beamten nicht treffen wol-
len, kann insoweit kaum Bedeutung zu-
kommen, zumal das Schwurgericht
trotz dieser AuBerung jedentalls einen
Verletzungsvorsatz Ffiir gegeben crach-
tet.”

Peter-Paul Zahi ist kein spezicller
»Terror-Spruch®” widerfahren, als erim
zweiten Durchgang nicht mehr wegen

konstruiert werden, die eine Verurtei-
tung wegen bedingten Vorsatzes mog-
lich machen: , Tagtiglich spielt sich in
deutschen Gerichtssilen dieses Einfan-
gen der Sprache in die Netze juristi-
schen Begriffsdenkens ab...“ Man
lese bei Heinrich Hannover den Fall
Jiirgen Callberg nach.

»lch wollte fliehen, aber nicht um je-
den Preis”, hat Peter-Paul Zahl gesagt.
Er hat nicht um den Preis der lebensge-
fahrlichen Verletzung oder gar des To-
des von Polizeibeamten flichen wollen.
Doch solche Beteuerungen haben eine
Legion von Angeklagten nicht vor der
Feststellung bewahrt, sie hitten mit be-
dingtem WVorsatz gehandelt, sie hiitie
billigend in Kauf genommen und seien

Anwalt Hannover: ,Einfangen der Sprache in die Netze des Begriffsdenkens”

Widerstandes und gefihrlicher Korper-
verletzung, sondern wcgen  zweier
Mordversuche verurteilt wurde. [hm
widerfuhr, was andere, sogenannte nor-
male Straftiter auch erleben muBten
und erleben: Er geriet an den Rechts-
begriff des bedingten Vorsatzes.

Dicser Rechtsbegriff hebt Handlun-
gen, die einer nicht unvorhersehbaren,
aber dennoch jih hercinbrechenden Si-
tuation entspringen, die sich in Scekun-
den und ohne jede Uberlegung abspie-
len, in den Rang denn doch gewollter
und darum voll zu verantwortender
Handlungen. Es hat einer nicht toten
wollen, gewifl, man gesteht ihm das so-
gar zu. Dafiir hat er aber _billigend in
Kauf genommen®, daBl sein Handeln
cine lebensgefihriiche Verletzung oder
gar den Tod zur Folge haben konnte.

Rechtsanwalt Heinrich Hannover,
Bremen, hat in seincm Nachwort zu
~Lebenslanglich - Protokolle aus der
Haft“ (von Antes/Ehrhardt, erschie-
nen im Piper Verlag) an einem Beispiel
vorgefiihrt, wie blitzschnell, in Sckun-
denbruchtcilen angestellie ..Gedanken
und Uberlegungen und Ziclsetzungen®

also mit dem Ergehnis einverstanden
gewesen. Und diese Legion von Ange-
klagten befand sich hilflos im Netz des
Begriffsdenkens, wecil sie nie gelernt
hatte, mit abstrakten Begriffen umzu-
gehen.

Kein Schriftsteller war beispielsweise
der Schiosser Max K., 37, der im Fe-
bruar dicscs Jahres in Miinchen verur-
teilt wurde. Max K. war an einem Ein-
bruchsversuch bewaffnet beteiligt ge-
wesen, bei dem sein Mittdter Hans K.
auf einen Polizeibeamten geschossen
hatte, ohne diesen zu treffen,

Hans K. konnte nicht mehr zur Re-
chenschaft gezogen werden. Er war
wihrend eines Fluchtversuchs aus der
Haftanstalt todlich abgestiirzt. Bei Max
K., ,.der moglicherweise schon vor Ab-
gabe des Schusses gefliichtet war®, so
Erwin Tochlermann in der . Siiddeut-
schen  Zeitung®, .steflte  sich  das
Schwurgericht aul den Standpunkt, er
miisse sich .den SchuB3 des Mittiters zu-
rechnen lassen, wenn auch sein Tatbei-
trag untergeordnet war'. Und da dieser
Schu? in Tétungsabsicht zur Verdek-
kung einer Straftat abgegeben worden



sei, habe sich auch Max K. des Mord-
versuchs schuldig gemacht, weil er die-
sen zur Uberzeugung des Gerichts billi-
gend in Kauf genommen habe®,

Dem tnicht vorbestraften Max K.,
den erst die durch eine offcne The
verursachte Arbeitsunfihigkeit aus der
Bahn gewcrfen hatte”, wurde vom Ge-
richt zwar erheblich verminderte
Schuldfihigkeit zur Tatzeit und die
Tatsache zugute gchalten, daBl er nicht
selbst  geschossen hatte. Doch das
..Schwurgericht Miinchen 11 verhiingte
zehn Jahre, um — so der Vorsitzende
Richter Wilhelm Paul — .der zunch-
menden Brutalisierung von Vermégens-
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delikten entgegenzutreten®.

Das zweite Gericht, das in Diisscl-
dorf unter dem Vorsitzenden Richter
Kurt Monschau, 56, gegen Peter-Paul
Zahl verhandelte, folgte der Auffas-
sung des BGH mit auflicrordentlicher
Entschlossenheit, Am  zweiten Urteil
fallt auf, dafl es Einzelheiten fiir erwie-
sen halt, die das erste Urteil (auch
wenn es hinsichtlich des bedingten Vor-
satzes 1m Sinne des BGH irrte) sehr
iberzeugend fiir nicht mit letzter Si-
cherheit bewiesen hielt,

Einige Zeugen crinnerten sich in der
zweiten Hauptverhandlung besser als
in der ersten. Seit der war ja inzwischen

Vorsitzender Richter Scharpenseel
«Billigend in Kauf genommen®

fast ein weiteres Jahr vergangen. Und
die Tat lag jetzt mehr als drei Jahre zu-
riick, Das stiarkt dic Erinncrung. Doch
politisch motivierter Justiz-Terror ist es
noch nicht, wenn das zweite Gericht zu
anderen FErkenntnissen kommt als das
erste. Auch iibernahm das zweite Urtetl
in dieser Strafsache erstaunlich viele
Formulierungen des ersten Urteils mil-
helos, es sctzte sie nur auf die Spur der
BGH-Auffassung um. Es bedar{ keiner
besonderen pclitischen Maotivation, um
den Rechtsbegriff des bedingten Vor-
satzes revisionssicher anzuwenden.

Der Fall Peter-Paul Zahl ist etwas
ganz anderes als ein Einzelfall. DaB er
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rugleich auch ein Einzelfail ist —
macht die Tatsache aus, daB sich Peter-
Paul Zah! artikuliert, daB er sich arti-
kulieren kann. Er kann sagen und hat
in seinem SchluBwort in der zweiten

Hauptverhandiung  gesagt: ,Wenn
schon nicht durch den Schornstein,
dann wenigstens — 15 Yahre. Motto:

Wer nicht kooperiert, dem gcht es wic
in PDachau!**

Er kann sagen und hat gesagt: ,,Dies
System kann und will die objekriven
Probleme nicht besecitigen. Schmidt
kann das nicht, so wie Hitler das nicht
konnte. Die Strategic lautet dann: Ver-
polizeilichung der Politik.” Er kann sa-
gen und hat gesagt: ,In dicsem Staat,
dieser Geselischaft, iiberall, wo Kapi-
tal, Staat und Bliirokratic herrschen,
kann es daher keine gewaltlose Eini-
gung geben.*

Ist es ein Wunder, dafi es im zweifen
Urteil gegen Peter-Paul Fahl heifit, er
sei ,,von einem ticfgreifenden Ha@ auf
unser Staatswesen ergriffen? Peter-
Paul Zahi hat auch in ,,Lebenslauf
einer Unperson® geschrieben, warum
man nie aufgeben darf. Es darf auch
nicht aufgegeben werden, .weil auch
da Widerstand geleistet werden mufl,
wo man zur Niederlage bestimmt ist,
auf einem Terrain, beispielsweise, das
der Gegner besttimmt, ctwa dem der Ju-
stiz. ..

Im August 1974 schreibt Peter-Paul
Zahl einen ,,QOffenen Brief* an den
Richter Schifferdecker, der sein Manu-
skript ,Isolation' von der Beforderung
ausgeschlossen hat, weil es gecignet ist,
»die Sicherheit und Ordnung in der An-
stalt zu gefihrden”. Peter-Paul Zahl
dankt dem Richter Schifferdecker in
enthusiastischem Hohn:

~Mit Threm Beschlul, mein Manu-
skript iiber den ARCHIPEL BRD —
Vollzug einer breiteren Offentlichkeit
nicht zuginglich zu machen, schufen
Sie — Avantgardist subtiler Zensur —
wieder Kriterfen herrschender Kultur-
kritik. Jetzt weill ich, und mit mir wis-
sen es nun alle Kollegen: Die Arbeit als
Schriftsteller ist mpicht ganz unniitz.
Man nimmt uns wieder ernst.”

Peter-Faul Zahl kann sich nicht
wundern, daf der Staat auf ihn rea-
giert, den cr siehr. Er kann sich aus-
driicken. doch gerade das, was ihn
cinen Einzelfall scin ldBt, obwoht ¢r zu-
gleich etwas ganz andercs st als cin
Einzelfall, steht nun immer héher und
dichter um .thn herum. ..Ich wolite
nicht um jeden Preis flichen®, hater
gesagt. Doch wer ihm das glaubt, kann
das nicht mehr glaubhaft machen.

Karl Heinz Roth, gegen den zur Zeit
in Kéln verhandelt wird. hat in seciner
LErklirung zur Person™ einen Satz ge-
sagt, der gerade fir den Schriftsteller
Peter-Paul Zahl bedeutsam sein kdnn-
te: . Es gibt keinen Unterschied zwi-
schen politischen und ,anderen’ Gefan-
genen.” Dicsen Satz soliten auch jene
bedenken, die nachdenken iiber Peter-
Paul Zahl.

Einzelfirma.

HAUSER ,77"
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