Tatplan die Leiche zwecks besserer
Reseitigung zerteilen,

Der wahnkranke Tiiter hat dabei alle
Aussicht auf Freispruch von der Mord-
anklage — wegen auszuschlieBender
Schuldfzhigkeit. Bislang prominente-
ster Fall: Der in Bayern stationierte
US-Leutnant Gerald Maurice Werner
wurde 1966 von ecinem Bayreuther
Schwurgericht in die Heil- und Pflege-
anstait eingewiesen. Er hatte seine
Freundin erst ermordet, dann zerstiik-
kelt und diec Karperteile an der Auto-
bahn vertesit. Gutachterdiagnose vor
Gericht: Schizophrenie,

Zumindest cingeschrinkte Schuldfi-
higkeit wird miitlerweile oft auch sol-
chen Titern attestiert, die aus sexuellem
Antrieb téten und die
Leichen ihrer Opfer
zerteilen. Gerichts-
psychiater messen der
weigentiimlichen  Art
des Beschiiftigens mit
dem toten Korper®
Krankheitswert zu,

Ein Mdorder wie
der Hamburger Fritz
Honka, der vier Frau-
¢n getbtet und  zer-
stiickelt hatte, gilt mit-
hin nur  noch  fiir
Boulevard-Blitier als
~Bestie”. Noch in den
zwanziger Jahren aber
wurde Tatern &hnli-
chen Zuschnitts sol-
ches Verdikt auch von
Gerichts wegen zuteil.
Verurteilt und hinge-
richtet wurden hoch-
abnorme Mirder wie
etwa in England Seve-
rin Klosowski — nach
siecben Frauenmorden
um die Jahrhundert-
wende auch einmal
verdichtig, ,Jack the
Ripper® gewesen zu
sein ~— oder wie der
Gelegenheitsarbeiter
Fritz Haarmann, der zwischen 1918 und
1925 in Hannover 24 junge Minner to-

tete und im Ripper-Stil zerlegte,

Ob freilich in Hannover ein neuer
Haarmann umgeht, bleibt Fund fiir
Fund im ungewissen. Unwahrschein-
lich, daf flinfmal ein Mordopfer nicht
als vermiBt gemeldet wird. Anderer-
seits: Haarmann wurde nur deshalb so
spit gefaflt, weil er sich systematisch,
um das Entdeckungsrisiko zu mindern,
an Alleinstehende heranmachte.

Allerdings pflegen Morder nach al-
fer kriminalistischer Erfahrung ihre
Opfer zu verbergen — hier wurden sie
der Polizei, so Nowatius, ,fast vor die
FiiBe gelegt™: Alle Teile waren in der
Nihe des innerstidtischen Maschsces,
wo auch die Polizeidirektion liegt, de-
poniert worden. Sic lagen in einem
Umkreis von etwa zwei Kilometern,
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und zwar so, ,.daf} sie unbedingt gefun-
den werden muliten®. Schon vermerkte
die Polizei Indizien fiir ,eine gewisse
exhibitionistische Tendenz™.

Ob das Delikt nun Mord ist oder
Lunberechtigtes Beschaffen von Lei-
chenteilen*, wie die Polizel auch kalku-
liert — flir Ermittler steht fest, dafB der
Tiater .irgendwie verkehrt gepolt sein
muB3“. Moglich also auch, daB da einer
halbwegs frische Leichen aussargt, sie
tranchiert und seine Freude daran hat.

Dic Beamten der Torso-Kommission
sind denn auch dabei, millimeterweise
den Weg abzusuchen, den Leichen so
gehen, um die Schwachpunkte zu fin-
den, an denen sie unbemerkt aus dem
Verkehr gezogen werden konnten, viel-

Leichenfundort Honka-Wohnung: Eigentimliches mit Toten

leicht bei einem Bestatter, vielleicht in
der Leichenhalle eines der 35 Friedho-
fe in und um Hannover.

Wo und wie auch immer:; Der Titer
muBl nicht nur sicher sein, daB nach
ihm kein anderer mehr den Sarg &ffnet,
er muB auch Zeit genug fiir seine Ma-
nipulationen haben, mufl darauf ach-
ten, nicht beobachtet zu werden, und
muB  nichtverwendete Kdrperstiicke
wieder einsargen, denn leere Sirge fal-
len bei Beerdigungen auf: ,,Das merken
die auf dem Fricdhof, wenn nichts drin
ist”, s0 Nowatius.

Sobald es gelingt, eines der Opfer zu
identifizieren, hat der Titer nach Poli-
zeimeinung . kaum noch cine Chance,
unentdeckt zu bleiben®, weil die Tat
dann lokalisierbar und zeitlich einzu-
grenzen wire. Aber Titer und Opfer
sind gleichermalBen unbekannt.

Zwar konnten von zwel der Toten in
einem miihsamen Verfahren die Fin-
gerabdriicke genommen werden — in
den Kartelen der Erkennungsdienste
aber waren sie nicht gespeichert. Zwar
trug ein Unierarm, der einem 18 Jahre
alten Mann zugeordnet wurde, eine Ti-
towierung in Form des eisernen Kreu-
7es - sogar eine Fernsehfahndung
aber brachte nichts Schiiissiges.

Zwar war zu crmitteln, daB die Frau,
von der ¢in Teil zuletzt gefunden wur-
de, am Blinddarm operiert war, Kinder
geboren hatte, an Arteriosklerose litt,
hischstens 1,60 Meter maB, SchuhgroBe
34 trug und erst drei Tage tot war. Alle
einschliagigen Akten wurden iiberpriift,
azber eine Frau mit solchen Merkmalen
war nicht dabei. Ritselhatt?

Vielleicht nicht: Eingefrorene Lei-
chen veriindern sich in Jahren nicht,
und ob die hannoverschen Leichenteile
eingefroren waren, kann keine Wissen-
schaft hcrauvsfinden. ..Auch das ist”,
klagt Nowatius, ,lcider nicht feststell-
bar.*

ZENSUREN

Tag der Rache

Noten in deutschen Schulen sind we-
der vergleichhar noch objektiv. Eine
neue Untersuchung bestitigt: Selbst
in Mathemalik gibt es fiir die gleiche
Leistung mal eine 2, mal eine 5.

Tagein, tagaus, rund fiinfmillionen-
mal pro Schultag, werden westdeut-
sche Schiiler und Schiilerinnen von ih-
ren Lehrern zensiert, durch Eintragung
ins Notiz- oder Klassenbuch, durch Per-
sonalgutachten oder Zwischenzeugnis.

Arger nach Noten, Angst vor dem
blauen Brief, Streit zwischen Eltern
und Lehrern, Geziink zwischen Eltern
und Kindern — kaum ein Schulthema
ist so emotionsgeladen, Ein neues Buch
7u diesem Thema begniigt sich denn
auch mit dem Titel: ,Zensuren? Zensu-
ren!“*

Autor ist der Kieler Padagogik-Pro-
fessor Gottfried Schriter, der iiber 268
Seiten deprimierend aufschluBreiche
Erkenntnissc iiber die Zeugnisvergabe
in  Westdeutschland  zusammentrigt.
Seine im Vorwort gedofBBerte Hoffoung,
sein Buch moge ..dazu verhelfen, die
Zensurengebung etwas gerechter wer-
den zu lassen®, umschreibt nur den
Kern, dafl das Zeugnisschreiben im
Grunde ungerecht ist.

Was da von Padagogen in Noten von
T bis 6, mit Plus- und Minuszeichen
oder mit wertenden Worten amtlich zu
Papier gebracht wird und zumeist auch
iiber den Lebensweg entscheidet, hingt
allzuoft vom [Iehrer und h#ufig nur
vom Zufall ah.

In allen Schulfichern fehlt es an ver-
bindlichen Mafstiben fiir die Beurtei-

* Gottfried Schroter: ,Zensuren? Zensuren'” Aloys
Henn Verlag, Kastellavn: 268 Sciten; 16,80 Mark.



Zensuren-Kritiker Schrater
Krger nach Noten

lung der Leistung cines Schiilers; Leh-
rer aller Schularten werten nach eige-
nem Svstem. Die Folge: Die Notenge-
bung ist subjektiv, ihre Aussagen sird
nicht einmal bei Parallelklassen ver-
gleichbar.

Die Tendenz hatte Schroter bereits
1970 mit einer Untersuchung der No-
tengebung bei Deutsch-Aufsitzen iiber-
zeugend aufgezeigt. Damals hatte der
Hochschullehrer  beispielsweise cin-
und denselben Aufsatz eines Schiilers
18 Deutschlehrern zur Beurteilung
iibersandt. Ergebnis des Tests: Fach-
kundig wurden die Noten von 1 bis 6
erteilt — alle fiir dicselbe Arbeit.
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Zeonsierte Mathematik-Klassenarbeit
Mangel an Mafistiben

In den folgenden Jahren dehnten
Schriter und seine Mitarbeiter die For-
schungen auf - die Zeugnisgebung aller
Schulficher aus — mit ghnlich bedenk-
lchen Ergebnissen, wie sein Buch zeigt.

[> Miindliche Zensuren: Von 34 Ge-
schichtslehrern der Hauptschule,
dic nach der Bewertung vorgegebe-
ner Kritericn bei der Notengebung
gefragt wurden, gub jeder eine an-
dere Rangfolge der Mafistiibe an.

[> Gymnasialaufsitze: Die Notenge-
bung von Deutsch-Studienriten bei
einem Schriter-Test mit mehreren
Aufsitzen reichte von 1 bis 6 —
-die Ungleichheit in der Beurtei-
lung von Schiileraufsitzen in den
Oberklassen der Gymnasien ist eher
noch gréfler als in den Grund- und
Hauptschulen®.

[> Erdkunde: Nach einer Befragung
von Lehrern flieBt in die Gesamt-
note die miindliche Mitarbeit mal
zu 20, mal zu 70 Prozent ein, Klas-
senarbeiten werden zwischen zehn
und 45 Prozent beriicksichtigt, die
Fiihrung eines Fachhefts zwischen
null und 40 Prozent. ,Es steht zu
vermuten®, dafl die ,Versuchung”
grof} sei, aus dem .Tag des Zeug-
nisschreibens”  gelegentlich  einen
»Tag der Rache" zu machen.

[> Betragen: Von 33 befragten Ge-
schichtslehrern zensiert jeder dritte
auch das Betragen des Schiilers mit
der Geschichtsnote.

Dal in Fachern wie Religion, Sport
und in den musischen Bereichen die
Wertvorstellungen des Lehrers noch
stirker in die Bewertung der Leistung
eines Schiilers eingehen, liegt auf der
Hand. Um so iberraschender aber ist
das von Schroter prasentierte Ergebnis,
daf} selbst Mathematik-Kenntnisse of-
fenbar nicht objektiv und wertfrei bei
Schiilern abgefragt und benotet werden
konnen (siche Auszug Seite 78).

Mathematik-Lehrer  erwiesen  sich
beim Zensurenschreiben sowenig fret
von Yorurteilen wie andere Padagogen.
Schriter beschreibt ein Experiment, in
dessen Verlauf 100 Lehrer zwei Mathe-
matik-Klassenarbeiten (4. und 3.
Schuljahr) zur Begutachtung vorgelegt
bekamen. 50 Pidagogen erhielten fol-
gende Zusatzinformationen — zur Ar-
beit 1: ,,Die Arbeit stammt von Fritz H.,
einem mathematisch begabten Buben
mit einer Neigung zu originclien Lo-
sungen.“ Zur Arbeit 2: . Diese Arbeit
stammt von Hans L., einem durch-
schnittlich begabten Buben. Die Origi-
nal-Arbeit fiel durch unsauberc Form
und schlampige Schrift auf.“ Den an-
deren Lehrern wurden diese Angaben
in umgckehrter Reihenfolge an die
Hand gegeben.

-Eigentlich®, so Schroter, ., hitten
sich die Lehrer durch diese Hinweise in
keiner Weise in ihrer Eigenschaft als
Zensoren beeinflussen lassen sollen.”
Das Ergebnis des Experiments war in
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Ist ,,qut” noch ,ausreichend“?

Warum gleiche Mathematik-Ergebnisse ungleich zensiert werden:
Auszug aus dem Schréter-Buch ,Zensuren? Zensuren!”

Die Aufsatzbeurteilung kann als
gine Art Extremfall angesehen
werden; denn hierbei trifft Subjektiv-
stes beim Schiiler mit Subjektivstem
beim Lehrer zusammen. Als entge-
gengesetzies Extrem wird man viel-
leicht das Fach Mathematik ansehen.

Hier gibt es, so kdnnte man ver-
muten, keinerlei oder zumindest
doch keine gravierenden Unter-
schiede in der Einschitzung wvon
Schiilerleistungen, weil es nur um
objektive Dinge  geht.  Wer
7 x 8 = 56 ausrechnct, hat iiberall
in der Welt null Fehler, und Fragen
des Stils, der Weltsicht, des persénli-
chen Geschmacks und der Mentali-
tit spielen hierbei, so sollte man
doch meinen, keine Rolle, wie es
beim Aufsatz der Fall sein kann,

Schon beim ersten Versuch inner-
halb  meines Hochschulseminars,
das sich mit Fragen der Zensurenge-
bung befalite, wurde deutlich, daB
auch die Mathematikzensur proble-
matisch ist. Eine meiner Mitarbeite-
rinpen nahm die Mathematikarbeit
eines Schiilers des 3. Schuljahres der
Grundschute, in der es vor allem um
Mengentehreaufgaben ging . . .

Die Arbeit des Schiilers Ralf wur-
de so, wie er sie dem Lehrer abzuge-
ben hatte, vervielfiltigt und mit der
Bitte, sie zu zensieren, an 20 Studen-
ten der letzten Semester an der Pad-
agogischen Hochschule Kiel, die
alle das Wahlfach Mathematik stu-
diert hatten, weitergegeben. Da die
Kenntnis mancher Lehrer in dem
Gebiet ,,Mengenlehre® als Teil der
neuen Mathematik doch noch ziem-
lich unvollkemmen war, mufBiten die
Studenten des Wahlfuches Mathe-
matik. die bereits mehrere Praktika
-hinter sich hatten und inzwischen
alle Mathematiklehrer sind, als be-
sonders kompetent angesehen wer-
den.

Wir waren uberraschi, daB die
Arbeit eine Bewertungsspanne von
3 Zensuren erhielt! Von ,gut” bis
sausreichend® differierte die Ein-
schiitzung der Leistung!

Bet einer Feinuntersuchung der
Bewertungsweisen gelangten wir zu
der Feststellung, daf} die Zensur eng
verkniipft war mit der Punktzahl,
die von vornhercin jeder Aufgabe
zugeteilt worden war. Es darf als
bekannt vorausgesetzt werden, daf}
Lehrer in der Regel Mathematikar-
beiten danach zensieren, wieviel der
erreichbaren Punkte ein Schiiler er-
langt,

Man kénnte nun annehmen, daB
es fiir das Endresultat gleichgiltig
ist, ob fiir jede der Aufgaben rweci,
fiinf oder zehn Punkte von vornher-
ein in Anschlag gebracht werden,
da es ja letztlich nur auf den Anteil
der Punkte ankommt, die man im
Verhiltnis zur erreichbaren Hochst-
punktzahl erziclte.

Unsere Untersuchung zeigte aber,
daB diese Vereinfachung falsch ist:
Je weniger Punkte fiir cine Aufgabe
vergeben wurden, um so schlechter
war die Zensur, je mehr Pankte vor-
gegeben waren, um so gilinstiger war
die Bewertung. An dem Beispiel der
beiden Extrembeurteiler wollen wir
diesen Einflufi verdeutlichen:

Zensor A hatte fiir jede der 6 Ein-
zelaufgaben der Klassenarbeit je-
weils zwel Punkte in Ansatz ge-
bracht. War aber in der Aufgabe ein
wenn auch noch so kleiner Fehler
vorhanden, konnte nur noch einer
von den beiden Punkten gegeben
werden, das heiBit, dal} 50 Prozent
der Aufgabe als falsch angesehen
wurden.

Beurteiler A entdeckte 5 Fehler
in den Aufgaben, die die Ergebnisse
tejlweise unrichtig werden liefen. Er
schricb unter die Arbeit, daB3 7 von
den erreichbaren 12 Punkten erzielt
wurden. Und da 7/12 etwa 55 Pro-
zent sind, scheint seine Zensur ,.aus-
reichend®, die er gab, rein rechne-
risch gerechtfertigt zu sein.

Der andere Extrembeurteiler (B)
brachte fiir vier der 6 Aufgaben von
vornherein je 5 Punkte in Ansatz.
Fiir zwei weitere Aufgaben, die ihm
etwas schwieriger zu sein schienen,
gab er je 6 Punkte, so dafi es insge-
samt eine erreichbare Héchstpunkt-
zahl von 32 Punkten gab. Auch er
entdeckte die funf kleinen Fehler
des DrittkldBlers, hielt sie aber fiir
nur so schwerwiegend, dalB lediglich
jeweils ein oder zwei Punkte abge-
zogen wurden. Sein Endergebnis,
das er unter die Arbeit schrieb,
hieB: Es wurden 25 von 32 erreich-
baren Punkten erzielt, Er kam da-
her auf die Zensur ,,gut“; denn nach
seiner Aufrechnung wurden 78 Pro-
zent der Aufgaben geldst.

Wir sehen: Schon eine kleine, bei
oberflichtichem Hinsehen als unbe-
deutend erscheinende Verfahrens-
weise der Punktevorgabe kann die
Ursache dafiir sein, dafl ein Lchrer
wgut”, der andere zur gleichen Lei-
stung ,,ausreichend* sagt,
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entgegengesetzter Hinsicht aufschiuf-
reich:

Es zeigte .eindeutig, daB bei ver-
meintlich positiver Vorinformation we-
sentlich freundlicher zensiert wurde
als bei negativer”. So bewerteten clf
Prozent der positiv beeinftufiten Lehrer
die Rechenarbeit des ViertkliBlers mit
osehr  gut®, aber keiner der negativ
Vorinformierten. Nur fiinf Prozent der
positiv. Beeinflulten sagten ,ausrei-
chend” und niemand ..mangethaft”.

Bei den negativ Voreingenommenen
dagegen urteilten 135 Prozent ,ausrei-
chend” und zwei Prozent gar ,mangel-
haft“, Auch bei der Arbeit aus dem 5.
Schuljahr liel sich ein dhnliches Bild
ablesen. ,Zudem*, so Schriter, ,,macht
die groBe Zensurenspanne fur die glei-
che Arbeit in einem als objektiv be-
wertbar bezeichneten Fach wie Mathe-
matik doch betroffen. Sie betrigt genau

.Bin gespannt, wievial Punkte ich wohl
bekomme."

vier verschiedene Zensuren bei jeder
der eben genannten Beurteilergruppen
und bei jeder der beiden Klassenarbei-
ten.*

Bei einem anderen Versuch wurden
37 sechste Klassen eines Berliner Be-
zirks mit Hilfe eines geeichten Rechen-
leistungstests Uiberpriift. Innerhalb der
Klassen stimmien die Bewertungsmalb-
stibe dabei nahezu iiberall. Vergleiche
zwischen Klassen hingegen ergaben:
LDie Zensuren spiegeiten nicht den
Leistungsstand einer Klasse im Gegen-
satz zu ciner anderen wider, sondern
nur den Leistungsstand eines Schiilers
im Verhiltnis zum Leistungsstand eines
anderen Schiilers seiner eigenen Klasse.”

Der Leistungsunterschied zwischen
besten und schlechtesten Klassen hin-
gegen war ,gravierend*: Wer in der
einen Klasse eine glatte 2 erhalten hatte,
bekame fiir die gleiche Leistung in seiner
Parallelklasse ein ,,Mangethaft®, &





