»,0as erinnert mich an Vogelfreiheit“

Der Berliner Justizsenator Jiirgen Baumann {iber Rechtsstaat und Terrorismus

SPIEGEL: Herr Senator, nach je-
dem Terroranschlag wird die streitbare
Demokratie beschworen. Wie wehr-
haft kann diese Demokratie nach unse-
rer Verfassung iiberhaupt gegenitber
Terroristen sein?

BAUMANN: Genan in dem MaBe,
in dem sich alle Demokraten stindig
bewuBt sind, dal} sie Feinde haben auf
der Auflersten Rechten wic auf der
AuBersten Linken, und je nach ihrer
Bereitschaft, diese Demokratie, die wir
in Deutschland mit viel Mithen und
Schmerzen errungen haben, auch zu
verteidigen.

SPIEGEL: Womit? Das Grundge-
setz ist nach den Erfahrungen der Wei-
marer Zeit im wesentlichen rugeschnit-
ten auf staatsgefihrdende Organisatio-
nen. Gegenwiirtig geht es aber nicht um
die Abwehr radikaler Massenverbinde,
sondern um die Bekdmpfuug terroristi-
scher Einzeltiiter.

BAUMANN: So grundsitzlich anders
als in der Weimarer Zeit ist die Situa-
tion nicht. Auch damals gab es politi-
sche Morde und Terroristen, man hat
das nur freundlicher bezeichnet. In je-
ner Zeit jedoch fehlte das Instrumenta-
rium, das Republikschutzgesetz erwies
sich als wenig praktikabel. Heute reicht
unser sogenanntes politisches Straf-
recht durchaus, schon im Vorfeld —
also bei der Gefahrdung des demokra-
tischen Rechtsstaates — mit den Fein-
den der Demokratie fertig zu werden.

SPIEGEL: Letztlich haben doch ra-
dikale Massenorganisationen den Wei-
marer Staat zerschlagen, nicht fanati-
sche Einzeltiter.

BAUMANN: Vergessen Sie nicht,
wie die entstanden sind: Saalschuiz und
Sturmabteilungen — also S5 und SA —
sind doch aus kleinen icrroristischen
Gruppen entstanden. Sie haben nur lei-
der so viel Zulauf bekommen, daB sie
hinterher Massenorganisationen gewor-
den sind. Und genau dicse Gefahr be-
steht heute zum Glitck nicht.

SPIEGEL: Haben Phantasie und Er-
fahrung der Verfassungsviiter wirklich
ausgereicht, cine terroristische Bedro-
hung wie gegenwirtig in der Bundesre-
publik einzukalkulieren?

BAUMANN: Die Herren im Parla-
mentarischen Rat sind davon ausge-
gangen, dal3 man solcher Bedrohung
mit den Mitteln des Strafrechis Herr
werden kann. Und dieser Uberzeugung
bin ich auch noch heute. In der Bun-
desrepublik herrschen doch keineswegs
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biirgerkriegsihnliche Zustinde, wie
manche aus unterschiedlichen Griinden
woh! gerne mdchten. Das ist eine be-
drohliche Uberzeichnung der Bedro-
hung, weil sie die kilhl tiberlegte, ver-
niinftige Reaktion nur erschwert, die
allein einemt demokratischen Rechts-
staat gemif ist.

SPIEGEL: Das klingt, als lebten
Drenkmann, Buback und Ponto noch,
als wire Schieyer nicht entfithrt worden.

BAUMANN: Es geht schlichi um
Raubiiberfille auf Banken, um Morde
und Mordversuche, um Entfiihrungen
und Geiselnahmen. Die Crux liegt al-
lenfalls darin, dal die einschligigen
Strafvorschriften nicht mit der Schlag-
kraft angewendet werden, die geboten
wiire in einer solchen Zeit.

Berdiner Jusfizsenator Baumann
»S0 hopplahopp eine Vorschrift“

SPIEGEL: Wie kénnte das gesche-
hen?

BAUMANN: Zum Beispiel durch
die von mir seit Jahrzehnten geforderte
Verfahrensverkiirzung — auch gerade
in diesem Bereich. Man kann nicht
dauernd von der Beschleunigung der
Strafverfahren blofl reden, man kann
nicht dauernd sagen, ein Strafrecht
miisse volksnah bleiben — und nach
der volksnahen Uberzeugung mufl die
Strafe der Tat ja auf dem FuBe folgen
—, aber in der Praxis trotzdem genau
das Gegenteil tun.

SPIEGEL: Wem werfen Sie das
vor?

BAUMANN: Der Bundesregierung
zum Beispicl die Einflihrung des Para-
graphen 129 a gegen die Bildung terro-
ristischer Vereinigungen: Nur weil Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg vorgeprellt
waren und die Bundesregierung sich nicht
iibertreffen lassen wollte an Sekuritiits-
denken, wurde eine Vorschrift einge-
fithrt — so hopplahopp —, deren ver-
fahrensmiBige Auswirkungen jeden-
fatls nicht ausreichend {iberlegt waren.

SPIEGEL: Inwiefern?

BAUMANN: Es war doch vorher-
schbar, dafl sich dic Staatsanwilte
daran festhalten wirden. Hcute er-
mitteln und ermittein sie vielfach nach
129a und (ibersehen dabei, daB si¢c die
handiesten Taten, die klar beweisbar
sind, sofort anklagen und den ganzen
129a vergessen konnten. Man solfte
einfach besonnencr scin bel der Neu-
formulicrung von Straf- und von Straf-
prozefvorschriften  und  sich  nicht
durch eine augenblickliche Notsitua-
tion, wobei die Not meist {ibertricben
wird, zu cinem vorschnelien Rcagieren
verleiten lassen.

SPIEGEL: So einfach ist das -— den
Staatsanwiilten beibringen, zwischen
Wichtigem und Unwichtigem zu unter-
scheiden?

BAUMANN: Einfach? Ich habe bei
Eréffnung des Stammheimer Verfah-
rens gesagt: Um  Gottes  willen,
schrinkt doch den ProzeBgegenstand
ein, sonst werdet ihr nie fertig! Nach
einem Jahr Verhandlungsdauer hat es
die Bundesanwaltschaft getan. Die Ju-
stizbehorden miissen  lernen, einen
handfesten Teil herauszuschneiden, der
nach Moglichkeit auch der Kern der
ganzen Angelegenheit ist, und den zu
Ankiage und Aburteilung bringen.

SPIEGEL: Sie haben zu Beginn des
Stammbheimer Prozesses gesagl, man



Stammheimer Justizgebiiude: ,1hr werdet nie fertig®

miisse sich Freispriiche mindestens
noch vorstellen kdnnen. Wiirden Sie
das heute zu wiederholen wagen?

BAUMANN: Aber bitte. Dags mufl
ein Rechtsstaat wohl ertragen konnen.
Es steht in der Menschenrechtskonven-
tion, daB nur der schuldig ist, der vom
Gericht rechtskriftig verurteilt wird.

SPIEGEL: Solche  Grundrechte
schiltzen jedermann, also auch diejeni-
gen, die sic mit Gewalt verletzen, ja be-
seitigen wollen. Nur wenige Grund-
rechte kénnen aberkannt werden. Golo
Mann dagegen meint: ,,Der politische
Morder dieser Art hat seine Grund-
rechte verwirkt. Das Gesetz hat nicht
so sehr den Marder als die vom Mord
Bedrohten zu schiitzen, Das sind doch
einfache, aber cwig wahre Wahrheiten.
Erfilllt das Gesetz seinen Zweck nicht,
dann mufl es erweitert, oder muf} es
veriandert werden.”

BAUMANN: Erstens ist die Rechts-
ordnung natiirlich nichts Statisches, sie
hat eine dienende Funktion. Sie soll die
jeweiligen sozialen und wirtschafili-
chen Probleme immer wieder neu re-
geln. Zweitens ist es eine Platitiide zu
sagen: Wir miissen auf die Opfer
schanen. Was bilden sich die Leute, die
uns darauf hinweisen, eigentlich ein?
Wozu haben wir das ganze Strafrecht,
wenn nicht zum Opferschutz? Wir rea-
gieren doch nicht um der Titer, son-
dern um der Onfer willen iiberhaupt

38

it Strafrecht repressiv, mit dieser Ulti-
ma ratio staatlicher Sozialpolitik.
Aber dafl — drittens — jemand da-
durch rechtlos werde, ist eine verfas-
sungswidrige, eine archaische Rechts-
auffassung. Das erinnett mich an Vo-
gelfreiheit. Wer Rechtsdurchsetzung
um jeden Preis will, der schreibe doch
gefilligst hinter unsere materiellen Ge-
setze eine einzige Vorschrift: Der Staat
habe alles nach besten Kriften 2o ver-
wirklichen.

SPIEGEL: Wo liegt bei der doppel-
ten Funktion des Rechisstaats —
Schutz der Rechtsgemeinschaft vor
einzelnen, Schutz einzelner wvor der

Rechtsgemeinschaft — das Schwerge-
wicht?

BAUMANN: Der Schutz  der
Rechtsgemeinschaft steht an  erster

Stelle. Denn wenn es keine Rechtsver-
letzer gibe, so entstiinde auch nicht das
Problem, wie diese Rechisverletzer nun
ihrerseits wieder vor den Rachegeliisten
dieser Gesellschaft zu schiitzen wiren.

SPIEGEL: In der dffentlichen Mei-
nung verstirkt sich aber nach jedem
Anschlag der Eindruck, daf} gerade der
Schutz der Rechtsgemeinschaft zu kurz
kdme.

BAUMANN: Die Wogen der Emo-
tion gehen natiirlich immer hoch nach
scheuBlichen Taten. Aber wenn die
Emotionen abgeklungen sind, werden
durchweg verntinftige Uberlegungen in
dieser Rechtsgemeinschaft wieder mog-

lich. Das erwdrmt mich sehr fiir diese
Gesellschaft und fir den miindigen
Biirger, an den ich als Liberaler fest
glaube. Emotion ist gar nichts Schlech-
tes, wenn sie durch niichternes Urteil
wieder korrigiert wird.

SPIEGEL: Landidufig gilt als Krite-
rium dafiir, wie solide ein Rechtsstaat
gefiigt ist, der Nachdruck, mit dem er
seine Minderheiten schiitzt, Kann die-
ser Mafstab verbindlich bletben, wenn
gerade Minderheiten das erklirte Ziel
verfolgen, den Rechtsstaat aus den An-
geln zu heben?

BAUMANN: Wer sich gegen die
Allgemeinheit auflehnt, ist von vorn-
herein in einer sehr schlechten Position,
weil er die Vernunft der Menge gegen
sich hat. Dieswegen ist es eine Hullerst
schwierige, aber auch die vornehmste
Aufgabe einer Demokratie, Minderhei-
ten zu schiitzen. Das schldgt allerdings
radikal um, wenn Minderheiten durch
Terrorisierung der Mehrheit zur Macht
kommen wollen. Es gibt Keinen Min-
derheitenschutz & tout prix.

SPIEGEL: Der Durchschnittskrimi-
nelle akzeptiert im Prinzip die verfaBte
Rechtsordnung und nimmt sich das
Recht heraus, gegen sie zu verstoflen.
Terroristen hingegen bekdmpfen die
Rechtsordnung per se. Sind deswegen
besondere Sanktionen angezeigt?

BAUMANN: Nein, denn es geht
nicht darum, ob man gegen die Rechts-
ordnung antritt. Bs ist geradezu soziale
Verpflichtung jedes Rechtsgenossen,
zur Verinderung, Verbesserung der
Rechtsordnung stindig beizutragen.

SPIEGEL: Welche Rechtsordnung
streben Terroristen denn an?

BAUMANN: Thre,

SPIEGEL: Da verwirren sich woh!
dic Begriffe.

BAUMANN: Weil zunichst die
rechtsphilosophische Frage zu beant-
worten ist, ob die Spielregel, ob die
Kleiderordnung einer Riuberbande als
Rechtsordnung  bezeichnet  werden
kann oder ob nicht hinzukommen muf,
daB diese Ordnung einer bestimmten
Idec, nimlich der Idee der Gerechtig-
keit verpflichtet ist.

SPIEGEL: Fiir uns keine Frage.
BAUMANN: Fiir mich auch nicht.

SPIEGEL: Die Terroristen wollen
also Unrecht — und zwar mit Gewalt.
Stehen sie wegen der Art ihres Vorge-
hens unter Ausnahmerecht?

BAUMANN: Da lautet die Vorfra-
ge: Glauben wir an ¢in Naturrecht?
Ich personlich glaube an naturrechtli-
che Siitze, die es jedem Gesetzgeber
verbieten, das positive Recht in einer
ganz bestimmten Richtung gegen den
Menschen zu kehren. Deswegen waren
die Fiihrerbefehle zur Judenvernich-
tung selbstverstindlich Unrecht, wenn-
gleich selbst viele Juristen damals Fiih-
rerbefehlen hochste Gesetzeskraft zuer-
kannten. Deswegen aber kann auch die
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Mehrheit in voriibergehender Verbien-
dung ungerechtes Recht, ungerechte
Gesetze schaffen. Allein die Methode,
mit der Recht gesetzt wird, ist also kein
Kriterium. Folglich kann aus ihr eben-
falls kein Sonderrecht gegen Terrori-
sten hergeleitet werden. DalBl im {ibri-
gen in einer Demokratie nur ein demo-
kratischer Weg zuléissig ist, geniere ich
mich fast zu erwiihnen.

SPIEGEL: Ist es nach unserer Ver-
fassungsvorstellung  iiberthaupt denk-
bar, daB sich Rechtsbrecher durch eige-
"nes Verhalten auBerhalb der Rechtsge-
meinschaft stellen?

BAUMANN: Nein. Kein Mensch ist
auflerhalb der Rechtsordnung, auch
kein Terrorist, ob ihm das gefillt oder
nicht. Jedem Logiker sind solche Ge-
dankenginge pgeradezu ein Graus.
Wenn jemand auBerhalb der Rechts-
ordnung stiinde, hitte die Rechtsord-
nung ihm gegeniiber doch auch keiner-
lei Anspriiche. Dann wiire er doch gar
nicht mechr Subjekt dieser Rechtsge-
meinschaft; ihr Objekt ist der Mensch
ja sowieso nicht. Atle diese Argumenta-
tionen arbeiten doch den Behauptun-
gen der Terroristen in die Hiinde, der
Staat sei nur die Maske eines Rechts-
staats.

SPIEGEL.: Soviel kisnnhen die Terro-
risten jedenfalls schon verbuchen, da8
sich die Bundesrcpublik in ihrem Er-
scheinungsbild zunehmend wie ein Po-
lizeistaat darstellt: versenkbare Stahl-
gitter vor dem Kanzleramt, Panzer-
spihwagen im Regierungsviertel, Poli-
zeimannschaften vor Gerichten wie auf
Flugpldtzen und Abtasten bei jeder Ge-

* Bei der Unterzeichaung des Grundgesetzes am

23. Mai 1949 durch den Berliner Qberhiirgermeai-

ster Ernst Reuter; in der ersten Reihe von rechts:

H[:erg-christoph Seebohm, Theodor Heuss, Paul
e,

40

legenheit. Zersetzt sich der Rechtsstaat
durch die ihm aufgezwungene Reak-
tion von innen?

BAUMANN: Auch mich bekiim-
mern diese SchutzmaBnahmen. Aber
ich werde niemals zugeben, daB sich
der Rechtsstaat dadurch zersectzt, daB
er Vorkehrungen schafft, dic weitere
Straftaten in diesem Bereich unmiglich
machen sollen,

SPIEGEL: Und wenn die Vorkeh-
rungen immer massiver, die Eingriffe

in Individualrechte immer intensiver
werden, werden miissen womdglich?

BAUMANN: Man darf nicht um
geringfiigiger, ganz geringfiigiger Er-
folge willen die Freiheit aller in einem
unertriglichen Mafl einschrianken. Ich
sche nicht, woher die Existenzberechti-
gung ecines so denaturierten Staates
dann noch kommen soll. Die Terrori-
sten wollen ja nur, daff der Staat {iber-
rcagiert. Sie wollen ja, daB wir polizei-
staatliche Methoden stirker einsetzen.
Aber wir sollten uns um keinen Preis
auf dieses Glatteis begeben,

SPIEGEL: Wihrend der letzten
Jahre sind zahireiche Vorschriften
der StrafprozeBordnung eingeschriinkt
worden. Eben erst hat das Bonner Ka-
binett weitere Verschiirfungen be-
schlossen, Ein Polizeigesetz, pegen das
Sie seilbst erhebliche Bedenken haben,
steht bevor. Das heiBt doch schon: Son-
derrecht gegen alle. Wire es so gesehen
vielleicht doch gerechter, mit Sonder-
recht gegen Terroristen vorzugehen?

BAUMANN: Unter gar keinen Um-
stinden, sosehr ich die allgemeine
Rechtsentwicklung bedaure. Die Terro-
risten sind fiir mich ganz normale Mor-
der, ganz normale Brandstifter, ganz
normale Bankriuber, auch wenn sie
sich tausendmal als Uberzeugungstiter
darstellen, Thre angeblich politische
Motivierung darf uns nicht verleiten,
sie anders als alle anderen Straftiiter zu
behandeln.

SPIEGEL.: Was halten Sie dann von
der jlingst hier in Berlin vom CDU-
Bundesvorsitzenden Kohl erhobenen

Forderung, man solle praktisch aus
dem Stand urteilen, Schneligerichte
cinrichten?

... gegen Weimarer Gefahren: Saalschlacht 1932



BAUMANN: Kohl.

SPIEGEL: Weil gegen etliche Ver-
trauensanwilte der Terroristen der
Verdacht der Komplicenschaft besteht,
wird gefordert, die freie Verteidiger-
wah! zu beschneiden oder gar nur noch
Pflichtverteidiger zu bestimmen.

BAUMANN: Es gehdrt zu den
Grundlagen eines fairen Strafprozesses,
daB der Beschuldigte sich den Verteidi-
ger aussuchen kann, einen Verteidiger,
der sein Vertrauen hat. Daran darf
nicht gerlittelt werden. Wenn allerdings
der Verdacht der Xomplicenschaft
vorliegt zwischen dem Verteidiger und
dem Beschuldigten, dann eben Aus-
schiuB. Da mag man die Verdachts-
schwelle herabsetzen, Das halte ich fiir
richtig, auch im Interesse des Beschul-
digten, der ja nicht Titer sein muf.

I AN

BAUMANN: Wenn der Befangen-
heitsantrag Erfolg hat, muB ja die
Hauptverhandlung vom Zeitpunkt der
Antragstellung  wiederholt  werden.
Deswegen ist diese Anderung hinnehm-
bar aus Griinden der Verfahrenstko-
nomic und wohl kein grundsitzlicher
Eingriff in den Grundsatz des Fair play.

SPIEGEL: Bei der strafrechtlichen
Bewiltigung aller Taten kann es doch
immer nur um die Reaktion auf bereits
Geschehenes gehen. Was bringen straf-
rechtliche Novititen iiberhaupt fiir eine
wirksame Terrorismushekimpfung?

BAUMANN: Sie konnen zur Befrie-
dung der Rechtsgemeinschaft beitra-
gen, das Genugtuungsbediirfnis der
Allgemeinheit befriedigen. Triige man
dem nicht Rechnung, fiirchte ich, triite
eines Tages wieder die personliche

Terroristen-Festnahme®*: ,Unser Strafrecht reicht aus®

SPIEGEL: Nach neu entworfenem
Gesetzestext reichen ,,bestimmte Tatsa-
chen“ aus, den Verdacht und damit
den Ausschluf zu begriinden. Wenn ein
Verteidiger auffallend hiufig seinen
Mandanten in der Haftanstalt besucht,
ist er dann verdichtig?

BAUMANN: Das kann so sein, muf
aber nicht, Vielleicht ist der ProzeB in
¢in besonders schwieriges Stadium ge-
treten, so daBl mehrere Verteidigerge-
spriche erforderlich sind. Vielleicht
schlummert das Verfahren vor sich hin,
und die Besuche dienen nur dem Kon-
takt zur Terrorszenc auferhalb.

SPIEGEL: Kiinftig soll ein Befan-
genheitsantrag gegen einen Richter
nicht mehr dazu filhren, daB die Ver-
handlung sofort unterbrochen wird, bis
iiber den Antrag entschieden ist. Pro-
bate Gesetzesnovelle gegen Terroris-
mus?

* Von Ginter Sonnenberg und Verena Becker, die
des Mordes an Genetalbundesantwalt Buback ver-
Jdichtigt werden,
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Rache, das Faustrecht an die Stelle der
staatlichen Aburteilung.

SPIEGEL: Sollen dic Bundeshiirger
nur beschwichtigt werden, nur augen-
fillig vorgefithrt bekommen, dalB der
Staat durchaus in der Lage ist, mit Ter-
roristen fertig zu werden?

BAUMANN: Ist denn etwa die Be-
vilkerung in Furcht und Schrecken,
daB sic demniichst von den Terroristen
entfiihrt oder gemordet wird? Stimmt
doch gar nicht. Was sie verlangt, ist tat-
sichlich die Aufarbeitung der Taten
mit rechtlichen Mitteln.

SPIEGEL: Nach dem Motto: Lieber
ein schnelles falsches Urteil als ein spi-
tes richtiges?

BAUMANN. Der beriilhmte Kkurze
Prozefi, Davon halte ich gar nichts.

SPIEGEL: Aber darauf kann es hin-
auslaufen,

BAUMANN:; Nicht, wenn kein Son-
derrecht fiir Terroristen geschaffen

wird. Bei den langwierigen NS-Prozes-
sen ist schlieBlich auch niemand auf
solche Ideen verfallen.

SPIEGEL: Ist der ,,Rechtsstaat fiir
Sie eine unwandelbar feste Grifie?

BAUMANN: Der ,Rechtsstaat™ als
Idee ~- ja. Aber in seiner konkreten
Erscheinung ist er immer wandelbar je
nach der historischen, sozialen oder
wirtschaftlichen Situation einer Rechts-
gemeinschaft.

SPIEGEL: Und das sogenannte ver-
fassungsfeste Minimum im Grundge-
setz, jene Prinzipien, die von keinem
Parlament, von keiner Regierung ange-
tastet werden diirfen?

BAUMANN: Das ist eine verfas-
supgstechtliche Abnormitit, Die hat
der Parlamentarische Rat damals ein-
fach aus dem Gefiihl heraus geschaf-
fen: Nie wieder ein 1933.

SPIEGEL: Weil zo wenig Rechts-
staatsbewuBtsein gewachsen war, mufite
mehr festgeschrieben werden als in an-
deren Stazten?

BAUMANN: Ja. Und ich bin froh,
daf} es Grundsitze gibt, die verfas-
sungsfest sind. In einigen Generationen
wird man sie enibehren konnen, aber
zum gegenwirtigen Zeitpunkt, glaube
ich, noch nicht.

SPIEGEL: Wo liegt die Grenze, an
der dieser so verfafite Rechtsstaat sich
selber aufgeben kénnte?

BAUMANN: Dort, wo die Idee vom
freien demokratischen Rechtsstaat ver-
raten wird.

SPIEGEL: Durch die Wiedereinfiih-
rung der Todesstrafe etwa?

BAUMANN: Das wire der erste
Schritt.

SPIEGEL: Und wenn cines Tages
allein voriibergehende Abstriche am
Rechtsstaat den Staat retten kdnnten?

BAUMANN: Wie sihe der dann
aus? Da gibt es keine Dispositionsfrei-
heit, weil genau das, was verteidigt
werden muB, eben nicht zor Verfiigung
gestellt werden kann.

SPIEGEL: Lieber lupenrein unterge-
hen?

BAUMANN: Dahin wird es nicht
kommen. Ich betrachte diesen Staat
nach der deutschen Vergangenheit als
c¢in Geschenk und glaube, die meisten
Biirger empfinden genauso. Gerade um
es zu bewahren und zu erhalten, diirfen
wir keine Mittel einsetzen, die dieses
Geschenk selbst wieder zerstéren.

SPIEGEL: Falls Sie sich irren: Sollte
dieser Staat eher einpacken mit seiner
Verfassung, als sich neu zu konzipie-
ren?

BAUMANN: Ich kann nur so sa-
gen: Wenn die Konseguenz ein Polizei-
staat wire, etwa nach sowjetischem
Muster, wiirde ich kaum Griinde sehen,
die diesen Staat fiir mich lebenswert er-
scheinen liefien.

SPIEGEL: Herr Baumann, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprich.





