Wie sehen es die Sowjets?

Moskaus Einschitzung von Ursprung, Konzeption und Ergebnis der Bonner Ostpolitik

Der SPIEGEL hatte im letzten Jahr Gelegenheit, die
Moskauer Beurteilung der bundesdeutschen Ostpolitik
mit informierten sowjetischen Gespriichspartnern zu
erdrtern, deren Rang und politisches Gewicht die

Authentizitét der von ihnen vorgetragenen Einschit-
zung verbiirgen, Der Text, von vielen der iiblichen
Fioskeln befreit, gibt die Substanz der sowjetischen
Auffassungen ilber die Bonner Ostpolitik wieder,

|. Entstehungsgeschichte

ie kam es zur Ostpolitik iiber-

haupt? Wieso wurde sie fiir dic
Bundesrepublik historisch notwendig?
Das Verdienst von Brandt und seinen
Mitstreitern besteht ja gerade darin,
dafl sic die historische Notwendigkeit
der ostpolitischen Wende erkannt und
sie herbeigefiithri haben.

Diese Fragestellung erfordert aus so-
wietischer Sicht eine historische Be-
trachtung. Zunichst stellten sich die so-
wietischen Beobachter die Frage: Wie
kam es iiberhaupt zu der Misere in den
Beziehungen zwischen der Sowjet-
Union und der Bundesrepublik vor der
Zisur, der groBen Wende, von 12697

Dic ganze Haltung Adenauers der
Sowijet-Union gegeniiher war vorpro-
grammiert: Sie war von vornherein
feindlich, ja aggressiv. Aus dieser
Trotzhaltung war im Grunde genom-
men die Bundesrepublik 1949 entstan-
den! Dies ist mit der ,,groflen Adenau-
erschen  Restauration® unzertrennfich
verbunden und durch sie vorgeprigt.

Auf eine Kurzformel gebracht —
durchaus im Stil des Alten —, bedeutete
das: vor allen Dingen die damals wan-
kende soziale Ordnung in Westdeutsch-
land zu erhalten und zu zementieren,
auf dieser Grundlage dic Wirtschaft im
westlichen Teil Deutschlands mit ameri-
kanischer Hilfe wiederaufzubauen;
dann sich in den Westen (also in das
westliche  Biindnissystem) integrieren
Zu lassen, dessen ,integrierender Be-
standteil* zu werden, die Bundesrepu-
blik wiederaufzuriisten, um spiter, auf
die Nato gestiitzt (d. h. in erster Linie
auf die USA), die ,Soffjets” aus dem
Herzen Europas zu verireiben.

D em rtheinisch-katholischen, politi-
schen Naturell von Adenauer, fiir
den bekanntlich schon ,hinter Magde-
burg die asiatische Steppe lag®, wider-
sprach das nicht: Seine Konzeption war
langfristig, er hat auch nicht unbedingt
gchofft, die  Wiedervereinigung in
Freiheit“ noch selbst zu erleben. Die
urumkehrbaren  Voraussetzungen da-
fiir zu schaffen — die Verdringung der
Russen aus Mitteldeutschland — war
hingegen aus sowjetischer Sicht das
eigentliche Ziel seiner Palitik, was man
dariiber im Westen auch sagen mag.

In der Bhitezeit Adenauvers, insbe-
sondere nach dem 17. Juni (953 in der
DDR, schien diese Zielsetzung sogar
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einiges fiir sich zu haben, war schein-
bar realistisch,

Nur hat sich der ,Alte Herr* bei sei-
nem unbestrittenen politischen Splir-
sinn auf dem entscheidenden Felde vol-
Itg verkalkuliert. Er hat die nach dem
Kriege entstandene Weltmachtstellung
der Sowjet-Union nicht erkannt, die
sich anbahnende sowjetisch-amerikani-
sche Paritdt, das kommende atomare
Gleichgewicht zwischen den beiden
Riesen nicht fiir méglich gehalten, die
Machtfiille Amerikas grob {iberschitzt
und deswegen auch die amerikanischen
Absichten etwa um die Mitte der 50er
Jahre falsch beurteilt.

Im iibrigen: Die Adenauver-Reise
nach Moskau 1955 und di¢c Herstellung
der diplomatischen Bezichungen mit
der Sowjet-Union haben im Rahmen
dieser Adenauerschen . Vertreibungs-
konzeption® durchaus thren Platz. Fiir
den Alten war bei seiner Moskau-Reise
das Hauptziel, die Gefangenen freizu-
bekommen um den Preis der rein for-
mellen Beziehungen. Man denke nur
daran, wie der erste sowjetische Bot-
schafter in der Bundesrepublik 1956
behandelt worden ist.

1955 hat sich kaum etwas gefindert.
Die grofe Enttiuschung fiir Adenauer
kam spater — in den ausgehenden S0er
Jahren. Stichdaten Oktober 1956 (Un-
garn), Oktober 1957 (Sputnik). Schon
damals wurde Adenauer restlos klar: Es
wird nichts mit der Vertreibung der
SSoffjets®  aus dem Herzen Europas
mit Amerikas Hilfe.

Die westliche Geschichtsschreibung
datiert die erste deutsch-amerikanische
Entfremdung in die Kennedy-Ara
(., Wdlkchen am Horizont“). In Wirk-
lichkeit gab es die erste Krise zwi-
schen Bonn und Washington schon frii-
her, noch zur Dulles-Zeit. Das wurde
spitestens nach dem Berlin-Ultimatum
Chruschtschows  klar {,,Agententheo-
rie“ von Dulles; sein Interesse fiir den
Konfoderationsplan  Ulbrichts;  der
denkwiirdige Artikel in der ,,Washing-
ton Post” mit der flir Adenauer ketze-
rischen Feststellung, die freien Wahlen
seien nicht der einzige denkbare Weg
Zur Wiedervereinigung usw.).

Adenauer muBte nun seine Hoffnun-
gen zu Grabe tragen. Und es bezeugt
durchaus sein politisches Format, dall
er sich damals zu seinem ,,Burgfrieden-
vorschlag® durchgerungen hat. Nur

kam er fiir die ,,Soffjets" bereits zu spit
und war zu mickrig. Damit lieB sich
Moskau nicht mehr abspeisen. Kurz
vor dem Tode, als Schwanengesang,
reihte Adenauer die Sowjet-Union ein
in den Kreis der Vilker, dic den Frie-
den wollen®. Bewirken konnte er aber
nichts mehr. Es war gine verklidite Al-
tersweisheit.

Moskaus Position zur deutschen Fra-
ge in den ersten Nachkriegsjahren a8t
sich in drei Phasen gliedern:

> 1. bis 1947 — grundsitzlich gegen
die Spaltung Deutschlands in jeder
Form;

> 2. bis 1949 — gegen die Spaltung in
der Form, in der sie sich anbahnte;

[> 3. bis etwa 1955 — auf jeden Fall
gegen die Unrevidierbarkeit der
Spaltung (in die letzte Phase filit
auch die Stalin-Note vom Mirz
1932, die von Adenauer nicht mal
Lgecheckt™ worden ist).

MNach 1955 war es endgiiltig aus. Die
Spaltung Deutschlands in zwei unab-
hingige Staaten wurde unumkehrbar.

ie  Adenauersche ,Burgfriedens-

konzeption®, so kdnnte es scheinen,
war vordergriindig auch fiir Mos-
kau nicht uninteressant. Die Sowjets
haben dennoch wenig Gefallen daran
gefunden., Warum? Aus sowjetischer
Sicht war der ,.Burgfrieden® nun ein-
mal ¢in tritgerisches Gebilde, ein Uber-
bau ohne feste Fundamente, eine Kon-
struktion, die sich im ravhen politi-
schen Klima der Konfrontation nicht
halten konnte.

In der Tat hitte der ,.Burgfrieden”
im Sinne Adenauers nicht das Geringste
an dem Alleinveriretungsanspruch ge-
dndert, nichts an der Hallstein-Doktrin,
an der Entschlossenheit der Bundesre-
publik, durch alle erdenklichen pofiti-
schen Mittel die Anerkennung des
europiischen Status quo zu verhindern.
Bonn war immer noch fest entschlos-
sen, die DDR politisch und 8kono-
misch aus den Angeln zu heben, und
dazu war jedes Mittel recht.

Der innerdeutsche Handel, der schon
damals florierte, war eigentlich als
Wicdervereinigungsklammer, als Briilk-
kenkopf und VorschuB auf die Zukunft
konzipiert. (Ist er das aus Bonner Sicht
immer noch, zumindest teilweise?)
Vom Feldzug der Massenmedien erst



gar nicht zu reden. Der Manerbau war
Folge dieser Politik.

(Im iibrigen, was die antisowjetische
Propaganda in der Bundesrepublik an-
betrifft, so bleibt jeder Bundesregie~
rung selbstverstindlich unbenommen,
sich von ihr zu distanzieren und gleich-
zeitig auf das Recht der freien Mei-
nungsiulerung, auf die freie Presse
hinzuweisen, die zu beeinflussen sie
auflerstande sei. Das mag stimmen
ader auch nicht, nur dic Ergebnisse die-
ser Propaganda sind nicht wegzuden-
ken und bleiben ein fester negativer
Faktor in der Gestaltung der deutsch-
sowjetischen Beziehungen. Auf diesem
Felde hat sich leider bis heute nichts
gedndert, es ist womdéglich, partiell zu-
mindest, noch schlimmer geworden.)

Unter diesen Umstinden hitte der
»Burgfricden® nur e¢ine dekorative
Schein-Normalitit abgeben konnen.
An dem brutalen Tatbestand, daB die
Inieressen der Sowjet-Union und der
Bundesrepublik nicht nur an der Tren-
nungslinic in Widerstreit geraten wa-
ren, sondern auch global unvereinbar
wurden, konnte auch der . Burgfrie-
den® nichts indern. Er konnte fediglich
den Konflikt iibertiinchen, was die
Konfrontation im Endeffekt nur ge-
fahrlicher gemacht hitte. So wurde
die Bundesrepublik zvm Bremsklotz
der Entspannung.

In dieser trostlosen ostpolitischen
Lage wurschtelte auch die Erhard-Re-
gierung weiter und — trotz einiger po-
sitiver Ansiitze — weitgehend auch die
Grofie Koalition. Die Erben Adenauers
bestimmten immer noch die Politik der
Bundesregierung gegeniiber der So-
wjet-Union und der DDR. Deswegen
fanden alle verbalen Versuche Bonns,
in den 60er Jahren das Verhiltnis zur
Sowjet-Union zu bereinigen, in Moskay
wenig Gegenlicbe,

Die Schein-Normalitit war fiir die
Russen absolut uninteressant, ja auch
zweideutig und riskant. Daraus 148t
sich auch die hart abweisende Reaktion
Gromykos auf die Erhardsche Regie-
rungserkldrung von 1965 erkliren, daB
die Wachkriegszeit zu Ende® sei.

ZugegebenermaBen reiften im SchoR
der Groflen Koalition (in der SPD, im
AA unter Brandt) die Voraussetzungen
fiir eine neue Ostpolitik heran. Das war
aber erst der ProzeB des inneren Um-
denkens — im Bunde mit der
CDU/CSU konnte die SPID keinen
neuen Anfang machen. Die groBe
Wende kam erst 1969, herbeigefiihrt
von der ersten linksliberalen Regierung
Brandt-Scheel.

Il. Moskaus Erfahrungen

In diesem Kontext eriibrigt es sich
wohl, darauf einzugehen, wie nitig, ja
unentbehrlich  dieser Durchbruch fiir
die  Bundesrepublik selbst war —
auBen- wie innenpolitisch gesehen,
Herbert Wehner hatte das erkannt:
Man konne nicht in der Politik nur auf
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einem Bein (Westvertriige) stehen, mit
den Ostvertrigen stche dic Bundesrepus
blik nun endlich auf beiden Beinen.

Wichtig ist hier festzuhalten, was
sich Moskau in dieser ersten ,,romanti-
schen* Periode von der OQOstpolitik
Brandts versprach, welche Hoffnungen
die Sowjet-Union mit ibr verband.

Wie also interpretierte die Sowijet-
Union am Anfang die Zielsetzung der
bundesdeutschen  Ostpolitik? Dabei
kann von ,Euphoric Moskaus“ oder
von {iberzogenen Erwartungen keine
Rede sein, war doch das sowjetische
Verstindnis der deutschen Ostpolitik
mit dem ihrer Viter und Architekten
Brandt und Bahr (zumindest aus Mos-
kauer Sicht} konform!

ie Russen interpretierten die
Grundsitze und Ausrichtung der
Brandtschen Ostpolitik wie folgt:

Die Grundlage der Ostpolitik ist be-
kanntlich die Anerkennung der curopi-
ischen Nachkriegsrealititen — Status
quo, Unverletzlichkeit (nach sowjeti-
scher Lesart: Unverriickbarkeit) der
Grenzen, De-jure-Anerkennung  der
DDR als souveriiner Staat — aber
nicht nur das. Die Bundesrepublik ver-
pflichtete sich, von nun an auBenpoli-
tisch nur in ihrem Namen zu handeln
und ohne jeden Vorbehalt, also auch
der DDR gegeniiber, nur ihr eigenes
{bundesdeutsches) Staatsgebiet zu re-
priisentieren, was {ibrigens auch den
Pariser Vertrdgen voll und ganz ent-
sprach. :

Was . das Wiedervereinigungsgebot
der Verfassung betraf, so war es inter-
national-rechtlich irrelevant. Das inter-
nationale Recht bricht das Staatsrecht!
Jeder Versuch der Bundesrepublik, sich
dariiber hinwegzusetzen, konnte der
Sowjet-Union Anlaf geben, ihrerseits
die rechtliche Existenzgrundlage der
Bundesrepublik in Frage zu stellen, da
ihre Gritndung im Widerspruch zu den
Bestimmungen von Jalta und Potsdam
stand, die immer noch das geltende in-
ternationale Recht bleiben (nicht von
ungefdhr sprach Adenauer von Pots-
dam als ,,Alpdruck®).

Das war es, was Moskau als Hin-
wendung Bonns durch seine Ostpolitik
zur Realitiit in Europa verstand. Und
das war auch die unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die grundsitztich neue
Qualitdt in den Beziehungen zwischen
der Sowjet-Union und der Bundesrepu-
blik Deutschland: der groc Wurf der
Ostpolitik, der Kurswechsel in Rich-
tung auf Entspannung, Partnerschaft,
Zusammenarbeit,  wachsendes gegen-
seitiges Vertrauen und Verstindnis!

So ist der Moskauer Vertrag fiir die
Sowjet-Union von enormer positiver
Bedeutung, nicht nur als Meilenstein
am Wendepunkt der Beziehungen
Sowijet-Union — Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch als zu-
kunftsweisende Marschroute, als GuB-
form, die stdndig mit lebendigen Inhal-
ten erfiillt werden muB.

In diesem Sinne gewann der Gewalt-
verzicht, den auch die fritheren Bonner
Regierungen der Sowjet-Union formell
angeboten hatten, erst durch die Ostpo-
litik Fleisch und Blut. Normalisierung
der Beziehungen zwischen Boann und
Maoskau sollte das Handeln gegen die
Interessen der jeweils anderen Seite
und deren Verbiindete ausschlieBen.

DemgemiB setzte der Moskauer
Vertrag im Endeffekt nicht nur die Zu-
sammenarbeit auf den abgesteckten
Feldern mit gleichen oder parallel lau-
fenden Interessen voraus, nicht nur den
Interessenausgleich auf anderen aulien-
politischen Gebieten, sondern auch,
und Jies sei betont, eine bestimmte
Harmonisierung, das heiBt hier Revi-
sion, der inneren Gesetzgebung der
Bundesrepublik in den Fragen vor al-
lem, die mit den Nachkriegsrealititen
unmittelbar zu tun hatten — sozusagen
von der Anerkennung des zweiten deut-
schen Staates bis hin zu den Schulbii-
chern. Wenigstens die laufende Gesetz-
gebung, wenn schon nicht die bestehen-
de, hitte dies auf jeden Fall beriick-
sichtigen sollen. Darauf wartet der
Osten auch heute noch.

Es gab seclbstverstandlich auch bei
solch einer Interpretation der ostpoliti-
schen Zielsetzung Fragen, die heute
und morgen nicht zu lésen sind. Dies
war Moskau klar. Wie Bahr das einmal
sinngem#B formuliert hat, ist die Ost-
politik kein Versuch, alle anstehenden
Probleme zu ldsen. Die unldsbaren
Fragen sollten ausgeklammert werden,
um das Machbare nicht zu verhindern:
beiderseitig annehmbare Regelungen
und praktische Entspannungsschritte.

li. Bestandsaufnahme

Was wurde nun in den vergangenen
acht Jahren durch die Ostpolitik per
saldo erreicht, und was ist unerfiillt ge-
blichen? Wie sieht die ostpolitische
Zwischenbilanz aus?

Zunichst mufl gesagt werden, daf}
Moskau aus seiner Sicht die Erwartun-
gen Bonns nicht enttduscht hal. Das
Yunktim zwischen dem Verhiltnis der
Bundesrepublik Deutschland zur So-
wijet-Union und der Normalisierung
der Beziehung zwischen den beiden
deutschen Staaten gehdrt zu den
Hauptinhalten der Ostpolitik.

In diesem Sinne war Moskaa bereit,
zur Milderung der Nachwirkungen der
Spaltung  Deutschlands entscheidend
beizutragen, und hat hier auch Gewalti-
ges geleistet. Die Spaltung ist nicht
durch Moskau unitberwindbar gewor-
den. Die Losung der deutschen Frage
nach dem Kriege war fiir die Sowjets
nicht mit der Spaltung verbunden.

Heute aber, wo die Existenz der bei-
den deutschen Staaten mit unterschied-
lichen sozialen Systemen zum tragen-
den Pfeiler des Nachkriegseuropa ge-
worden ist, zeigt sich die Sowjet-Union
grofiziigiz in allen Fragen, die mit
menschlichen Beziehupgen zwischen
den Deutschen in der DDR und der
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Bundesrepublik  Deutschiand zusam-
menhiingen. Und dies ist doch das
Kernstiick der Ostpolitik aus Bonner
Sicht nach dem Motto: Den Graben
nicht tiefer werden zu lassen.

Die sowjetische Haltung in diesen
Fragen war niemals engstirnig oder
egoistisch und entspricht auch heute
den Absichtserklirungen im Moskauer
Vertragswerk, Diese Haltung wurde in
zahlreichen bilateralen und multilate-
ralen Dokumenten in verschiedenen
Formen zum Ausdruck gebracht — bis
zur SchiuBlakte von Helsinki.

oskau geht davon aus, dal3 die neue

Qualitit der ,deutsch-deutschen
Beziehungen' — vor allen Dingen die
menschlichen Erleichterungen -— aus-
schiieflich greifbare und unmittelbare
Ergebnisse dieser sowjetischen Haltung
waren und sind. Es geniigt, in diesem
Zusammenhang die Zahlen der Besu-
cher aus der Bundesrepublik Deutsch-
land in der DDR zu erwidhnen, aber
auch die Tatsache, daB der Besucher-
strom in umgekehrter Richtung lang-
sam, aber stindig anwichst.

Mehr noch, dic Sowjet-Union und
die DDR haben auch gewisse Schwie-
rigkeiten als Preis der Entspannung in
Kauf genommen. Dazu nur dies: Wie
hitte die Bundesrepublik darauf rea-
giert, wenn sie von Millionen glithender
Anhiinger des Kommunismus iberflu-
tet worden wiire? In umgekehrtem Sin-
ne ist das doch in der DDR der Fall!

Man nehme ferner als Beispiel das
Vier-Michte-Abkommen iiber West-
Berlin. Die konkreten Vorteile, die das
Abkommen der Bundesrepublik
Deutschland gebracht hat, liegen auf
der Hand. Die Sowjet-Union ist aber
noch viel weiter gegangen und hat auf
dem Bonner Gipfel von 1973 die For-
mel ,von der strikten Einhaltung und
vollen Anwendung® akzeptiert und sich
damit bereit erklirt, mit der Bundesre-
publik, die nicht zu den Signatarmich-
ten des Vier-Michte-Abkommens ge-
hort, die West-Berlin betreffenden Fra-
gen auch bilateral im Rahmen unserer
Beziehungen zu erdrtern.

Die besagte Formel hat aber mit
der scheinbar Jegalistischen Bonner
Haltung nichts gemeinsam, die in der
Feststellung gipfelt, daB alles erlaubt
sei, was durch das Abkommen nicht
strikt verboten werde. Es ist doch Kein
Zufall, daB die mannigfaltigen, osten-
tativen Alktivititen der Bundesrepublik
Deutschland in West-Berlin gerade in
den letzten drei Jahren stiirmisch zuge-
nommen haben. Das ist doch der
eigentliche Unterschied, der sich hinter
den Lesarten von ,Bindungen® und
» Verbindungen® verbirgt.

Wie wurde nun die sowjetische Hal-
tung von Bonn honoriert? Welche so-
wietischen Erwartungen sind in Erfiil-
lung gegangen, in welchen Hoffnungen
hingegen fiihit sich Moskau enttiuscht?

Botschafter Falin bemerkte einmal,
halb im Scherz, halb im Ernst, die Ent-

wicklung der Bezichungen zwischen
der Sowjet-Union und der Bundesrepu-
blik Deutschland beweisc itberzeugend
wdie Theorie der politischen Relativi-
tit*. In der Tat, vergleicht man die -
heutige Qualitit der Beziehungen zwi-
schen Moskau und Bonn mit jhrem Ni- .
vean vor zehn Jahren, so sind die posi-
tiven Verdnderungen enorm.

Das sowjetische Verhiltnis zur Bun-
desrepublik Deutschland 146t sich mit
den Beziehungen Moskaus zu anderen
westlichen Staaten durchaus verglei-
chen, ja es iibertrifft sie auf manchem
Felde — vor allem in der Wirtschaft,
bei der dkonomischen Partnerschaft.
Gemessen an den urspriinglichen Hoff-
nungen und Erwartungen, ist das Er-
gebnis der Ostpolitik fiir Moskau je-
doch eher enttduschend.

bie CDU/CSU, fiir die immer-
hin fast die Hilfte der bundesdeut-
schen Bevdlkerung stimmt, vertritt (bis
zum Beweis des Gegenteils) eine grund-
sitzlich andere ,,Ostpolitik”. Lippenbe-
kenntnisse der Christdemokraten zu
den Ostvertriigen mit Vorbehalten, die
sie in praxi aufheben, indern nichts an
diesen Tatsachen. Der Einwand, die
CDU/CSU werde bei giner eventuellen
Riickkehr an die Macht ostpolitisch
auch nur mit Wasser kochen, ist, auch
wenn er richtig sein sollte, ein schwa-
cher Trost. Die GuBform der Ostver-
triige bleibt auch heute nicht avsgefiitlt.

Mehr noch, es kommt in Moskau der
Verdacht auf, Bonn interpretiere die
Ostpolitik heute anders als in den Jah-
ren 1969—1973: niimlich als groflan-
gelegten Versuch, in der neuen Situa-
tion der europiischen Entspannung, so-
zusagen auf ostpolitischer Grundlage,
die Mdoglichkeiten zu testen, sich an das
~Verfassungsziel der Wiedervereini-
gung® heranzurcbben und dazu noch
so flink wie nur mdaglich.

as wenigste, was man hierzu sagen

kann, ist dies: Dieunlésbaren Fragen
werden heute von Bonn mitnichten
ausgeklammert, cher im Gegenteil an-
visiert und aktiviert — vom Verfas-
sungsgerichtsurteil zum Grundvertrag
bis zu den Berlin-Querelen, von denen
aben schon die Rede war (so mancher
SPIEGEL-Kommentar neucren Da-
tums iiber das Wiederaufieben des Ein-
heitsstrebens in beiden deutschen Staa-
ten gehdrt auch dazu).

Bas Argument, die linksliberale Re-
gierung sei auvs innenpolitischen Griin-
den gezwungen, ostpolitisch kiirzer zu
treten, sticht nicht. Eher zeichnet sich
im Hintergrund ein ostpolitischer Kon-
sensus zwischen Regierung und Oppo-
sition ab: Die neuen Schliuche werden
wieder mit altem Wein gefiillt. Es ist
Sache der Bundesrepublik, diesen so-
wijetischen Soupgon zu entkrédften.

Nun zur stindigen nationalistischen
und antisowjetischen Berieselung der
bundesdeutschen Bevdlkerung durch
den lberwiegenden Teil der Massen-



medien (nicht nur durch Springer und
Gerhard Lowenthal).

Die Sowijet-Union ist bereit zu ak-
zeptieren, dalB3 die westliche Presse ¢ben
anders ist. Aber es bleibt dic Tatsache,
dal die Offentlichkeit in diesem Lande,
die offentliche Meinung in der Bundes-
republik Deutschland in Fragen der
Zusammenarbeit mit der Sowjet-Union
noch immer iitberwiegend reserviert bis
ablehnend eingestellt ist. Dies so oder
so abzublocken ist nicht unser Bier!
Die politische Erziehung der Bevilke-
rung, auf welche Art auch immer, ist
kein dstliches Privileg.

Was hat zum Beispiel das ganze Sy-
stem der sogenannten politischen Bil-
dung in den acht Jahren der linkslibe-
ralen Kabinette unternommen, um dem
Antisowjetismus in der bundesdeut-
schen Bevélkerung, wenn er sich schon
nicht iiberwinden Hift, zumindest seine
Schiirfe zu nehmen?

Auch um die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, dieses Paradestiick der ost-
politischen Entwicklung, ist es gar
nicht so gut bestellt, wie es sein kdnnte.
Hierzu -~ holzschnittartig — folgen-
des: Diese oder jene Erwartung Mos-
kaus in der ,Sturm und Drang®-Peri-
ode mag iiberzogen gewesen sein; auch
die sowjetische Aufnahmekapazitit in
der Partnerschaft mit der Bundesrenu-
blik Deutschland erwies sich auf man-
chem Felde als eingeschriankt.

s bleibt aber trotzdem bei der histori-

schen Offerte von 1973: Technologie-
transfer auf kooperativer Basis, Er-
schlieBung der Rohstoffe Sibiriens, vor
allen Dingen der Rohstoffe zur Ener-
gie-Erzeugung mit garantierten Kom-
pensationslieferungen in die Bundesre-
publik Deutschiand (der Russe ist da
verliBlicher als der Amerikaner).

Die Uberflihrung mancher zeit-
und arbeitsintensiver Produktionen auf
kooperativer und Kompensationsbasis
in die Sowjet-Union ist zumindest fiir
manche Branchen attraktiver als Kapi-
talausfuhr in die Dritte oder Vierte
Welt — schon wegen der qualifizierten
Arbeitskriifte und den stabilen politi-
schen Verhiltnissen in der UdSSR. Im
Endergebnis miiBte ein Grad der wirt-
schaftlichen Interdependenz erreicht
werden, der die Zusammaenarbeit wirk-
lich unumkehrbar macht.

Es wird in der Bundesrepublik oft
darauf abgehoben, Kompensationsge-
schiifte mit einer Planwirtschaft seien
mit Vorsicht zu genieBen, weil sie all-
zuoft nur auf ,Naturalientausch® hin-
ausliefen. Vorstellungen dieser Art gibt
es bei manchen sowjetischen Aullen-
handelsorganisationen schon.

Doch unter echter Kompensation
versteht Moskau etwas grundsitzlich
anderes: Energie-Verbund, Technolo-
gietransfer, bei dermm Bonn nur das an
Kompensation erhiilt, was es wirklich
braucht.

~De sowjetische Schuldenlast™, die
angeblich itberhéhten Kredite sind kein
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ernster Einwand (neun Milliarden DM
— was ist das schon flir die Sowjet-
Union?). Laft das unsere Sorge sein;
ein sdumiger Schuldner ist Moskau
noch nie gewesen. Allerdings ist
die Devisenbasis der Planwirtschaft
schmal, und man wird sich in Bonn
schon zur grofangelegten Kompensa-
tion und Kooperation durchringen
miissen, will man die Partnerschaft mit
Meskau wirklich fordern.

Fiir die Russen bleibt es schleierhaft,
warum man das in Bonn nicht so recht
will, angesichts der Struktur- und Ener-
gie-Krise, wachsender Arbeitslosen-
zahl, Millionen Gastarbeitern im Lan-
de, die man irgendwie loswerden muB,
der einseitigen gefdhrlichen Abhiingig-
keit wvon Fertigwarenexporten bei
wachsender amerikanischer und japa-
nischer Konkurrenz, angesichts des
Urandiktats der USA und so weiter.

Der Einwand, die bundesdeutsche
Wirtschaft wire durch groBangelegte
Kooperation mit der Sowjet-Union auf
kompensatorischer Basis kapitalmiBig
iiberfordert, ist nicht iiberzengend. Zu-
gegeben, so mancher Industriekapitin
denkt allzuoft kieinkariert, in Profitka-
tegorien fiir die nichsten drei bis fiinf
Jahre.

Entscheidend ist das aber nicht. Der
Bundesrepublik ist es schon zuzutrau-
en, die EG-Industrien und -Banken auf
die Partnerschaft mit dem Osten in
Form der Konsortien festzulegen, bei
federfithrender Rolle Bonns und be-
stimnten sowjetischen Garantien,

Warum greift man also nicht zu? Die
Antwort ist klar: Vor allen Dingen aus
eminent politischen Griinden, man
traut den Sowjets nicht {iber den Weg.
Schon die Diversifizierung der Energie-
Versorgung iiber den bisher relativ en-
gen Rahmen hinaus erscheint der bun-
desdeutschen Politik und Wirtschaft zu
gefiihrlich wegen vermeintlich drohen-
der politischer Abhiingigkeit von Mos-
kau. Darum will man keine {konomi-
sche Interdependenz? Die alte ,Rus-
senangst” also ist es, die der Partner-
schaft letzten Endes im Wege steht.

V. Mifitraven und Abristung

Mit Slogans wie ,,Furcht vor der so-
wijetischen Bedrohung®, , Finnlandisie-
rung durch bloflen  militirischen
Druck®, ,Ubergewicht Moskaus in
Europa® wird die Russenangst in Bonn
begriindet.

Die These vom sowjetischen Militdr-
potential, das die ecigenen Sicherheits-
bediirfaisse ', weit iibertrifft”, ist vollig
abwegig, ja plump. Sie Kénnte mit
demselben Erfolg von Moskau gegen
die USA, aber auch gegen Bonn ins
Feld gefiithrt werden.

Aulerdem, warum nimmt sich aus-
gerechnet Bonn das Recht heraus, die
sowjetischen Sicherheitsbediirfrisse zu
definieren diejenigen einer Welt-
macht, die den USA gegeniibersteht

und die die chinesische Gefahr im
Auge behalten muB? Die eigenen Ang-
ste als objektiven Tatbestand hinzustel-
len, empfiehlt sich nicht!

Dic Uberlegungen vom konventio-
nellen -Ubergewicht in Europa sind
schon ernster zu nehmen. Hierzu fol-
gendes: Zum cinen wird die sowjetische
Panzeriiberlegenheit durch die amphi-
bische und taktische Atom-Komponen-
te der Nato in Europa aufgewogen.
Zum anderen betrachtet die Bundesre-
gierung die bestehende globale Paritit
als gegeben, nur will sie sich nicht mit
dem konventionellen Ubergewicht der
Russen in Mitteleuropa abfinden.

as bleibt Bonn unbenommen, man

darf aber nicht vergessen, dafl die-
ses lokale europiiische Ubergewicht der
UdSSR die globale Paritit USA -— So-
wiet-Union erst moglich macht. Und so
muf es bleiben; auf jeden Fall so lange
wie die USA der anderen Weltmacht .
den gleichen Rang und die gleiche Pri-
senz in allen Weltregionen verweigern

und auf ihre Einkreisungsstrategie
nicht verzichten.
Das Bonner Dilemma liegt darin,

das russische konventionelle Uberge-
wicht im Ernstfall taktisch-atomar ab-
wehren zu miissen. Dabet wiirde das
vernichtet, was man eigentlich verteidi-
gen will — das Staatsgebiet und die Be-
vilkerung, ohne die letzte Garantie zu
haben, dal} die Amerikaner die globale
Abschreckung einsetzen. Aus  dieser
.Strategischen  Schizophrenie® wird
Bonn durch die ., Verfeinerung® der
taktisch-atomaren  Nate-Komponente
in Buropa auf keinen Fall entlassen,

Die Sowjet-Union ist gegen die Neu-
tronenwaffe, die sich durchaus auch
fiir den offensiven Einsatz eignet, aber
nicht deswegen, weil sie die neue Waffe
nicht haben kann, wann sie will. Sie
kann, und zwar gleichzeitig mit den
USA. Nur wiirde dies die neue globale
Runde im Waettriisten einiivten, und
das will Moskau eben nicht. Vielleicht
will Carter dies auch nicht.

Auch bei einem gewissen Verstind.-
nis fiir deutsche Angste wird man sa-
gen diirfen: Der Ausweg aus seinem
Sicherheitsdilemma liegt fiir Bonn ein-
zig und allein in der Verwirklichung
der urspriinglichen Konzeption der
Ostpolitik.

Moskau wiire zum Abbau seines Po-
tentials in Mitteleuropa {Panzer, Grau-
zonen-Waffen usw.) erst dann bereit,
wenn es der Bonner Partnerschaft si-
cher sein kénnte und die Bundesrepu-
blik Deutschland bereit wire, die un-
losbaren Fragen ehrlich auszukiam-
mern {ohne ,,Umkehr der Bediirfnisse®
jedenfalls in diesem Jahrhundert, da
haben wir keine Illusionen).

Bis dahin werden sich die Fortschrit-
te beim Abbau der Riistungen in der
europiiischen Reduzierungszone be-
scheiden ausnehmen — und selbst dann
kann man noch von Gliick reden. &
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